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AZ ALAPTORVENY-ELLENES FELULVIZSGALATI VEGZES FOLYTAN JELENLEG IS
FOLYAMATBAN LEVG FELSZAMOLASRA FIGYELEMMEL KERJUK A JELEN KERELEM
SORON KiVUL TORTENO ELBIRALASAT!

Tisztelt Alkotmanybirésag!

dés (Adés) a jelen

eadvannyal tamadotl hataroz t meghatalmazassal igazolt
jogi képviselénk utign a Fovarosi itel6tablanak a Budapest Kornyéki Torvényszék Gazdasagi
Kollégiuma altal 4.Cspk.13-2014-000001/19. sza4m alatt hozott elséfoku hatarozatat (ElsGfoku Végzés)
érdemben helybenhagyé 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszam alatti hatarozataval (Masodfokd Végzés)
szemben elSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a Kuria altal Gfv.VI1.30.320/2014/6. szam alatt
hozott hatarozattal szemben (Feldlvizsgélati Végzés) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjuk eld.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybirésdg Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptdrvény) 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. §-a
alapjan allapitsa meg, hogy a Kiria Gfv.VIl.30.320/2014/6. szam alatti végzése sérti az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és ezért alaptorvény-ellenes és a Feliilvizsgalati Végzést
erre figyelemmel semmisitse meg.

Kérjiik, hogy az Alkotmanybir6sag Polgari Perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (Pp.)
359/C. § (2) bekezdése alapjan hivja fel az els6foku birésagot arra, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatarozat végrehajtasat a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott Masodfoku
Végzésre is kiterjedden fiiggessze fel az Alkotménybiréség eljarasanak befejezéséig.

Fenti kérelmiink indokolasakeént a kévetkezéket adjuk eld.

Mindenekelétt roviden dsszefoglaljuk a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo eljaras torténetet
(I. fejezet), ezt kdvetsen pedig bemutatjuk fenti kérelmeink indokolasat (/. és Ill. fejezet).

I Az ADOS CSODELJARASA ES AZ ANNAK JOVAHAGYASA TARGYABAN FOLYAMATBAN VOLT
BIROSAGI ELIARAS, AZ ELJART BIROSAGOK ALTAL MEGHOZOTT DONTESEK



Az Adés 2014. marcius ho 5. napjan kotott csédegyezséget (Csédegyezség) hitelezbivel.! A
csédeljaras soran a hitelezék részerél kifogas eléterjesztésére nem kerdit sor, a hitelezdi besorolast
tehat a hitelez6k megfelelének tartottak.

A Csbdegyezség megkotését kovetéen az Adés a Cstv. iranyadd rendelkezései szerint kérte a
megkotott csédegyezség birdsagi jovahagyasat. Az Adésnak a Csddegyezseg megkotéséhez hozza
nem jarul6 hitelezéje, a%zen eljaras soran 2014. marcius hé 14. napjan
benyuijtott beadvanyaban eléadta azzal kapcsolatos érvelését, hogy allaspontja szerint a csbdegyezség
az 6 kisemmizésére” iranyul és joggal valo visszaélést valosit meg. Anélkl, hogy a hitelez6i besorolast
illetéen kifogast terjesztett volna el6, vagy az egyezség megkotésére vezeté eljaras barmely tekintetben
vald szabalytalansagat allitotta volna, a joggal valé visszaélést a hitelez6k kozott éllitélaios

osszefonodasokkal prébalta alatamasztani. Ennek kérében elbadast tett arra, hogy a
100 %-os (zletrészének tulajdonosa az Adés tulajdonosa.

Az elséfoku birésag a Csbédegyezséget formai és tartalmi szempontbdl is hianyosnak talalta, erre
figyelemmel jévahagyasara nem latott lehetoséget és a csédeljaras megszuntetéserd| hatarozott.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint az Ados egyfeldl a csédeljaras rendelkezéseit nem tartotta meg,
ugyanis a Csédegyezség sértette a Cstv. 17. § (2) bekezdésének d) pontjat, masfelél pedig az Ados
mérlegét a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény (Sztv.) alapelveit sérté modon készitette el, valotlanul
nyilatkozott a benyujtott mérleg valésagossaga és megbizhatosaga tekintetében, és eljarasa
tisztességtelen modon a hitelezok félrevezetésére iranyult. A Csédegyezseég ezeért az els6fokl birésag
allaspontja szerint ezen tartalmi hianyossagok” miatt sem volt a jogszabalyoknak megfeleldnek
tekinthetd és ezért annak jévahagyasara az elséfoku birésag nem latott lehetéséget.2

Az els6foku birdsag tehat kizardlag az allaspontja szerint nem megfeleld tajékoztatas, illetve a szamviteli
elveket sérté modon készitett mérleg és ezze! a hitelezék allitélagos félrevezetése miatt. latta
indokoltnak a Csédegyezség jovahagyasanak megtagadasat. A hitelezék besorolasaval kapcsolatos
probléma az eljaras soran nem merdlt fel.

Az Els6foku Végzéssel szemben fellebbezést terjesztettiink elé, melyben részietesen levezettik, hogy
mely koriiményekre figyelemmel tekinthetd tévesnek az elséfoka birosag allaspontja, bemutattuk, hogy
a hitelezok tajékoztatasa a jogszabalyoknak megfeleléen megtortént, egyes hitelezok iratbetekintesi
jogukkal élve a hitelezéi besorolasok alapjaul szolgal6 okiratokat megtekintették, a meérleg elkészitése
pedig a szamviteli szabalyoknak mindenben megfelel6, a hitelezék félretajékoztatasa ezert fel sem
mertlhet.3

A fellebbezeés folytan eljart Févarosi itélétabla a Masodfoku Végzéssel az Elséfoku Végzeést érdemét
tekintve helybenhagyta, indokolasat azonban egészében megvaltoztatta. Hatarozataban leszogezte,
hogy az egyezség jovahagyasara azért nincs allaspontja szerint lehetéség, mert annak eredménye az
ados tartozasanak tobb mint 90 %-os mérséklésére és ezen keresztll az egyébként jelzalogjoggal
terhelt ingatlanvagyon lényegi ellentételezés nélkil valé tehermentesitésére vezetne. Az elséfoku
birésag altal fennallonak latott jogszabalysértéseket illetéen kifejezetten rogzitette tovabba, hogy a
cs6deljaras soran olyan jogszabalysértés, amely formai okok miatt a Csddegyezseg jovahagyasat
kizartta tenné, nem tortént.4 A hitelezék besorolasat illetéen az eljaras ezen szakaszaban sem tortent
semmifajta észrevétel.

A Masodfokl Végzéssel szemben felilvizsgalati kéreimet terjesztettink el6.® Ebben reszletesen
kifejtettitk, hogy a johiszemii joggyakorlas kévetelménye mint a csédegyezséggel kapcsolatos pozitiv
elvaras nem jelenthet a csédegyezség gazdasagi tartalmaba térténé beavatkozast. Kifejtettk, hogy a

1 Akonnyebb attekinthetdség végett a Csodegyezség és az annak megkotésére vezetd csédegyezségi targyalasrol
készult jegyz6kdnyv masolati példanyat mellékelten csatoljuk (M/1 és M/2).

2| 4sd erre az Elséfokl Végzés indokolésa 6. oldalanak (6) és (7) bekezdéseit. A kdnnyebb attekinthet6ség vegett
az Elséfoku Végzés masolatat mellékelten csatoljuk (M/3).

3 Az Adés fellebbezését masolati példanyban szintén csatoljuk (M/4).
4 A Masodfok( Végzést M/5 jelzet alatt masolatban csatoljuk.

5 Masolatat lasd M/6 alatt csatolva.




csédegyezséggel szemben megkivant torvényi kovetelmény az egyes hitelezéi osztalyokban elért
tobbsegi hitelez6i doéntés a csédegyezseég megkotésére vonatkozoan, amely esetben a csddegyezseg
megkotésének indokoltsaga és a kielégités mértéke vizsgélat targyava a jovahagyas iranti birésagi
eljarasban nem tehetd. Ramutattunk, hogy nincs privilegizalt, vétdjoggal rendelkezd hitelezo, a tobbségi
déntés a hitelezék 6sszességére iranyado épp a csddegyezség lényegébd! fakaddan. Erre figyelemmel
kértik a Masodfoku Végzés hatalyon kivil helyezését és a Csédegyezseég jovahagyasat.

A Kuria a Feltlvizsgalati Végzéssel a Masodfoku Végzést hatalyaban fenntartotta. Végzeésében a Kuria

az eljaras iratai alapjan a tényallast sziksegesnek | jegésziteni a kovetkezokkel: ,[a]z adés
tulajdonosénak egyszemélyi tulajdonéban &li6 hitelezé a csbdegyezségben
foglaltak szerimﬁdb szavazattal rendelkezett Ft elismert hitelez6i igény alapjan. Az

adoés &ltal becsatolt egyezségi iratok részét képezé 6/6. sz. melléklet, mely a hitelezk felsorolasat és
szavazatszamat tartalmazza, a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontjaban nem jelélt szavazatot.”

Déntése indokainak ismertetését megel6zéen a Karia a Pp. szabdlyaira utalassal rogzitette, hogy ,a
Jjogerés végzést a felilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgélta feldl”.

Ezt kévetéen a Kuria kiemelte, hogy a masodfoku birésag allaspontja a joggal valo visszaélés okat
illetéen téves, ugyanis ,6nmagéaban a biztositott hitelez6k 10 %-o0s kielégitési aranyanak tobbségi
szavazattal t6rténé elfogadésa nem (itk6zik a johiszemd joggyakorlgs kévetelményébe’®.

A Kuria leszogezte azt az allaspontjat, hogy a Cstv. 21/A. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgalni
kell a birésagnak, igy a Kurianak is azt, hogy az egyezség létrehozasara iranyulo eljarasban tortentek
megfelelnek-e a jogszabalyoknak, fuggetlendl attél, hogy erre vonatkozéan a hitelezdk részérdl kifogas
benyUjtasara az eljaras soran sor kertlt-e.®

Marpedig a Kuria arra az allaspontra helyezkedett a Felllvizsgalati Végzésben, hogy a Csédegyezseg
a jogszab : m felelt meg és azért nem hagyhatd jova, mert-az Adds egyik hitelezéje,
tudniillik a és az Ados tulajdonosa azonos személy, és erre figyelemmel az
adott hitelezé kovetelését a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontja szerint kellett volna besorolni és a
Cstv. 18. § (5) bekezdése szerint a kévetelés alapjan szamitott szavazatainak szamat negyedelni kellett
volna.

A Kuria e kérben elébb idézte a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontjat, majd a 18. § (5) bekezdését,
majd rogzitette, hogy az Ados es ah tulajdonosa azonos. Tekintve, hogy a
reorganizaciés célu kolcsénnyuijtas mint a negyedelés kdvetelménye aléli mentesités az eljarasban nem
keriilt hivatkozasra, a hitelezé és az Adés tulajdonosanak azonossagabél a Karia azt a kévetkeztetest

vonta le, hogy ,fennallfak a Cstv. 12. § (2) hekezdés bc) pontiaban foglalt feltételek, a
vagyonfeliigyel6nek a szavazatok megallapitasakor aﬂesetében az elfogadott

hitelezéi igény alapjan szamitott szavazatszamot negyedeinie kellett volna™*°.

Marpedig az ekként szamitott szavazatok esetén az egyezség a sziikséges tobbség hianyaban nem jott
volna létre, amit a Kurianak — szol a Felllvizsgalati Végzés — hivatalbél is észlelnie kellett.!! Erre
figyelemmel pedig a joggal valé visszaélés ugyan a masodfoku birésag altal latottaktél elteré okbdl, de
a Kuria szerint megallapithato, igy pedig az érdemi dontés hatalyban tartasanak volt helye.'?

il. A KURIA DONTESE SERTI A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO ALAPJOGOT ES EZERT
ALAPTORVENY-ELLENES

6 L asd erre az M/7 jelzet alatt csatolt Felulvizsgalati Végzés indokolésa 6. oldalanak (2) bekezdését.
7 Lasd erre a Felllvizsgalati Végzés indokolasa 6. oldalanak (4) bekezdését.
8 Lasd erre a Felllvizsgalati Végzés indokolasa 7. oldalanak (1) bekezdéset.
9 Lasd erre a Felllvizsgalati Végzés indokolasa 7. oldalanak (2) bekezdését.
10 Lasd erre a Feliilvizsgalati Végzés indokolasa 8. oldalanak (1) bekezdését.
11 Lasd erre a Felulvizsgalati Végzés indokolasa 8. oldalanak (2) bekezdését.
12 | 4sd erre a FelUlvizsgalati Végzeés indokolasa 8. oldalanak (3) bekezdését.




A tisztességes eljaras kovetelményének sérelme az lgynevezett meglepetés-itéletek esetében

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény éltal felallitott,
fiiggetlen és pértatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hataridén beldl biralja ef’.

A tisztességes eljarashoz (fair trial) valé alapjog kévetelménye magaban foglalja annak kovetelmenyet,
hogy a fél képes legyen a birésag dontésének alapjat képezé tény- és jogkerdeseket megismerni és
erre vonatkozdan igyét megfeleléen eléterjeszteni. Ennek megfeleléen részét képezi az a kovetelmeny,
hogy a birésag ne alapozza déntését olyan kérilményre, amely a felek szamara nem ismert, amelyre
vonatkozéan a felek allaspontjukat nem tudjak megfeleléen kifejteni.

Az olyan eljaras, amikor a fél képtelen egy a végsé dontés alapjat képez6 kérdesben allaspontjat
kifejteni, mert a birésag azt barmely korabbi hivatkozas nélkil hivatalbél oly modon veszi figyelembe,
hogy arra vonatkozoéan a felek allaspontjat megkiséreiné beszerezni, sérti a meghaligatashoz valo jogot
(right to be heard) és ezzel a tisztességes eljaras kovetelményébe (itkézik.

Ennek megfeleléen példaul a tisztességes eljarashoz fliz6dd jogot az Alaptorvénnyel azonos médon
alapjogként tételezé német alkotmany rendelkezései alapjan a német alkotmanybirésag immar szamos
déntéseében vilagossa tette, hogy az eljaras targyat nem képezé, a felek altal nem ismert kérdésekre
alapitott Gigynevezett meglepetés-dontések ellentétesek a tisztességes eljaras elvével és sértik az
ehhez f(iz6d6 alapjogot.3

Ennek egyszer(i oka az, hogy ilyen esetben a fél képtelen kifejteni allaspontjat az adott kérdésre
vonatkozoéan, vagyis tulajdonképpen az adott korulményre alapitott dontés anélkil szuletik meg, hogy
a fél ugyét eldadhatta volna.

Mindez még akkor is sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot, ha a birosagi dontés egyebkent
helyesnek latszé kovetkeztetést tartalmaz. A feleknek ugyanis ez esetben is lehetoséget kell kapniuk
egy tisztességes eljarasban arra, hogy tény és jogeldadasaikat az adott kerdesre vonatkozdan
megtehessék. Kiildndsen szembetliné ugyanakkor a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme
akkor, ha a meglepetés erejével meghozott, a semmibél elékerilé kérdésre alapozott dontés egy
nyilvanvaloan téves jogi kovetkeztetésen nyugszik, amely a felek nyilatkozataval adott esetben
elkertithet6 lett volna.

A jelen esetben pedig errl van szo. A Kuria ugyanis nem csupan a semmibd| vett eld dontésének
alapjaul egy az eljarasban soha el nem hangzott érvet, ezzel egyébkent az iranyado eljaras szabalyokat

13 A német alkotmanybirésag éppen a jelen Gigy szempontjabol relevans probléma vizsgalata alapjan szégezte le,
hogy az Gigynevezett meglepetés-itéletek alkotmanyellenesnek minésuinek arra figyelemmel, hogy a tisztességes
eliarashoz fiiz6dé alkotmanyos alapelvvel utkézik, ha az eljarasban olyan tény valik dént6 jelentéségiivé, amelynek
ilven jelentéségével az eljarasban résztvevo felek a téluk elvart gondossag tanusitasa mellett sem szamolhattak.
(BVerfG 17.02.2004 -1 BvR 2341/00)

A német alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban hangsulyozta azt is, hogy “a birosag koteles a feleket jogi
liaspontjara figyelmeztetni, amennyiben a tényélldssal szemben olyan elvarésokat tamaszt, amelyekkel egy
gondos és t4jékozott félnek — a jogi felfogdsok sokszinisége figyelembevételének elvarhatésdga mellett — az
eljrds addigi lefolydsa alapjan nem volt sziikséges szamoinia. Amennyiben a birésdg elmulasztia az ilyen
figyelmeztetést, igy megsérti a német alkotmény (GG) 103. § (1) bekezdését’ (BVerfG 02.01.1995 - 1 BVvR 320/94).

Hasonl6 érvelés jelenik meg a BVerfG 29.05.1991 - 1 BVR 1383/90 sz&mu német alkotmanybirosagi dontésben
is.

Ami pedig az Ggynevezett meglepetés-itélet fogalmat illeti, a német legfelsébb birésag ezzel kapcsolatban
egyérteimien kimondta, hogy abban az esetben beszélhetiink meglepetés-itéletrol
(.Uberraschungsentscheidung”), ha a birésag egy olyan, az eljaras soran korabban fel sem merilt jogi vagy ténybeli
érvre alapozottan donti el a_jogvitat_az eqyik iranyba, amellyel a fél az eljaréds addigi menete alapjan nem
szamolhatott (OLG Karlsruhe 03.07. 2008 - 1 U 135/08)

A hivatkozott dontéseket M/8 jeizet alatt német nyelven masolati formaban csatoljuk. (Kiemelés az Adostol.)




is sulyosan megsértve, hanem az alapul szolgalé jogszabalyi hivatkozast fatalis modon félre is
értelmezte.

A Kuria stlyosan téves jogértelmezése és a Csbdegyezség tisztességes eljaras soran térténé
fovahagyasa

A Kuria a fentiek szerint ugyanis a Felulvizsgalati Végzésben a Csédegyezség jovahagyasat megtagadd
jogerds doéntést arra hivatkozassal tartotta hatalyban, hogy az egyik hitelezo (ti. a

I ¢s 2z Ados tulajdonosa azonos, ennélfogva az adott hitelezé kovetelesét a Cstv. 12. § (2) bekezdés
bc) pontja szerint kellett volna besorolni és a Cstv. 18. § (5) bekezdése alapjan szavazatainak szamat
negyedelni kellett volna, az ennek alapjan torténd szamitas esetén pedig a csbdegyezség
létrehozatalahoz szilkséges szavazatarany mar nem tekintheté fennallonak.

Ugyan a Kuria maga meg sem jelélte, hogy a Cstv. 12. § (2) bekezdéseének bc) pontjaban felsorolt
esetek koztl allaspontja szerint melyik &lina fenn, a helyzet az, hogy nyilvanvaloan semelyik.

Az ugyanis, hogy az adésnak és egy koveteléssel rendelkezé hitelez6jének tulajdonosa azonos, a
jogalkotonak a Cstv. 12. § (2) bekezdése bc) pontjaban kifejezesre jutatott akarata szerint nem vezet a
szavazatok szdmanak negyedelésére. A Cstv. emlitett rendelkezése és 18. §-anak (5) bekezdese ezt
pusztan akkor teszi szilkségesse, ha vagy a hitelez6 (meghatérozott mertekl) tulajdonosa az ados,
vagy az adés (meghatérozott mértékU) tulajdonosa a hitelez6, vagy a két tarsasag elismert, illetve
tényleges véllalatcsoportot alkot.

A jelen esetben az Adésnak az adott hitelezé nem tulajdonosa, ahogy a hitelezének sem tulajdonosa
az Ados, és ezek a tarsasagok sem elismert, sem tényleges vallalatcsoportként nem mikodtek,
tevekenységiik semmilyen modon nem volt ésszehangolva, amiként erre soha nem is merllt fel adat,
utalds vagy eléadas. Az, hogy az Adoés és az adott hitelez6 tulajdonosa azonos, a hatalyos eléirasok
szempontjabol teljességgel indifferens kellett volna, hogy legyen.

A Kiria tehat a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontjat teliességgel félreértelmezte, ami kulondsen
azért meglepd, mert korabban maga idézte a torvényszoveget, és annak, hogy az Adds és a hitelezé
tulajdonosanak azonossaga miként lenne megfeleltetheté az abban megjelSit barmely esetnek,
semmiféle magyarazatat nem adta, a Csédegyezség jovahagyasat mégis erre hivatkozassal tagadta
meg.'™

Itt sietnénk ugyanakkor leszdgezni: a jelen alkotmanyjogi panasz alapja nem a Kuria fatalis — és egyben
trividlis - jogi tévedése. Az Adés mint kérelmezé nem a Kdria dontésének érdemi felllvizsgalatat keéri
az Alkotmanybirésagtél. A Kuaria tévedését csupan azért tartottuk szukségesnek bemutatni, hogy
nyilvanvalé legyen, az Ados nem egy érdemét tekintve helytallo dontés ellen kivan tovabbi specialis
jogorvoslatot igénybe venni, amelynek végén ugyis tartalmaban azonos dontésnek kellene sziletnie
egy immar tisztességes — meglepetések nélkili — eljaras végeén.

Az Adésnak ugyanis nyilvan nem lenne kildtasa semmilyen szdméara kedvezé dontésre abban az
esetben, ha a Kuria dontése sértené ugyan a tisztességes eljarashoz f(iz6dé alapjogot, az megis helyes
végkovetkeztetést tartalmazna a Csédegyezség jovahagyhatosagat, pontosabban annak hianyat
illetéen. Csakhogy a Kuria déntése a fentiek szerint a tisztességes eljarés kovetelményének sérelme
mellett olyan médon téves, hogy a tévedés megfeleld eljarasban valo kikuszobolése szlkségszeriien a
Csbdegyezség jovahagyasara kell, hogy vezessen!

A Kuria ugyanis sajat maga szégezte le, hogy a széban lév — szerinte téves — hitelez0i besorolason tul
egyéb aggaly a Csédegyezséget illetéen nem merlt fel. Ha a Kuria a tisztességes eljarashoz fliz6d6

14 Az 6szintét megvallva — akarhonnan is szemiéljuk a kérdést — egyszerlien nem értjuk, hogy a torvényszoveg,
valamint az Adds és a hitelezé azonos tulajdonosanak ténye alapjan hogyan juthatott arra a kdvetkeztetesre a
Kuria, hogy a hitelez6i besorolasnak a Cstv. 12. § (2) bekezdés bc) pontja alapjan kellett volna térténnie. A
torvenyszéveg ilyen kovetkeztetést egyszerlien nem enged meg, arra pedig, hogy mondjuk tényleges
vallalatcsoportot alkotott volna a hitelez6 és az Ad6s (mint ami egyedil eiméleti sikon felmeralhetne a bc) pont ala
sorolt esetek kézul), soha nem merilt fel eldadas és ilyenre a Kuria maga sem utalt. Nyilvan azért nem, mert a két
tarsasag teliesen fuggetleniil miikodott egymastol, a tulajdonos azonossaga pedig torvényi velelmet a
vallalatcsoporti minéségre vonatkozéan nem keletkeztet.




alapvetd jogunk tiszteletben tartasaval lehetéséget adott volna arra, hogy egyébkent a felilvizsgalati
eljarasnak eleve targyat sem képez6 kérdésben kifejtstik allaspontunkat, a Cstv. 12. § (2) bekezdésének
bc) pontja szerinti téves mindsités nyilvan nem merilt volna fel. El tudtuk volna ugyanis magyarazni,
hogy az Adés és a hitelez§ azonos tulajdonosa nem esik a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontja alatt
meghatérozott egyik eset ala sem.

Ez azonban értelemszerlien mar az alaptérvény-ellenes Felllvizsgalati Végzés megsemmisitéset
kovetd eljarasra tartozod kérdés, a fentiekben csupan azt kivantuk vilagossa tenni, hogy tisztességes
eljaras esetén a Csédegyezség jovahagyasanak lett volna helye, ekként a jelen alkotmanyjogi panasz
az Adés szamara tényleges jogorvoslatot jelent és az elkdvetett alapjogsértés kikuszobolesével
lehetdséget ad az 6t megilleté jogok megfelelé és a jogszabalyok szerinti érvényesitésére, az ennek
megfelel6 bir6sagi déntés meghozatalara.

A tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 jog sérelme az eljarés sorén még csak nem is érintett
kérdésre alapitott végsé déntéssel

A jelen alkotmanyjogi panasz alapja a fentiek szerint tehat hangsulyozottan az, hogy a Kuria a
Csédegyezség tekintetében a Felulvizsgalati Végzésben megjelolt ,megtagadasi okot” ugy vette
figyelembe, hogy az egyfeld| nyilvanvaléan nem képezte a felulvizsgalati eljaras targyat, masfeldl pedig
- nyilvan ezzel is 6sszefiggésben — soha nem kerdlt vizsgélatra a Cs6degyezség jovahagyasanak
targyaban folyamatban volt birésagi eljaras vagy akéarcsak a csédeljaras soran!

Arra vonatkozo6an, hogy az adott hitelez6 szavazatat negyedelni kellene, kifogas elbterjesztésere a
csddeljaras soran nem kertilt sor. Arra vonatkozoéan, hogy az adott hitelezé szavazatat negyedelni
kellene, a birésagi eljaras soran soha egyetlen fél sem tett eléadast. 'S Arra vonatkozéan, hogy az adott
hitelez6 szavazatat negyedelni kellene, soha egyetlen birésag sem tett korabban megallapitast.

Ehhez képest a semmibél, a meglepetés teljes erejével rendelkezett gy a Kuria a jelen felulvizsgalati
eljarasban, hogy a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontjat és ezért a Cstv. 18. § (5) bekezdésében
meghatarozott specidlis szavazatszamitasi szabalyt kellett voina alkalmazni és a Cs6degyezseg ez
okbol nem hagyhat6 jova.

Az Adésnak pedig ekként a leghalvanyabb esélye sem volt meg arra, hogy az eljaras soran
elmagyarazza az adott rendelkezések alkalmazésanak képtelenségét. Ez pedig a fentiek szerint a
tisztességes eljarashoz valo alapjogot fundamentalisan sérti, figyelemmel kuléndsen arra, hogy a Kuria
dontésével szembeni perorvoslatra az Adosnak lehetésége nincs. Erre figyelemmel az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott konjunktiv feltételek a jelen esetben maradéktalanul teljestinek.

A Kdarianak a felulvizsgélati eljaras soran is rendelkezésére alnak (alltak volna) azok az eljarasjogi
eszkozok, amelyek alkalmazasaval az egyébként a fentiek szerint tévesen megitelt, de allaspontja
szerint adott médon eldéntendd és a Csédegyezség vizsgalatakor allaspontja szerint hivatalbol is
figyelembe veend® kérdést az eljaras targyava tudta volna tenni és ezzel elkertlhett lett voina az eljaras
soran korabban fel sem merilt kérdésre alapitott dontés teljes varatlansaggal térténé meghozatala.

Itt jegyezzik meg ugyanakkor azt is, a Felulvizsgalati Végzés — az el6z6ekbdl egyenesen kovetkezéen
— abban is téves, hogy a Kuria egy a felllvizsgalati eljaras targyat nem képez6 kérdésben hivatalbél
allast foglalhatott volna. Amiként ugyanis azt jogi indokolésanak kérében mintegy alapvetésként maga
a Kuria rogzitette, a felulvizsgalati eljaras kereteit a feltlvizsgalati kérelem hatarozza meg. Olyan
jogszabalysértés miatt pedig, amely a felulvizsgalati kérelemnek nem targya, a felulvizsgalati eljarasban
a joger6s dontés megvaltoztatasanak nincs helye.

B A hitelez6é az elséfoku eljarasban az Adés és a _tulajdonosénak

azonossagat maga is csupan az egyezségkotés — késdbb a Kuria éital fennéllonak nem talalt —
visszaélésszer(isége tekintetében hivatkozta, arra vonatkozoan azonban el6adast nem tett, hogy ez az azonossag
eltéré hitelez6i besorolast vagy szavazatszamitast kellene, hogy eredményezzen. A hitelez6i besorolassal
szemben a hitelezdk kifogast nem terjesztettek el6 és a birosagi eljaras soran sem a birésagi dontésekben, sem a
felek eldadasaiban soha nem tortént arra utalas, hogy e tulajdonosi azonossagnak a hitelez6i besorolasra
vonatkozéan barmely hatasa lenne.



Ekként a Kuria nem tehette volna meg, hogy a Masodfoku Végzést egy a feliilvizsgalati eljarasnak
targyat nem képezd kérdésben elfoglalt eltérd jogi allaspontra figyelemmel tartja hatalyban. Téves az a
kariai allaspont, hogy a felulvizsgalati birosagnak barmely kérben hivatalbél vizsgalatot lehetne/kellene
folytatnia a csédegyezség jovahagyasat célzé felllvizsgélati eljaras soran. A felllvizsgalati eljaras
kereteit ugyanis az ezen rendkivili jogorvoslatot igénybe vevo felek hatarozzak meg a kérelem targyava
tett jogszabalysértéssel. E kereteket meghaladéan a jogerds dontes feltlvizsgalatanak nincs helye, erre
tehat a Kurianak sem lett volna lehetésége.'®

Mindemellett még egyszer hangsulyozni kivanjuk, a Felilvizsgalati Végzés alaptorveny-ellenessége
alapvetéen és mindenekel6tt abbol fakad, hogy a Felulvizsgalati Végzes alapjat egy az eljaras targyat
soha nem képezé kérdésben elfoglalt — egyébként fundamentalisan téves — jogi allaspont képezi. Ehhez
képest pusztan masodlagos az az — ebbdl egyébkeént értelemszerlien fakadé — tovabbi sulyos
jogszabalysértés a Kuria részérél, amely egyébkent a tisztességes eljarashoz fliz6do alapjogot szintén
sérti, tudniillik hogy a Kuria érdemi dontését a felulvizsgalati eljaras keretein talterjeszkedve egy annak
targyat nem képez6 kérdésre alapitotta. |

[ A JELEN UGY ELBIRALASARA VONATKOZO SURGOS SZUKSEG FENNALLASAROL

A fenti . fejezetben bemutatottak szerint a Csédegyezség megkotésere 2014. marcius hé 5. napjan
kerult sor. A jogerés Masodfoku Végzés meghozatalanak idépontja 2014. jalius hé 1. napja, melynek
tartaimara figyelemmel az Adés 2014. szeptember hé 10. napja ta felszamolasi eljaras hatalya alatt
all.

A Kuriatol a 2014. augusztus hé 18. napjan benyujtott felulvizsgalati kérelminkben kertiik ugyan a-
jogszabalysérté Masodfoku Végzés végrehajtasanak felfiggesztéset, a Kuria ezen kérelmet arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a Masodfoku Végzés végrehajtasa (ti. a felszamolas elrendelése) a
dontés meghozatalanak idépontjara mar megtortént. A Kdria a felulvizsgalati kérelmet — keltezése
szerint — érdemben harom hénappal annak benyujtasat kévetden biraita el, a dontés kézbesitése pedig
ujabb masfél honapot vett igénybe.

A Felilvizsgélati Végzés jogi hatalyainak felfiggesztése a Masodfoki Végzésre is kiterjed6en a |
felszamolési eljérés folytatasanak megakadalyozasa érdekében az gy koriilményeire figyelemmel
kiemelten indokolt ,

Az Ados természetesen tisztaban van azzal, hogy a Pp. 359/C. § (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panasszal tamadott hatarozat végrehaijtasa felfuggesztésének elrendeiésére ad lehetéséget. Marpedig
énmagaban a tamadott felulvizsgalati hatarozat végrehajtasanak felfuggesztese a jogerés dontés jogi
hatalyainak fennmaradasa mellett az Adés szamara — a Masodfoku Veégzés tartalmabél kovetkezben —
a felszamolasi eljaras allasatol fuggetlendl irrelevans.

Figyelemmel ugyanakkor arra, hogy az alaptdrvény-ellenes birosagi dontések esetében az esetek
tulnyomo tobbségében a perorvoslattal tovabb nem tamadhato6 birésagi dontés a Kuria feltlvizsgalati
déntése, és ennek végrehajtasanak felfiggesztése jellemzben a jogerés dontés végrehajtasanak
felfuggesztése nélkil értelmetien, a Pp. 359/C. § (2) bekezdése szerint torténd felfiggesztést a
Masodfoku Vegzésre kiterjedden kérjuk elrendelni. Ellenkez6 esetben, tudniillik 6nmagaban a
Felulvizsgalati Végzés végrehajtasanak felfiggesztésével a Masodfokd Vegzes jogi hatalyainak
felfiiggesztése nem kovetkezne be, igy az ezzel elérni kivant cél, nevezetesen a felszamolasi eljarasnak
az Alkotmanybirosag dontéséig térténd ,megallitasa” sem teljestlhetne.

Ezen talmenéen, a Kuria azon hivatkozasa, mely szerint a csédeljaras megszuntetéset elrendeld doéntés
végrehaijtasa a felszamolas annak alapjan megtortént elrendelésével megtorténik, helytall6. Az azonban
allaspontunk szerint nem, hogy ezt kévetéen a végrehajtas felfiggesztésére ne kertlhetne sor a széban

16 A Karia allaspontja természetesen helyes abban a részében, hogy a jogszabalyoknak valo megfeleléséget a
csBdegyezség birésagi jovahagyasakor az eljaro birésagnak a Cstv. 21/A. § (3) pontja alapjan vizsgalnia kell.
Abban a részében is, hogy a hatalyos szabalyok szerint ez a vizsgalat nem csupan a Cstv. szabalyaira szoritkozik.
Abban a részében viszont téves, hogy ezt a vizsgalatot hivatalbél a Kuria is lefolytathatna és a fellilvizsgalat keretein
atlépve olyan kérdéseket is vizsgalat targyava tehetne, amelyek mar jogerésen elbiralast nyertek és a feltlvizsgalati
eljarasnak nem képezik részet.

y



lévé dontés jogi hatalyainak felfuggesztése utjan. A Kuria (Legfelsébb Birdsag) sajat gyakorlata is az,
hogy példaul a perkoltség fizetését elrendeld jogerés dontés végrehajtasanak felfiggesztésére mod van
a perkoltség 6sszegének mar megtortént kifizetését kovetéen is (Gfv.1X.30.350/2009/3."7). Ennek prozai
oka, hogy a déntéshez fiz6d6 jogi hatalyok érvényesilése nem csupan elézetesen, hanem utdlagosan
is megvonhaté, amely esetben nyilvan a végrehajtas kérében tett lépések — a felfuggesztés idejere
nézve — hatalytalanna vainak.

A jelen esetben a tisztességes eljarashoz fliz6dé jogot semmibe vevl sulyosan téves kuriai dontés az
immar négy hénapja tarté felszamolasi eljarast nem ,allitotta meg”, azt hovatovabb visszavonhatatlanui
megerdsitette. A felszamolasi eljaras tovabbi folytatasa pedig nyilvan révid id6n beltl az Ados
vagyontargyainak értékesitésére fog vezetni, méghozza egy olyan helyzetben, amikor a fentiek szerint
a Csbdegyezséget egy tisztességes eljaras keretein beltl — a Cstv. 12. § (2) bekezdésének bc) pontja
tévesen torténd alkalmazasanak hianyaban — vitan felil jova kellett volna hagyni.

A felszamolasi eljaras tovabbi folytatasa tehat egy alaptorvény-ellenes dontés és az annak folytan
elallott helyzet kovetkezménye, amely az Ad6s szamara visszavonhatatian karokat fog okozni. Az
természetesen nehezen megjosolhatd, hogy a felszamolas soran mikor torténik meg az elsé erre vezeto
lepés, erre is figyelemmel a kévetkezmények elkerilése érdekében hangsulyozottan kerjuk, hogy az
Alkotmanybirésag az alaptérvény-ellenes dontés jogi hatalyainak érveényesulését a fentiek szerint az
érdemi dontés meghozatalanak idépontjaig megakadalyozni sziveskedjék.

A jelen alkotményjogi panasz érdemi elbirdlésénak surgds sziikségérol a végrehajtas
felfiiggesztésének hianyaban

Abban az esetben ugyanakkor, ha az Alkotmanybirésag a felszamolasi eljaras folytatasanak
megakadalyozasara alkalmas déntés meghozataldra nem latna lehetoséget, kerjuk, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz ésszer(i idén belul valo elbiralasa kérében a fenti kdrulményeket hangsulyosan
vegye figyelembe és déntését e korulményekre figyelemmel kulonos surgésséggel hozza meg.

Feltehetéen ugyanis abban az esetben, ha az Alkotmanybirésag dontése csupan honapokkal a jelen
beadvany benyuijtasat kévetéen torténne meg, a felszamolasi eljaras folytan a jelen alkotmanyjogi
panasz sikere mar csupan pirruszi gybzelemnek minéstine az Adds szamara, a tisztesseéges eljarashoz
fliz6d6 alapvetd jogunk sérelmével meghozott dontés megsemmisitését kovetd eljaras és a
Csédegyezség utdbbi ezt koveté jovahagyasa az okozott jogsérelmet ugyanis mar nem lenne képes
orvosolni.

Kelt Budapesten, 201(januér ho 15. napjan.
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7 Az adott iigyben a jogerés részitélettel megitélt perkoltség megfizetésére mar hévnapokkal a végrehajtas
felfiggesztésének elrendelését megelézben sor kerllt.
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