AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Afelszamolds alatt all6 inditvanyozo gazdasdgi tarsasag a Budapest Kornyéki
Torvényszék utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmany-
birésagnal.

[2] Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, vala-
mint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan azért nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, mert allaspont-
ja szerint a Kdria Gfv.VI.30.320/2014/6. sorszamd, felllvizsgalati eljarasban
meghozott végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben elismert
tisztességes eljarashoz f(iz6d6 alapvet§ jogbol fakadé kell§ felkészilési id6
kovetelményét. Az inditvanyozé ilyen okbdl kezdeményezte a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé ezen kiviil kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirésag a polgari per-
rendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény 359/C. § (2) bekezdése alapjan hiv-
ja fel az els6fokd birésagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott hatirozat
végrehajtasanak felfliggesztésére.

[3] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 csGdeljarasban az inditvanyo-
z6 adésként szerepelt. A csGdeljdrasban elséfokd birdsagként eljar6 Buda-
pest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszami végzésé-
ben megallapitott és az eljards soran irdnyadé tényallas rovid lényege szerint
az adods a csddeljards elrendelését kdvetben egyezségi targyalast tartott, majd
a targyalas eredményeként megkotott egyezségi megallapodas jovahagyasat
kérte az els6fokd birésagnal. Az elséfokd birésag ugyanakkor az adés altal
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benydjtott csGdegyezség jovahagyasat megtagadta és a csddeljarast meg-
szlintette. Dontésének indokaul egyfelSl elGadta, hogy az egyezségi targya-
lasra sz6l6 meghivo tdjékoztatdsa hidnyos volt, mert a csédtorvény kotele-
z6 rendelkezése ellenére nem tartalmazta a hitelez6k besoroldsat, valamint
koveteléseik elismert Osszegét. Masfel6l megallapitotta, hogy az egyezségi
javaslat alapjaul szolgalé szamviteli beszamoldban az adés targyi eszkozei
valés értékiikhdz képest [ényegesen alacsonyabb értéken szerepeltek, amely
az egyezségkotés soran jelentGsen befolydsolhatta a hitelez6k dontését (errdl
lasd: Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszamu
végzésének 2-6. oldalait).

[4] Az inditvanyoz6 fellebbezéssel tdmadta az elséfokd birésag dontését. Felleb-
bezésében vitatta egyfeldl, hogy a hitelezGknek cimzett meghivok jogszabaly-
sértek, masfelS! pedig allitasa szerint a szamviteli beszdmolé nem téveszt-
hette meg a hitelez6ket. A fellebbezés alapjan eljaré6 Févarosi [tél6tdbla
a 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszami végzésében a tényallds kiegészitése mel-
lett a vagyonfeliigyel§ dijara vonatkozé rendelkezések kivételével helyben
hagyta az els6fokd birdsag dontését. Eltéréen az elséfokd birdsagtél, dontésé-
nek indokaként az itélGtabla el6adta, hogy a benydjtott csédegyezség a polgari
jog egyik alapelvét, a joggal val6 visszaélés tilalmat sérti, minthogy a kisebb-
ségben maradt hitelez6k nyilvanvalo jelentGs érdekeit csorbitja (errdl lasd: F&-
varosi [tél6tabla 15.Cspkf.44.167/2014/3. sorszami végzésének 7-9. oldalait).

[5] Az inditvanyozé a Févarosi itél6tabla jogerds végzését feliilvizsgalati kére-
lemmel tamadta. A feliilvizsgalati kérelmében tobbek kozott dgy érvelt, hogy
a csGdegyezség tartalmat, igy az egyezséghen meghatarozott kielégitési mérté-
ket a birésag nem vizsgalhatja feliil, minthogy ez a felek szerz6déses akaraté-
hoz tartozik. A birdsag kizardlag a szerzdéses akarat fogyatékossaga alapjan
tagadhatja meg az egyezség jovahagyasat. A felllvizsgalati kérelem alapjan el-
jaré Kria a hivatkozott sorszamud, 2014. november 28. napjan kelt végzésében
aFévarosi [tél6tabla jogerds végzését a tényéllas kiegészitése mellett hatalydban
fenntartotta. EltérGen az alsobb foku birésagok indokaitél, a Kdria a dontését
arra alapitotta, hogy az adésnak és egyik hitelezGjének azonos a tulajdonosa.
Ezen Osszefonddasra figyelemmel a Kdria megéllapitotta, hogy a csGdeljaras-
rél és a felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban:
Csédtv.) 12. § bc) pontjdban foglalt rendelkezések szerint a vagyonfeliigyels-
nek e hitelezd kovetelését a csédeljaras meginditasakor elkiilonitetten kellett
volna nyilvantartasba vennie, és a cs6degyezség elfogadasakor a szavazatat
Csédtv. 18. § (5) bekezdésében foglalt szabaly értelmében csak negyedakkora
mértékben vehette volna figyelembe. Osszevetve a csGdegyezséget elfogadd



2372

szavazatarannyal a Kdria megallapitotta, hogy jogszabdlyszer( eljaras esetén
a csGdegyezség a megkotéséhez sziikséges szavazatarany hianyaban nem jott
volna létre. A Kdria kovetkeztetése szerint a csédegyezség igy azért sérti a jog-
gal val6 visszaélés tilalmanak alapvetd polgari jogi elvét, mert a cs6degyez-
séghez sziikséges szavazatok tobbségét a csGdeljarasban jogszabalysértGen
biztositottdk (err6l lasd: Karia Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszamu végzésének
6-8. oldalait).

[6] 1.2. Az inditvdnyozé ezt kovetGen terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszdt az Abtv. 27. §-ra alapitva elsédlegesen azt allitja,
hogy a Kdria dontése sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tisztességes eljaras alapvets jogaban rejls kell6 felkésziilési id6 és lehetd-
ség kovetelményeit, valamint a meghallgatashoz valé jogot. Ennek alapjaként
az inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy a Kiria dontését az alsébb fokd birdsa-
gokétdl eltérg indokokra alapitotta. Az inditvanyozéi érvelés szerint a Kdria
dontésében olyan megfontolasokra hivatkozik, amelyeket a felek az eljaras ko-
rabbi szakaszaban nem ismertek, igy ebbéli allaspontjuk el6adasara sem nyilt
lehetGségiik. Ugyanakkor az inditvanyoz6 olvasataban a tisztességes eljaras
kdvetelményei kozé tartozik, hogy a felek a birdsag dontésének alapjdul szol-
galé érveket megismerhessék, és tigybéli dllaspontjukat el6adhassdk. Az indit-
vanyozé e korben utal a német alkotmanybirésag gyakorlatdra, amely szerint
sértik a birosagi eljaras tisztességét az Ggynevezett meglepetés jellegl itéletek,
vagyis azon itéletek alapjaul szolgalé eljarasok, amelyekben olyan tény valik
meghatarozé jelentGséglivé, melynek ilyetén jelentGségével a felek még a t6-
lik elvarhaté gondossdg tanusitasa mellett sem szamolhattak. Az inditvanyo-
z6i allaspont szerint ezen kiviil a Kiria cs6degyezség tekintetében elfoglalt
jogértelmezése téves, igy az Uj hatdrozat hozatala és dllaspontjanak kifejtése
sordn a Kdria az inditvdnyozé adds szamara kedvezd dontést hozna. Az indit-
vanyozo ezzel dsszefiiggd, tovabbi alldspontja szerint a Kiria tllterjeszkedett
a feltilvizsgalati kérelem keretein, mely szintén kihatott az eljaras tisztességé-
nek alkotmanyjogi kdvetelményére.

[71 Az inditvanyozé ilyen okok alapjan kezdeményezi a kifogasolt kiriai dontés
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditva-
nyozé emellett kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag hivja fel az elsGfoki
birésagot a kifogasolt biréi dontés, illetve az annak alapjaul szolgal6 itéls-
tablai végzés végrehajtasanak felfliggesztésére. Ennek indokaként el6adja, hogy
az id6kozben meginditott felszamolasi eljaras helyrehozhatatlan karokat okoz
az adésnak.
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[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak el-
sGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.
Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalja meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai termé-
szet(, valamint az Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban elGirt
tartalmi természet(i befogadhatdsagi feltételeknek.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasu-
kat az Alkotmanybirdsag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {els6ként lasd:
3/2013. (1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

[10] 3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként vizsgdlja, hogy az alkotmanyjogi panasz
olyan alkotmanyossagi kifogast tartalmaz-e, amely a biréi dontést érdemben
befolydsolhatta. Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog sérelmére elsédlegesen
a kellg felkésziilési id§ és lehetGség hidnyaval Osszefliggésben hivatkozik.
Alkotmanyjogi panaszaban ugyanis az inditvanyozé elsGsorban azt sérelme-
zi, hogy a Kdria olyan érvelés alapjan tagadta meg a csédegyezség jévahagya-
sat, amelyet a felek kordbban nem ismerhettek meg, igy a Kiria érvelésével
Osszefliggs allaspontjukat sem fejthették ki. Ehhez kapcsolédéan az inditva-
nyozé azt is sérelmezi, hogy a Kiria tulterjeszkedett a felllvizsgalati kérelem
keretein.

[11] Ehhez képest megallapithat6 egyfeldl, hogy jelen alkotmanyjogi panasz alap-
jat jelent6 csédeljaras sordn mindharom biréi férum egyezd irdnyd dontést
hozott. Masfel6l az tigyben eljaré elséfokd birdsag dontésének indokaibdl ki-
tinGen a csédeljaras soran volt olyan hitelez6i hivatkozas, mely az adés és né-
mely hitelezjének tulajdonosi 6sszefonédasat kifogasolta. Eszerint az ,[ad6s]
bonyolult engedményezések folytan a hozza kot6dd hitelezéket jelentds mér-
tékl szavazatokhoz jutatta [...]” (err6l lasd: Budapest Kérnyéki Térvényszék
4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszamu végzésének 4. oldalat). Ezzel fligg 6sz-
sze az els6fokl birésag abbéli megdllapitasa is, miszerint az egyezség sordn
elmaradt a hitelezgi igények besorolasanak ismertetése (errél 1asd: Budapest
Kornyéki Torvényszék 4.Cspk.13-2014-000001/19. sorszami végzésének
2. oldalat). llyen hitelezgi kifogasrél ad szamot a Kdria is a dontésének indo-
kai kozott. Eszerint mar a csédegyezség megkotését kovetGen olyan hitelezdi
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kifogas érkezett, amely szerint az adés és némely hitelezGje kozotti tulajdonosi
kapcsolatra hivatkozik (errél lasd: Karia Gfv.VI1.30.320/2014/6. sorszamu vég-
zésének 2. oldalat). Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta,
hogy a Kdria dontésében hivatkozott tulajdonosi 6sszefonddasra a hitelez6k
a cs6deljdrds soran tobb alkalommal, mér a csédegyezség megkotése sordn is
hivatkoztak. Ebbdl pedig az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Kdria nem olyan kériilményre, vagy tényre alapitotta az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt dontését, amely a felek el6tt a csGdeljaras soran ismeret-
len volt. Kiilénosen igaz ez az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd inditvanyo-
zbra, aki maga is érintett az 0sszefondddsban. Az alkotmanyjogi panasz abbéli
kifogasaval osszefliggésben, hogy a Kdria tulterjeszkedett a feliilvizsgélati ké-
relem keretein, az Alkotmanybirésag arra mutat ra, hogy a hitelez6k egy része
feltlvizsgalati ellenkérelmiikben arra hivatkozva kezdeményezték a jogerds
dontés hatalydban val6 fenntartasat, hogy az egyezség a joggal valo visszaélés
tilalmaba utkozik. A Kdria el6tt az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme nem
lett megalapozott. A Kiria ugyanis az alsébb fokd birésag dontését hatalyaban
fenntartva a cs6degyezség jovahagydsat, az alsébb fokd birésdg dontésével
egyezden, a joggal valé visszaélés polgari jogi alapelvének sérelmére alapitva
tagadta meg. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem ad el§ olyan pontosan kordlirt
alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolyasolhatta a tdmadott biréi
dontést.

[12] 3.2. Az Abtv. 29. § szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak ma-
sik feltétele, hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon.
Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében elismert tisz-
tességes eljaras kovetelményrendszerébdl fakadé kell6 felkésziilési idG és le-
hetGség sérelmére hivatkozik. Jelen tigyben ugyanakkor megallapithatd, hogy
az alkotmanyjogi panaszban megjelolt koriilmény a felek szamara nem lehe-
tett ismeretlen. Az Alkotmanybirésag ebbdl kévetkez8en megallapitotta, hogy
az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére hi-
vatkozassal megjel6lt alkotmanyjogi kérdés a jelen tggyel Osszefliggésben
nem értékelhet alapvet§ jelentGségl alkotmanyjogi kérdésként {hasonl6an
lasd: 3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolds [171}.

[131 4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgala-
tanak eredményeként igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételnek.
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Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében
elGirtakra is, visszautasitotta. Mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta, igy okafogyottd valt az inditvanyozé abbéli kezdeménye-
zése, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel az elsé fokon eljaré birésagot a ta-
madott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésére {lasd: 3097/2015.
(V. 19.) AB végzés, Indokolas [211}.

Budapest, 2015. jdlius 13.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/404/2015.



