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Az Alkotmánybíróság ré zere
,Érkezett:

A FővárosiTörvényszék ' tján

Példány:

Alulírott
meghatalmazott jogi képviselőm ú~án az'

Alkotmánybíróságról szóló ~2011. évi CLI.,tőfVény (továbbiakban:' Abtv.) elsődlegesen a 26. ~ (l)
bekezdése alapján, rnásódla.gosafi a 27. ~.alapján

~,r ~," ~ ' , ,\ >, alkotmáriyjógipanasszal
~ ~

l~rdtiloka t~i\lk?tmátly~íi;6ságh9z.a Főváto~iitélőtábIa 2;Pf.21.269 / 2013 / 5;s~árriú ítélet~ kap<:sáq, és
~érem aT.A1k9trnanybíróságot,hogy-~~sódie~es~-~egészségügyről szóló 1997. évi CLIV., tÖrvény
(t()vábbiakban:' ~ütv.) "199~,,~'{l}bekézdését sCmmisítse meg az Abtv.41.. ~~(l) bekezd~se' alapjÁn,'~~t\'e
m.ásodlagosan a FŐvárosi ítéi<3t~bla'jogtt6~it8eténekalaptörvény~ellenességétállapítsa meg és semmisítse
megaztaz Abtv. 43. ~,(l) bekezdése alapján: Ajógszabály, illetve a dö~téskövetkeztébenapa.naszosnak
sériilt az Alaptörvény II. cikkében biztosított em.beri méltósághoz fűz6d6 joga, és a IV. cikkben biztös'ított
szabadsághoz és s2:em~lyes'biztonsághoz fúződőjoga. ~ - -

1'ényáÜás

A" pafiaszost2006. ,áPrilis: 11. napjánsütg6ss~g1kényszergy6gykei#ésre szállítottákat;eiid6rség j"

közremúköd~év~L Asürg6sségigyógrkezdéselrendelésére az Eütv, J99.~ (l} bekeZdé~eilápjá~ketülf~
~or, amely' szerint. h; apsziehidtriai ibetel, kó'~et/en v~szé!yei!etó'!1agatartrist tanúsít,ésez éjak;aZ~f1nalipszichiátriai "
intézetil)'ógy~eZe.lésbe tJétel/elhárítható el, aZ ést/elóoroos kö~et/eniilintézkedik a beteg mejfele/ó psziehtátriaiin~ézetbe
sztÍ/lításdróL A betegbeszd//ításándlsif'krégesetén a rem1ffrségko~múkó'dik. Az' alapügy ÍI.rendlialper~se volt 3,

. panaszos',kezel()otV()sa,aki"sz~m.élyes.yizsgilat ,nélkülállított3, ki a beuta.l()t. ,& ,Eiitv;~ben~ előírt'
~"észlelésre"nem kÖiyedenmsgálat,alapján került sor, hanem, a panaszos ideiglenes gondnoka táj~kozta#.a
a peutalókiállításátrtiegelő:t:6eq t<:>bbwint egy héttel (2()06. április 3~án) a kezelq0r'V0st ap;óL hogy a
pan~sz()s agt:esszíverfviselkedik. (AZ ideiglenes gondriok erről szintén csakhall0Il:lásbóL' értt:siiltjAz
alkotmányjogi ,pana.szt,meg~lőző, polg-ári per?en az ,L, rendű alperesGyám.hiva~ fel~ős.ségéf elsófokon ~
.megállapította" a Fő",árosi,Bíróság., A másodfql<ú eljárás elsődlegesen ,arra iráfiyult,ltogy 'az Ít~őtábía
állapítsa meg a 'IL rendű alperes orvos felel6sség~t; amiért a siirgősségi gyógykezeléshezúgy állított ki
betitaIót, l).ogynériiviisgáltariiega felpét~st. ' ' ,,' '
. " '. ,-"., -", '.

.t\1apjogi érVek

Állá.spontunk szerint az' Eiit:V. 199.' ~ (l) bekezdése nem felel inegaz Alaptörvétiya1,ábbi~endelkezés~ek,
iniszerint: ' ' ,

ILcikk
Az ;mberi mé/ÚÚgsérthetetlcno, Minden embe171ekJoga van az élethez és az emberi mélfósdghoiJ' a magzat é/etét a
fogantatristólkezdvevédeletn i{/etimeg. " ~

IV: cikk
~ ~

, (1)Mindcnkinekfoga Mn a szabadsdgboZ és a személYi biifonsdghoz:
)

,/\ (~[. J •
Ll. -.



i

l
l

li~,l,~,."" ~_~r
~ ~
l

l

.,

(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint töroéf!)'benmeghatározott okokból és töroéf!)'benmeghatározott eljárás
alapján meg/osi/ani.

Az Alap~örvény I. cikke (3) bekezdésének megfelelően:

,.Az 'altzpvetőjogokra és kö"telezettségekre vonatkfJZó szabálYokat törvény állapítja meg. Alapvető jog más alapvető jog
érvényesülése vagy valamelY alkotmányos erték v{delme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal
arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tis~eletben tartásával korlátozható. "

A szükségességi~arány~ssági tesztet a Tisztelt Alkotmánybíróság működésének kezdete,óta álkalmazza. Az
általánosjogkorlátozási tes~tet a,2/1990. (II. 18.) AB határo~athoz fűzött, Sólyom László által jegyzett
különvélemény fogalmazta megelóször. Eszerint nemcsak a?:alapvetp jog korlátozásnak nem csak a célját,
demértékérisv'iispkeJl' " " ' , " , ';

. . .'

,~Egy,alapvető jog',kodátozáswakalkotmányosságáh02; [ ... )nerp elég; hogy' egy másik alapvető ,jog és
szabadságérVénYeSít~se ésvédeltneétd~k~b~n történjkAz #iam csak akkor nyúlhat aialapyet6 jog
kotlátozásártalhT~gsóes2:közéhez, ha amásikjog vé~~lmé ya~yérvériyesülésesemmilyen más módo~nem
érhető e4 és a korlátozáscs~ olyan mért6kú lehet" amennyi ehhez feltéden:m siüksé~s.A személyi adatok
megkövetelése az, ajánlószel~ériyen attól függ6ertalkotmányosvagy alkotmányba űtközŐ,hogy azok
mindegyike, elerigedheteden volt ~~"a jelölés' törvériyesség~rtek'elleriőrizhetőségéhez."

. -.. . . '-'", '. -", . ',' , ,.' -. - .
, ,

AT. Aik0tm:inybíróság '~tov;Íbhiakban isköve~e2:e~esentattotta'~agát a fentiekben megfögalrr1azott
alapelvhez, ~elyet' ké~óbbi' határoz~~ban 1 mege~~síl#}. AzNko~ánybíróságá11andógyak6tIilta szerint
az~állam akkor nyúlhát azalapjog kotIátozásánakeszközéhez,pa másik alapvetŐ jog' vagy
szabadságyédelme,vagy érvényesülé~e, illetve ,~gy~9,illcotmányosi,éiték',YédelíIle más, mqdon'. n~m 'érhető
eL Azalapjogkóthltqz1s~~ka~otirt~~!o~ságához tehát. '.sz~kség~~,hÖgy'li, korláto~ásmegfeleljenaz
arányos~ág',~öve~e~ériyein.ek:jlZ'e1,étni'kívántéél:fontosságaés" áz 'ennek , érdekéb~h ,,'okozott,
alapJogs,éielem,súlY~t!l~gf~l~iqaránYbirilegy~Ílek~gyt114ssll1"~'törvértynbzóakorl~to~ás soriÍllkötelesaz "
lldottcge1é~ését~'alkaWasieg~nih~q~es~kÖzt aikal¥~'znL " , "

Aj0@lk0t6 aZ,Al:~ptQivértyL, cikk (3) bek~zdés,~be foglalta ali Alkotrnányb#ós~gáillU1dqgyakorlataáltal
~~kított szükségességi~~ányossági te~ztet.Ennek éh~eúséhei fontos hangsúlyözriia~tis, hogy a T.
Alkotrllánybítóság'~22/2012,; (V'. lt)AB', határo~at~ban arra, in~tatott ~, h()gynaz~l6~p~ötmány és
az Alaptörvériyegyes 'ré~delke~éseitartalmif:gyezőségeesetén éppen" n~~k9rábbi 'alkotináriybírósá&i
do~t~sbenl?J-egj~íen6 jo@vek itvételét, haÍ1~ azok figyelmen kívül hágyá'sát kell Wdqk81nii,';, '

,,' " "", ',"'.-- ',- 'c_ -. ,', " . .... '.'. - ,.,-'; .

A T~A1kötrri~ybí;6ságált:ílkidolgoz()ttszüks~gességi~¥:iqyoss~gi.teszthek az eMs~ségügyi ~l1átássorán
töttén6jógkorlát()zás során is ~rirényesiÚniekell, ~Eütv~ isha$önló ~lvet fÖgalriiazmeg: , "

,.- . -. . '. t:

"2;$ (1)'Az:egéizs.igügyi /zolg4ltatáSók "if illt4Zk.etifsek során., bi~osítf!nrke!r ti b~tegek j08f1inak.', t!édelmit~'A beteg
, "'s.zeméJyes" szabadsága islinrentfelkezésiJogf! 'kiZáró#g tZzegeizségi állapota,' álttil i1itk/kolt,e" tö'rvényf7en';;'eghatározott ',

~j~tekbeiiésfliódonktiflátoZh(Jtó; , ,', ' ',' ,

Álláspontunk,szerint"a, pszichés líllapotzavarával irtclókolt(ún., ,kÖzvetlen ve~zélyeztétő magatartás)
s\irg<5ssegigyógykezeléselte~deiéseaszemélyi szabadságot és, az emberi méli:ósághözvalÓjog~ól
sz~azÓönreridelkez~si jo~ot jelentósen ."koHátozÓirttézkedés; ,A, hasonló ,jogkbrlátozásoknak nem
leheft1ekönkényesek,atr~<;sak azIDkotmáhyos, keretek között kerülhet sor, ,a.korl~t~zásáraezétt csak az
~l,apjogök' védelmétmegfelelő szirt.tU'garanciális '.szabályokat tiszteletbeh' tart6'" eljárás keretében' van .
leh,etőség. Vél~ériyürlkszerirlt a kőivetlen veszélyeztető rnagata.rtás m~gállapítása é$ erit}ek alapján il
.jQgkörlátc)iá~ elt:~ndel6s~tsak~ö~e~en'észleléss(Jta:ntörtél:1h~t, e' gar~nq:iliskÖvetehnétlynek érv~riyie

. . .' - \ ./ . .".1

l 879!B/I99:2, AB határozat, A~Il19~i6,397,401
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kell jutnia. Alaptörvény-ellenes, hogy az Eütv. nem ,szabályozza az észlelés módját és formai
követelményeit, sőt az észlelés közvetlen, személyes voltát sem követeli meg. Ezen véleményünkkel
összhangban korábban a Kúria is elvi döntést hozott.2

AT. Alkotmánybíróság a 90S/B/2003. szám~ határozatában az alábbiak szerint foglalt állást:

,,Az Alkotmánybíróság, a pszichiátriai betegekkel kapcsol~tos" törvényi rendelkezések vizsgálata soráh
,fogalmazta meg, hogy az Alkotmányban rögzített jog érvényesülése vizsgálható valamennyi, a siemélyi
szabadságot valóban érintő - állami intézkedés alkotmányos sági .megitélésekor." A bíróság fent idézett
határozatában kifejtette, hogy a pszichésen zavart emberek személyi szabadságának korlátozására
vonatkozó jogszabályok alkotmányoss'ága "a korlátozás okai, ~ korlátozás módja (annak arányossága),
to~ábbá a közbeiktatott ééljárási garanciák égyüttes figyelembe vételevel ítélhető meg~3 Ezzel

. össz~függésben az Alkotinánybíróság megállapította: ha a törvényi s~abályozás csupán az elvont
alkotmáriy<>ssági~ércét i~métli meg, ezönmagábari nem felel.meg a' szabadságkorlátozást lehetővé' tevő
töiVénnyel,"sz~ri1beÍ1'."t~rriasztottaIkótm~nyossági kritériUln(;knak.4,Kifejtették a bírák továbbá,' hagy:,a
korlátozasravonatkozó tartalmaznia kell, a, korhitozás okát, még kdl határoznia az adott korlátozási

. fo~ának megfelelő eljárást Meghatározó jelent6ségúként emelték ki többek között a .szabadságelvonás
indoko'tságát, valamint az' érintett ,személy Jogai' gyakorlásának biztosítását ,továbbá a jogtalan
szabadságelvonás esetére nyújtottjogQrvoslati jog es egyéb' jógkövetkezmények irieghatározasát és ,azok
megfdd5séiét. " . ' . , , . ,'.. ' ,

, ",: l: o,' _' • _ ' • '.: .' ':', _ -",.' ,".-" , -. .": -" :.

Alláspontunk szerint a sürgősségi gyógykezelés vonatkozás,áb~ az Eütv. csak az általánosság szintjére
szoritkozik, mivel elmulasz~akirno~dania közv~tlen veszélyeztető állapot megállapításának garanciális
szabályait, így azt, hogyatáwlbó~előzetesínegfigyelés~enalapulva nem bítálhatóel.Tettnészetesen a
helyzet jellegéből adódóailhosszas'mérlegelésre'és szakértői vélemény kiállítasára nincseh lehet:őség" de

, súlyosan~ggályos,hogy a jelentqs $pvet:ő jogkorlátozisfli az érintett közvetlen megfigyelése n~lkül,k:vizi
, '"betIlondásra" is sor kerülhet. További mérlegeiendÓ szempont, hogy ugyan az Eütv. szoros ,hátárid(il~llÖZ

köti a beszállítás indokoltsaganak bír6i felülvizsgálátát -az érintett még így~s n~gy napon keres.ztűl (24
ótán beldLkell értesíteni a bíróságöt, amdy 27 órán belütdönt) súlY9sanko~látozYaleheÚridokQlatlanulis
szefuélyes szabadságában, és egészségligyi Önrendelkezési jogát k()rlátozva tudatát súlyosan Befolyásol6
szerek ba~ása,és ~llifizikai korlát~z6 intézkedés (k1kotözés) lehet tartani.

El~6dleges kérelem

A pana~zosálláspon* sZerint az Eiitv. r99.~(1)bekezdése nem követ~li meg az orvosoktól,hog,y
közvetlen észlelésen alapuljo~l a betegpszichiátriaiint~zetbe szállításáról szóló döntése. A "közvetlenség"
követelménye kizárólag a:zirité~kedés+e "ona,tlwzik, hem az állapot ,észlelésére. A. törvény 'nyelvtani ,
",értelmezése mellett ezt az olvas~tot t:ámász~áaiáaFővárosi Ítélőtábla .indoklá:sais, rniszeririt,;(k]étségtelen';'
. az, ,hogya kezelőorvos a vonatkOZ6, etikaiszabál1bk' alapján egy-adott b~tegre vonatkozóan akk~t tud .
megaJ,apozott véleményt adni,' haótlDegVizsgá1ja~(, ...} Mindennek alapján egy etikai szabályszegés; a
kötveden szem~lyesvizsgálat. hiáhyában- kiálÍítóit Orvosi szakvélemény, pszichiátriai intézetbe szóló,
béutaló nem alapozza meg sem 'az. emberi méltóság, sema:z egészséghez való jog, vaÍamin.t a személyi
szabads~ghoz való ,jog tnegsértését seni." Ez "a megfoga1maz~s 'bQrkoltan ."aZt is tartalmazza, hogy ,a
közvetlen (ie. személyes) vizsgálatot csak etikai szabályok írják elő, az Eütv. 199. ~ (1) bekezdése csak
; . . ..

2 1/20i2: számúpolgári elvi határozat: EBR 20l2.P.L

3ABR 2000, ~41,270

4 ABH.2000,241,273
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Fővárosi Törvényszék ú~án

T. Alkotmánybíróság!

panaszos

KéP ...•..............
. '

..alkótmányjOgi panasza

FővlÍtósiÍtélőtábla . .
2.1>£.21.269/2013/5. siámú
ítélete kapcsán
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