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Veégzes:

A Fovarosi Torvényszék az elétte folyamatban 1évé perben kezdeményezi, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 152. § (9) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdés ,,valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljarasokra”
fordulatdnak alaptorvény-cllenességét és semmisitse meg a fent megjelslt jogszabalyi
rendelkezéseket, tovabba

- elsodlegesen rendelje el azok altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az alperes
Jjogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére a 2019. janudr 1-jét megel6zden megkotdtt szerzodések
vonatkozasaban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan keriilt sor 2019. januar 1-jét kovetden

- masodlagosan zarja ki azok egyedi tigyben torténé alkalmazasat.

A birosag a peres eljarast az Alkotmanybirosag dontésének meghozatalaig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
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INDOKOLAS

I. Tényallas

Ammim ajanlatkérd a 2017, februar 16. napjan feladott ajanlati felhivaséval
o I nyill kozbeszerzesi cldrast inditott (NG

targyban. A nyertes ajanlattevo a felperes lett, majd 2017. aprilis
. napjan vallalkozasi tipusu keretszerzodést (a tovabbiakban: szerzddés) kotott az ajanlatkérd és a
felperes.

A Magyar Kozlonyben 2018. november 28-an megjelent a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.), melynek 68.
§ (2) bekezdése 2019. januar 1-jén hatdlyba 1éptette a Mod3. tv. 50. § (2) bekezdését. A médositas a
Kbt. 152. §-at kiegészitette a (9) bekezdéssel, akként, hogy a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idépont-
jat az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének napjahoz kototte.

A Kozbeszerzési Hatosag Elndke (a perben: alperesi érdekelt, a tovabbiakban: hivatalboli kezdemé-
nyez6) 2019. januar 21. napjan nydjtotta be a hivatalboli kezdeményezését az alperesnél a szerz6dés
modositasat és teljesitését érintden, jogsértésre hivatkozassal. Megel6zoen a Kbt. 187. § (2) bekezdés
j) pontja szerinti ellendrzést végezte, amelynek sordan igazsagiigyi miszaki szakértot rendelt ki, a
miuszaki szakérti vélemény 2018. oktéber 3. napjan érkezett meg a hivatalboli kezdeményez6hoz,
majd a kiegészité muszaki szakért6i vélemény 2018. november 21. napjan.

A hivatalboli kezdeményezé a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsaganak alatamasztasaként
arra hivatkozott, hogy a tudomasszerzés idépontja 2018. november 21. napja volt, a kiegészitdé mu-
szaki szakértoi vélemény hozza térténé megérkezésének napja, és ettél az idoponttol kezdodott a 60
napos hatarid6 a kezdeményezés el6terjesztésére. Miutan az alperes meginditotta a jogorvoslati elja-
rast, ezt a hivatkozasat a hivatalboli kezdeményezo kiegészitette a Kbt. 2019. januar 1. napjatol hata-
lyos 152. § (9) bekezdésére torténd utalassal, csatolva az ellendérzés eredményérél felvett jegyzokony-
vet, amelyet az ajanlatkér6 2019. februar 21. napjan, a felperes 2019. februar 22. napjan vett at (ezt
kovetden a jegyzOkonyv kiegészitésére keriilt sor, ennek kézbesitési idopontja 2019. marcius 7. €s
2019. marcius 8.).

Az alperes a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarast lefolytatta, a 2019. aprilis 12. napjan
kelt D.10/33/2019. iktatészamu hatarozataval - egyebek mellett - megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontjat, melyre tekintettel terhére || forint
birsagot szabott ki.

A hivatalboli kezdeményezést érdemi vizsgalatra alkalmasnak itélte azzal, hogy arra a Mod3. tv.
hatalybalépése utan keriilt sor. Az igy kezdeményezett jogorvoslati eljarasra - a Kbt. 2018. november
29. napjatol hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan - alkalmazni kellett a Kbt. 152. § (9) bekezdését;
a kezdeményezés ezért a szubjektiv hataridon belil kertilt eloterjesztésre.

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak a kozlésre visszamendleges hatéllyal
torténé megvaltoztatasat és a hivatalboli kezdeményezés visszautasitasat, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és a felperesi jogsértés megallapitisanak mell6zését, harmadlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. A hivatalboli kezdeményezés
elkésettségére hivatkozott elsddlegesen; allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60
napos hataridé 2019. december 9. napjan lejart, az a hatosagi ellenérzés soran benyujtott elsé
szakvéleményhez kotodik. fgy a 2019. januér 1. napjatol hatalyba 1épd Kbt. rendelkezések nem is
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lennének erre alkalmazhatok. Hivatkozott a visszahato hataly tilalmaba iitk6z6 jogalkalmazasra.

Az alperes védiratdban a kereset eclutasitasat kérte; a tudomasszerzés idépontja tekintetében
allaspontja szerint a 2019. januar 1. napjaval hatdlyba lépett rendelkezéseket kell alkalmazni, a
jogalkoto egy jogi fikcidval €lt a Kbt. 152. § (9) bekezdésében ezért nem is igényeltek kiilonosebb
vizsgalatot a tudomadsszerzés koriilményei, a Kbt. 152. § (9) bekezdése egzakt szabalyozasa miatt (a
hatarid6 szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjat az ellenorzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjahoz kototte).

A birésag jelzi, hogy a Févarosi Torvényszék masik tandcsa a 104.K.700.386/2019. szamui tigyben —
Alkotmanybirésag iigyszama: 111/72-1/2020. — mar egyedi normakontroll inditvanyt terjesztett el
részben dtfedést mutato tartalommal.

Abban az inditvanyban a masik birdi tanacs kezdeményezte, hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg
a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdés ,,valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra™ fordulatanak
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a fent megjelslt jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba
elsédlegesen rendelje el azok altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben, amikor az alperes
jogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére a 2019. januar 1-jét megel6zden megkotott szerzodések
(azaz létrej6tt jogviszonyok) vonatkozéasaban e jogszabalyhelyek alkalmazasa folytan keriilt sor 2019.
januér 1-jét kdvetden; masodlagosan zarja ki azok egyedi ligyben torténd alkalmazasat.

I1. Alkalmazandé jog
I1/1. Az Alaptdrvény vonatkozo rendelkezései

B) cikk (1) bekezdése
(1) Magyarorszag fiiggetlen demokratikus jogallam.”

R) cikk (1)-(3) bekezdései

»(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti
alkotméanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”

T) cikk (3) bekezdése
»(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.”

28. cikke

A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos €s gazdasagos célt szolgalnak.”

I1/2. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése
Jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 1dore nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget
nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.”
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A Kbt. 2018. december 31. napjaig hatalyos 152. § (2) bekezdése

152, § (2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kézbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzodés
megkdtésének idépontjatoél vagy, ha ez nem éllapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik f¢él altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott tamogatds
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént
beszerzés esetén a szerzédés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithaté meg, akkor a
szerzOdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.”

A Mod3. tv.-el a Kbt.-be 2018. november 29. napjatél, illetéleg 2019. januar 1. napjatél beiktatott - a
birdsag altal az ligy elbiralasa soran alkalmazando - rendelkezések:

AKbt. 152. § (9) bekezdése:

LA 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti ellenérzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak az ellen6rzési jegyzokonyv kézbesitését kell
tekinteni.”

AKbt. 197. § (10) bekezdése

,E torvénynek a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mo6d3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit - a (11)-(13)
bekezdésben foglaltak kivételével - a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és elbzetes
vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett
vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.”

II1. A biroi kezdeményezés jogosultsaga

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
értelmében, ha a birénak az elotte folyamatban 1évo egyedi tigy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta — a birosagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

IV. A birésag allaspontja az alkalmazanddé jogszabalyi rendelkezések vélt alaptorvény-
ellenessége kirében

A kozbeszerzés folyamatat — az eljaras elkiilontilé szakaszaira vonatkozéan meghatarozott — harom
egymasra épiilé eljarasrend hatarozza meg azaltal, hogy a mindenkori kdzbeszerzési torvényben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara iranyadd anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezések mellett kiilén
szabalyozast nyernek a kdzigazgatasi Gton igénybe vehetd jogorvoslat szabalyai.

Hataridéket anyagi és eljarasjogi jogszabalyok egyarant tartalmaznak, ebbdl a szempontbol a Kbt.
specialis, anyagi €s eljarasjogi normak oOsszessége. A Kbt. alanyi jogként fogalmazza meg a
torvényben felsorolt kérelem benyujtasara/kezdeményezésre jogosultak részére azt, hogy a torvénybe
{itk6z6 magatartas vagy mulasztds tudomasra jutasa esetén az alperes eljarasat kezdeményezzék. Ez
a jogérvényesités elsé lépése, amely kovetkeztében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasat a
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kérelem/kezdeményezés beérkezését kovetd napon meginditja. Ez teremti meg az eljaras lehetdségét,
¢s ezt kovetden beszélhetiink olyan cselekményekrél, amelyek a Kbt. specidlis, illetve a mogottes
jogszabaly, az altalanos kézigazgatasi rendtartasrél szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.) altaldnos
szabalyai szerinti eljarasjogi cselekmények, rajuk mar eljarasjogi hataridok vonatkoznak. A
jogorvoslati kérelemre/kezdeményezésre vonatkozé Kbt.-szabaly anyagi jogi jellegli, az erre
biztositott hatarid6 anyagi jogi természetli, mert annak beny(jtasa az igény-, a jogérvényesités elsd
Iépése, a kérelem/kezdeményezés eléterjesztése nyitja meg az igényérvényesités utjat.

A Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabdlyozott hataridé anyagi jogi természetébdl egyenesen
kovetkezik, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé megtartottsagat kizarolag a Kbt.
szabalyai szerint lehet vizsgalni €és megitélni, a benytjtasra vonatkozo hataridé anyagi jogi jellege azt
jelenti, hogy az igény érvényesitésére szolgald beadvanynak a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogveszt6d, szubjektiv hataridon tali eléterjesztése elkésettséget eredményez, amelyet
az objektiv jogorvoslati hataridé szamitasa mar nem érinthet.

A Kbt. jogorvoslati rendszere a 152. § (2) bekezdésében a jogorvoslati eljaras kezdeményezése
tekintetében egy szubjektiv ¢és egy objektiv hataridot tartalmaz. E szerint a szubjektiv hatarid6 a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan nap, mig az objektiv hataridé a jogsértés
megtorténtétol szamitott harom év.

A 2018. december 31-ig hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan a felperest érint6 kdzbeszerzési
anyagi jogi jogviszonyok akkor lennének lezartnak tekinthetéek, ha 2018. december 31. napjaig a
szubjektiv hataridén beliil vélt torvénybe litk6z6 magatartds vagy mulasztas miatt jogorvoslati
eljarasra nem keriilt volna sor.

A2019. januar 1-jén hatalyba Iépett M6d3. tv.-el beillesztett rendelkezések — a birdsag jogértelmezése
szerint — orvosolhatatlan, a jogbiztonsag kévetelményével ellentétes, a visszahato hatalya jogalkotas
tilalmat sérté €s ezek miatt az Alaptorvény rendelkezéseibe {itkdzé allapotot idéztek eld a
kozbeszerzési eljaras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése altal a Kbt.
152. § (9) bekezdésének azon fordulatat, - amely szerint a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo
szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idépontjanak az
ellendrzési jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni - olyan, Korabban Iétrejétt jogviszonyokra nézve
is alkalmazni rendelte, vagy alkalmazasat megengedte, ahol esetlegesen a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére biztositott jogveszté szubjektiv hataridé mar letelt.

A Kbt. Méd3. tv. altal megallapitott 197. § (10) bekezdését a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozatban
foglaltakkal szemben nem egységesen, nem kizarolag az anyagi jog alkalmazasi korét kijelslo
beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodések
idopontjahoz igazododan, hanem a Mod3. tv. hatalyba lépése utan kérelmezett, kezdeményezeltt vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell. A korabbi gyakorlattol eltérden tehat,
a Mod3. tv. éltal megallapitott Kbt. 197. § (10) bekezdése a kihirdetését megelozden -
kérelem/kezdeményezés hianyaban — mdr eredményteleniil letelt, hatvan napos szubjektiv hataridot
nyitotta meg vjra a Mod3. tv. dltal megdllapitott Kbt. 152. § (9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018.
december 31-ig hatalyos Kbt. szabdlyok szerint a jog éltal esetlegesen védett, lezart jogviszony
ismételten nyitotta valt.

A Kbt. altal nem szabalyozott, hogy a jogorvoslati eljaras szabalyaira a Kbt. mely hatalyos
rendelkezései alkalmazandok. Az alperes azt a rendezé elvet koéveti, hogy jelen esetben a
kérelem/jogorvoslati kezdeményezés alapjan megindult kozbeszerzési jogorvoslati eljarasra az annak
megkezdésekor hatalyos eljarasi szabalyokat alkalmazza.

A jogorvoslati eljaras szabalyai eljarasjogi kérdések, mellyel kapcsolatban a 3191/2019. (VII. 16.)
AB hatarozat kiemelte azt, hogy a Kbt.-t 2015. november 1-jével hatalyba lépteté 197. § (2)
bekezdése a régi Kbt. jogorvoslati rendjét rendelte alkalmazni a hatalyba lépés eldtti szerzodésekre,
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illetve az azt kovetd Kbt. modositas is ugyanezen logika alapjan szabalyozta a hatalyba lépést: a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény és az azzal Osszefiiggd egyes torvények
modositasardl szold 2016. CLX. térvénnyel megallapitott modositasok is csak a hatalybalépést
kovetden kotott szerzodések esetében rendelte alkalmazni az Gj jogorvoslati szabalyokat.
Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésaghoz fordulas sziikségességét a birésdg nem abban
latta, hogy a 152. § (9) bekezdést a jogalkotd visszamendlegesen Iéptette hatdlyba, hanem abban,
hogy azt a hatalyba léptetést megel6zden létrejott anyagi jogi jogviszonyokra is alkalmazni rendelte,
megteremtve annak lehetdségét, hogy a hatosag visszamendlegesen jogsértdnek mindsitsen egy
magatartast. Ezt lattatja, hogy a jogorvoslati kezdeményezés — jellegébol is adoddan — annak
megallapitasara iranyult, hogy a felperes a Kbt.-be litk6z6 magatartast tanusitott, amely jogsértd
magatartas egyébirant szankcionalhatd és szankcionalt is.

Miként az Alkotmanybirosag gyakorlatiban mar kifejtésre kertilt: valamely jogszabaly nem csupan
akkor minésiilhet a visszahatd hatdly tilalmaba itkdzének, ha a jogszabalyt a jogalkotd
visszamenolegesen Iéptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendlegesen
tortént ugyan, de a jogszabaly eloirasait — erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatalyba Iéptetése el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell (57/1994. (X1.17.) ABH, [316].,
[324]. és a 3208/2013. (XI. 18.) ABH [58].).

Azaltal, hogy a Kbt. modositas elott hatalyos rendelkezései alapjan létrejott, jogorvoslati
szempontbol a fentiek szerint esetlegesen mar lezartnak tekinthetdé anyagi jogi jogviszonyok a
modositas kivetkeztében visszamendlegesen is ellenérizhetévé, vizsgalhatova valnak, az esetleges
tilalmazott magatartas miatti jogsértés megallapitasa €s annak jogkovetkezménye eldérelathatosagat
akadéalyozza, amellyel sériil a kovetkezokben hivatkozott 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat
indokoldsanak [71] bekezdésében felhivott, a jogkovetkezmények észszerli elorelathatosagara
vonatkozo alapjog.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikke sérelmét jelenti, hogy a Mod3. tv. altal hatalyba
léptetett fenti Kbt.-rendelkezések, mint mindenkire nézve kotelezd érvényii jogszabalyi eléirasok, az
Alaptorvénnyel ellentétesek; az Alaptorvény B) cikkében kimondott jogallamisag elvébe litkdznek
kiilondsen azaltal, hogy — a Jat. 2. § (2) bekezdésének sérelmét is megvalositva — visszamendleges
hatalyu jogalkotast valositanak meg.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata Indokolasanak [71]
bekezdésében ramutatott, a jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy
magatartasukat a jog el6irasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6z6 idore nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely jogszerli magatartast
visszamenoOleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek.

Az Alkotmanybirosag - a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozataban kifejtettek szerint - a 3100/2015.
(V. 26.) AB hatarozataban elismerte, hogy nemcsak a biintetjogban, hanem példanak okaért a
kozbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriiletnek tekintheté versenyjogban is kévetelmény ,,a
tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jaro jogkovetkezmeények észszerii elorelathatosaga.
Ez nem csupan az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredden alkotmanyos jogként, hanem
alapjogként illeti meg az eljaras ala vont vallalkozéasokat™ (Indokolas, [71])

A Fovarosi Torvényszék ezért az Abtv. 25. § (1) bekezdése és az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, tovabba a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja alapjan inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 41. §
(1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kbt. 152. § (9) bekezdésének és a 197. § (10) bekezdés
»valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra” fordulatanak alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg a fent megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket. Figyelemmel tovabba az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltakra, a
birosag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsag elsddlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan
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rendelje el a fent megjelslt jogszabalyi rendelkezések altalanos alkalmazasi tilalmat azon esetekben,
amikor az alperes jogorvoslati eljarasanak kezdeményezésére a 2019. januar 1-jét megelézden
megkotott szerzodések (azaz létrejott jogviszonyok) vonatkozasaban e jogszabalyhelyek alkalmazasa
folytan keriilt sor 2019. januar 1-jét kdvetden, masodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan
zarja ki azok egyedi iligyben tértén6 alkalmazasat.

A birdsag a kozigazgatasi peres eljarast az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a Kp. 34. § b) pontja
szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 131. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.
A végzés ellen a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2020. marcius 17.

Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Minya Krisztian s k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tandcs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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