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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3208/2025. (VI. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Tatabdnyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé szerint az Esztergomi Jarasbir6sag 32.P.20.859/2022/27.
szamu és a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamu itélete megsértette az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését
és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé per targya birtokvédelem volt.

2.1. Az inditvanyoz6 mint az alapligy felperese, fele részben tulajdonosa egy lak6haz megjel6lésd ingatlannak.
A vele szomszédos ingatlananon bejegyzett tarsashaz hét albetétje koziil 6tnek az alapiigy alperese egyéni val-
lalkoz6ként a kizarélagos tulajdonosa.

Az alapiigy alperese 2017 novemberében épitési munkdlatokat folytatott, melyek soran elkezdte az inditvanyo-
z6 ingatlandval kozvetlen szomszédsagban 1év6 és azzal zartsort épitésben kialakitott épiiletrész elbontasét.
Az inditvanyozo bejelentése alapjan, még az alperes altal folytatott épitési munkalatok kdzben, az illetékes épi-
téstigyi hat6sdg (a tovabbiakban: hat6sdg) eljarast inditott, mivel az inditvanyozéi ingatlan érintett falan — meg
nem hatdrozhaté id6pontban — repedés keletkezett. A hat6sag hatdrozataban a bontasi és az (j lakéépiilet épi-
tése kivitelezési munkainak folytatasat tartészerkezeti szakvélemény benydjtasaig megtiltotta. A hatarozat ki-
adasaig az alperes az épiiletrészt szinte teljesen elbontatta, annak kizarélag az inditvanyozéi ingatlannal zart-
sorl beépitésben 1évd fala alsé, mintegy 2 méter magassagu része maradt meg.

A tartészerkezeti szakvélemény benyujtasat kovets hatdrozatdban a hatésag kotelezte az inditvanyozot a tulaj-
dondban 1évé lakéhaz jokarbantartasanak elvégzésére, illetve az alperest ennek tlirésére. A munkalatok végtil
a falmaradvannyal nem takart falrészen elkésziiltek. A hatdsag az épittetd alperes részére a korabban megtiltott
bontasi munkalatok folytatdsat engedélyezte, azonban a falmaradvany elbontasara mindeddig nem kertilt sor.
2023 januarjaban a falmaradvany egy része leomlott, azonban annak maradvanya az inditvany szerint véltozat-
lanul megtalalhaté a szomszédos ingatlanon.

Az inditvanyozo6 kérelemmel fordult a hatésaghoz az alperesnek a falmaradvany elbontasara valé kotelezése
érdekében. A hatésag tajékoztatta az inditvanyozét, hogy csak abban az esetben van hataskore bontdsi mun-
kalatok elrendelésére, ha az épitmény allapota az életet, az egészséget vagy a kozbiztonsagot veszélyezteti.
Azonban ilyen dllapot nem volt megallapithaté. Az inditvanyozé ezért tartdszerkezeti szakértSi véleményt szer-
zett be, amely szerint a falmaradvanyt a lehetd legrovidebb idén beliil célszerl — 6vatos kézi bontassal — elta-
volitani.

A tartészerkezeti vélemény alapjan a hat6sag arrol tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a falmaradvany életet,
egészséget vagy kozbiztonsagot veszélyeztets allapota nem bizonyitott, ezért a falmaradvany bontasanak elren-
delésére hataskore nincs.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen inditott birtokvédelmi pert. Kereseti kérelmében kérte a birésagot, hogy ko-
telezze az alperest mint maganszemélyt a korabban elbontott épiiletb6l megmaradt falmaradvany teljes eltavo-
litdsara, illetve masodlagosan a bontas tiirésére.

Az els6foku birésag helyszini szemlét tartott, amely alapjan tajékoztatta az inditvanyozét arrél, hogy — mivel a
szomszédos ingatlan tarsashaz — alperesként azt kell megjeldlni, aki az egyes albetétek tulajdonosaként van be-
jegyezve. Ez pedig nem a keresetben alperesként megjel6lt maganszemély, hanem az albetétek tulajdonosa-
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ként bejegyzett egyéni véllalkozo. A birésag felszolitasa ellenére az inditvanyozd ismételten az alperest mint
magdanszemélyt jelolte meg alperesként, mint a falmaradvany tulajdonosat és mint épittetét.

Az Esztergomi Jarasbirésag 32.P.20.859/2022/27. szamu itéletével az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitot-
ta. Az elsd fokon eljaré birésag hangstlyozta, hogy az inditvanyozé mint a peres eljarasban felperes a per ura,
6 hatarozza meg, hogy mit és kivel szemben kér. Ennek ellenére az eljards soran a tarsashazi albetétek tulajdo-
ni lapjait a bir6sag szerezte be. A tulajdoni lapok tartalmanak megismerése utan és a birésag anyagi pervezeté-
se alapjan az inditvanyozénak lehetGsége lett volna a kereseti kérelmét pontositani akar annak targya, akar az
alperes személye vonatkozasaban, azonban ezzel nem kivant élni. Mindezek alapjan az els6foku birésag — a
birtokvédelmi jogalap érdemi vizsgdlata nélkiil — a keresetet elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Tatabanyai Torvényszék felhivta az inditvanyozot,
hogy szerezze be a tarsashdz alapité okiratat, az ingatlan megosztasi rajzat az ingatlannyilvantartastdl, de azok
sem ott, sem a levéltarban nem voltak fellelhetSk. A bir6sdg — a Pp. 265. § (2) bekezdés b) pontja szerinti bizo-
nyitasi sziikséghelyzet szabalyai alkalmazdsaval kiadott — felhivasara végil az alperes jogi képviselGje csatolta
a perben a tarsashaztulajdont alapité okiratot.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére bocsatott tarsashazi alapité okirattal nem tudta alata-
masztani, hogy a perbeli, birtokvédelmi igénnyel érintett éplletrész az alperes tulajdonaban all, a Tatabanyai
Torvényszék 3.P£.20.174/2023/13. szamu itéletével helybenhagyta az elséfoku itéletet.

3. Az inditvdnyozé ezt kovetden nydujtott be alkotmdnyjogi panaszt, amelyben az Esztergomi Jarasbir6sag
32.P.20.859/2022/27. szamu és a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamd itéletét tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdését.

A XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme tekintetében az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ellentétes a tisz-
tességes eljarassal és a fegyveregyenlGség elvével, hogy egy olyan irat alapjan utasitottak el keresetét, melyet a
pert megel6zGen nem ismerhetett meg, az csak a masodfokd eljarasban keriilt el8, hiszen ez az irat tartalmaz-
za, hogy a falmaradvany tarsashazi tulajdon. Emellett allitasa szerint az elsG- és masodfoku bir6sdg megsértet-
te a tisztességes és partatlan eljarashoz valé jogat azzal, hogy jogi képviselS nélkil eljaré peres félként a meg-
feleld tajékoztatdsa a birdsag részérdl elmaradt. Azzal a ténnyel Gsszefliggésben, hogy az alperes tobbségi tu-
lajdonosa a tarsashdaznak az itéletek nem tartalmaznak semmilyen indokolast vagy érvelést, ezzel megsértve az
inditvanyozé indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jogdt. Mindez azt eredményezte, hogy téves jogértelmezés és a
tényallas tisztazasanak elmaradasa okan alkotmanyellenes dontés sziiletett.

Az inditvany csupdn felsoroldsszer(en hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, XIII. cikk (1) bekez-
désére, XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) be-
kezdésére.

3.2. Az Alkotmdnybirésdg fétitkdra az Abtv. 52 (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanyozdét hianypétlasra hiv-
ta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatarozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részletes,
alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 a fétitkari levelet 2024. szeptember 4-én vette at, az inditvany-kiegészitést 2024. oktdber 4-én,
hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozo az inditvany-kiegészitésben |ényegében megismételte az inditvany
korabbi érvelését.

4. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a alapjan elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6-
je a Tatabanyai Torvényszék 3.Pf.20.174/2023/13. szamu jogerds itéletét 2024. junius 18-an vette at. Az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panaszat a Tatabanyai Torvényszék itéletével szemben 2024. augusztus 6. napjan, hatar-
idében nydijtotta be.
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4.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désben foglalt tovabbi kovetelményeknek. Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat
egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette elG alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvany tartalmazza az Alkot-
manybir6sdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), a tdmadott birésagi hatarozatok meg-
jelolését, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, XIIl. cikk (1) bekez-
dését, XX. cikk (1) bekezdését, XXI. cikk (1) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdését]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovdbbd abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybiro-
sag allapitsa meg a tdmadott bir6sagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az indit-
vanyozdé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gend§ az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére, XIll. cikk (1) bekezdésére,
XX. cikk (1) bekezdésére, XXI. cikk (1) bekezdésére, XXII. cikk (1) bekezdésére és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére
csupan felsoroldsszerGen hivatkozott az inditvanyozé.

Az inditvany e tekintetben nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt
kovetelményét, mivel az inditvanyozé nem adott el alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy
a jelen lgyben szlletett birdi dontések miért és mennyiben sértik az itt felsorolt alaptorvényi rendelkezéseket.
A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban lehet hatarozottnak
tekinteni.

4.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére 4ltalanossagban, a tényallas megal-
lapitasaval, a bizonyitékok értékelésével és az eljar6 birosagok jogértelmezésének helytallosdgaval Osszefliggés-
ben hivatkozott, illetve kifogasolta, hogy az eljaré bir6sagok részérél elmaradt a jogi képviselS nélkil eljaré
peres fél megfeleld tajékoztatasa.

Az Alkotmanybirésdg felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tény-
allas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkal-
mazo6 szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A fentieken tdlmenden az Al-
kotmanybir6sag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmany-
jogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésag a biréi dontések feliilvizsgdlata
sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.

Az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet nem értését fejezi ki az eljar6 birésagok donté-
seivel, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolat-
ban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és azok indoko-
lasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

A megfelel§ tajékoztatas elmaraddsaval kapcsolatos panaszelem vonatkozasaban megdllapithat6, hogy mind az
els6-, mind a masodfoku birdsag — a hatalyos jogszabalyoknak megfelel&en — részletes anyagi pervezetésre vo-
natkozo tdjékoztatast adott az inditvanyoz6 szamara.

A birésagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalat targyava tették, és kovethetGen szamot adtak
dontéseik indokairdl, illetve azok jogszabdlyi alapjarél, valamint a bizonyitasi eszkdzok értékelésérdl is, a jogi
képviseld nélkil eljaré inditvanyozonak a megfelel§ tdjékoztatast megadtak. A bir6sagok indokolasi kotelezett-
ségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége,
kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX.
30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben bir6i mérlegelési, jogalkalmazasi kér-
déseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biréi
dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytallo-
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an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (llI.
12.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes bir6sagi el-
jarashoz vald jog megsértésének kételye nem merdil fel.

[33] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XXVIII. cikk (1) bekez-
désének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentSségli kérdést sem, igy az alkot-
manyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi feltételeknek.

[34] 5. Mindezek alapjdn az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 29. §-dban foglalt kovetelményeknek ezért azt az Al-
kotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pont-
ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. majus 27.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2982/2024.



