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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuza-
mos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.863/2016/7. szamd feliilvizsgalati itélete ellen benydjtott alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.IV.20.863/
2016/7. szami feliilvizsgalati itélete — a F6vdrosi [tél6tabla 8.Pf.21.122/2015/5. szamd és a Févdrosi Torvényszék
64.P.21.956/2015/4. szamd itéletére is kiterjedS — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alkotmanybirésagtél. Alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezte tovabba a tamadott biréi dontésben alkalmazott, a kozszolgdlati tisztviselGkrél sz6l6 2011. évi CXCIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Kttv.) 179. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben egy maganszemély (a tovabbiakban: felperes) 2015. aprilis
1-én az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan adatigénylést terjesztett el6 az Emberi Er6forrasok Minisztériumahoz
(a tovabbiakban: alperes). Figyelemmel arra, hogy az alperes az adatigénylésnek részben tett csak eleget, a fel-
peres kereseti kérelmet terjesztett el6 az alperessel szemben annak érdekében, hogy az eredetileg kért kozér-
dek{ adatokat bocsassa az alperes a rendelkezésére. Az elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék a kereseti kére-
lemnek megfelelGen elmarasztalta az alperest és kotelezte az adatigény teljesitésére. Az alperes fellebbezése
alapjan masodfokon eljart Févarosi itél6tabla az elséfoku birsdg itéletét helybenhagyta. Az alperes feliilvizsgalati
kérelme alapjan eljart Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

Ezt kbvetSen a jelen alkotmanyjogi panaszt — a Kdria itélete, illetve a bir6sdg altal alkalmazott térvényi rendel-
kezés ellen — az alperes minisztériumndl kormdnyzati szolgalati jogviszonyban alkalmazott inditvanyozé ter-
jesztette elG.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt feltételeit, kiilonosen a 26. § (1) bekezdés és a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak mindenek el6tt vizsgélnia kellett az inditvanyozoi
jogosultsdg meglétét.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott birésagi eljarasban alaptérvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az egyedi tigyben folytatott birsagi eljarasban nem vett részt, abba nem avatkozott be. Alkot-
manyjogi panaszat az inditvanyozé a felperes és az alperes kozti — a felperes kozérdek( adat megismerése
iranti jogi igényének teljesitésére iranyuld alperesi kotelezettségrél sz616 — jogvitaban az alperes feliilvizsgalati
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kérelme alapjan eljart Karia itélete (Pfv.IV.20.863/2016/7. szamd itélet) ellen terjesztette el5. Az Alkotmanybiré-
sag ezért az adott alkotmanyjogi panasz kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy a jelen inditvanyoz6 a fel-
peres és az alperes polgdri jogi jogvitdjat lezaré konkrét bir6i dontés ellen, illetve az adott bir6sagi eljarasban
alkalmazott jogszaballyal szemben alkotmdnyjogi panaszt sajat jogsérelmének orvoslasara nem jogosult el6ter-
jeszteni.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek figyelembe vételével a jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
27. §-a és 56. § (3) bekezdése, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a végzés rendelkezd részével, azonban sziikségesnek tartom az indokolds kiegészitését arra tekintet-
tel, hogy az inditvanyozé — a tamadott biréi dontés megsemmisitése iranti kérelem mellett — a Kttv. 179. §-anak
az alkotmdnyossagi vizsgalatat is kezdeményezte.

Az Infotv. megalkotdsakor kiemelt jogpolitikai szempont volt a kozélet mikodésének atlathatésaga szempont-
jabol alapvet6 jelentGségl adatok nyilvanossaganak biztositasa. Ennek keretében a torvény ,legfébb Gjitasa”
volt, hogy ,az dllam mikodésének atlathatosaga érdekében egyértelmlen rogziti, hogy a kozérdekd adatok
megismerésére vonatkozo szabalyok szerint nyilvanos a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré
személy neve, feladatkére, munkakore, vezetSi megbizasa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefliggd egyéb személyes
adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhet&ségét torvény eldirja” [Infotv. 26. § (2) bekez-
déséhez flizott indokolas]. A jogalkotd tehdt ennek a kiemelt jogpolitikai indoknak megfelel6éen mindsitette
kozérdekbdl nyilvanos adatnak a kormanytisztviselGk egyes személyes adatait (Kttv. 179. §).

A hatélyos szabdlyozas e rendelkezésében azon alkotmanyos kovetelmény jut kifejezGdésre, amely szerint
a kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatok nyilvanossdga és megismerhetdsége lehet6vé teszi — egyebek mel-
lett — ,a végrehajté hatalom, a kozigazgatds jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok
demokratikus mkodését” [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 183.].

A Kttv. 179. §-aval érintett személyi kor személyes adatai ugyanakkor kizarélag a torvényben meghatarozottak
szerint lehetnek nyilvanosak. Az érintettek a személyes adatok nyilvanossagra hozatalaval 6sszeftiggésben eset-
legesen elGallo jogsérelmiik orvosldsara tobbféle igényérvényesitési lehetGséggel rendelkeznek. E korben min-
denekel6tt — amint erre az Alkotmanybir6sdg végzésének indokoldsa is utal — a kozérdek( adat kiadasa iranti
perbe torténd beavatkozas lehetGségét sziikséges kiemelni. A beavatkozas hidnyaban ugyanakkor a polgari bi-
résag altal meghozott itélet személyi hatdlya — fGszabdly szerint — kizarélag a peres felek egymas kozti jogviszo-
nyara terjed ki (Pp. 229. §, 57. §).

Véleményem szerint a Kttv. 179. §-aval érintett személyi kor személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogdnak
védelme érdekében, ha a személyes adatok nyilvanossagra hozatalara az Infotv. vagy a Kttv. rendelkezéseit
sérté modon keriilt sor, jogvédelmi lehetGséget jelenthet a személyiségi jogi per meginditdsa is.
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A fentiek alapjan fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Kttv. 179. §-a az érintettek személyes adatainak a nyil-
vanossagat az informaciészabadsag érvényesiilése érdekében irja el6. Ez a rendelkezés — amint erre a jogalkotd
is utalt — kiemelt jelent&ség(i, mert egyik garancidja a végrehajté hatalom ellenérzésének. Ezzel 6sszefliggésben
ugyanakkor fontosnak tartom annak hangstlyozasat is, hogy a személyes adatok nyilvanossaganak kizérélag az
Infotv. és a Kttv. dltal meghatarozott szabalyok szerint lehet helye, és az érintettek esetleges jogsérelmiik esetén
rendelkeznek igényérvényesitési lehet&séggel.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1620/2016.



