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Megséríett Alaptörrónyi rendelkezés:
Alaptöi-vény XXVJII. cikk (7) bekezdése:
"(7) Mináefikinek joga van abho^. bogy jogorvoslatial éljen a^ olyan bírósági, hatósági és rnás kö'^ga'^ga't.ási döntés e/kn,
amely ajogát vagfjogos érdekét séni. "

Alaptörvény 25. abk (2) bekezdése:
"(2) A- bírőság dönt bünteiőif^ben, magánjog, 'jogviiában, a kö'^iga^gaíási haíáro^aíok törwnyességérSl, a^ önkormány'yíi
renáekt más 'jogs^abályba í/íkö^esérol és megsemmisilésér5l, a helyi Önkorffsánj^i tönwnjen alapiiló jogalkotásÍ köíele^eífsége
elmíilas^íásának megállapításáró! és tÖrvényben meghaíáro^otf egjiéh ü^yben."
Alaptörvény 28. cikk:
,^A bíróságok a jogalkalma^s során a jogs'^abáiyok ̂ vegét elsösorban a^ok céljával és a^ Alaptörvénnyel öss^han^ban
éríelme^k. A- jogs^abályok céljának megállapííása során elsSsorhan a jogs^abály preambulumát, illetve a jogs'ybájy
megalkotására VCSQI módosííására irányuló javaslaf indokoiásáí kell figfelemhe venni. A^A. lapíörvény és a jogs^abál^ok
éríelme^sekor a^í kellfelíéíelesyi, bo^ ajó^an és^fiek és a kö^ónak me^felelő, erkolcsÖs és ^a^asá^ps célí s'yi lgálnak.

TényáUás

Panaszos pályázat keretében uniós támogatást nyert el 2017. június hó 02. napján beayújtott kérekne alapján.
Támogató döntés időpontja: 2017. december hó 06. napja. Projekt címe: "M.o'^gással a^ egés^sé^esehb életért a
Dél-dí/náníúli régióban". Azonosító szám: EFOP-1.8. 6-17-2017-00051. A támogatási szerződés hatálybalépése
időpontja 2018. május hó 7. napja.
Panaszossal szemben az u-ányító hatóság a projekt teljesítése közben szabálytalansági eljárást kezdett. Az
eljárásban több döntés született, de végül 0006073-029/2017 számú határozattal első fokoa az Emberi
Erőforrások Mínisztériuma Európai Uaiós Fejlesztések ^''égrehajtásáért Felelős Helyettes AUamütkár
icányító hatóságként, majd az Innovációs és Technológiai Mimszténum Fejlesztéspohüfcai Tervezésért és
Jogi Ugyekért Felelős Helyettes AUamtitkár FJFO/4929-1/2020-ITM' számú hatáiozatával másodfokon is
szabálytalanságot állapított meg.
Panaszos a Kp. alapján 32 Innovációs és Technológiai Minis2térium Fejlesztéspoliükai Ter^ezésért és Jogi
Ugyekért Felelős Helyettes AUamtitkái FJFO/4929-1/2020-ITM számú határozatával szemben terjesztett
elő felülvizsgálati kérelmet. (Az eljárás során alperesi pozícióban a bíróság jogutódlást áUapított meg.)
A Pécsi Törvényszék 8.K.700.409/2020/7. számú ítélete Panaszos keresetének helyt adott:

,^A bíróság a^ alperes FJFO ./ 4929-1' / 2020-FTM ik'taíós^mú döntését a^ Ewben Hrőforrások Minis^íénuma 0006073-
029/2017 ikíatós'^amú d'óntésére k.iíerjedően- a^pk ko^lésre viss^amenole^esen hatálfyal- megsemmisíti."

A per alperese felülvizsgálaü kéreknet terjesztett elő a ICúriára. A peres eljárás, í^ a KúriaÍ felülvhsgálat
alapkéidése ís az a kéidés volt, van-e helye a szabálytalansági döntés eUen közigazgatásí bírósági útnak. A
Pécsi Törvényszék szerint volt.
A Kúria szennt azonban nem.

A Kúria panaszolt határozata a következoként rendetkezett; "a Pécsi Törs/énys^'k. 8. K. 700. 409/2020/7. s^amú
ítéletéí haíályon kívül he/ye^i és a^ el/árást me^s'^imteti .

Panaszos azt áUÍtja, az alsóbb fokú bíróság még helyesen, az .-UaptÖn^énynek megfelelően járt el, majd
határozata után a Kúria elárásában, iüetve döntésében következett be a jogsértés, az ami Akptön''ény
eUenes.

A panaszolt döntés áUáspontja szerint nincs helye kÖ2Ígazgatási pemek iUet\''e kÖzigazgatásÍ bírósághoz való
fordulásnak a szabálytalansági eljárásban szabálytalanságot megáUapító döntéssel szemben. A támadott
végzés ezért az eljárást megszüntette.

Panaszos álláspontJa szerint a szabálytalansági döntés egy önálló közigazgatási határozat, mely
ellen a jogorvoslat lehetőségét, a törvényességi felüMzsgálatát, mint közígazgatási bírósági út
igénybevételét az Alaptörvény biztosítp.
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Indokolás

(A) A tényállás szempontiából releváns körülraény. ezért^még az Alaptörvénysértést tár^aló jogi
álláspont kifqtése előtt áUáspontunk szermt szükséges a panaszolt döntés tényáUása és értékelése korében
az alábbiakat dsztázni:

I. A panaszolt döntés érdemi problémája - mely közvetetten az abban megliivatkozott korábbi Kúriai
döntés mdokolásának át\''ételében jelenik meg -, hog)r nem vette fig5relembe a jogi kömyezet változását ("új"
Kp., és "új Akr. ), így azt a lényeges körühnéayt, hog}' K.et. 13. §. (4) bekezdése támasztotta eljárási akadály
kikerült a jogrendszerbŐl (Ket. helyett Akr. ), és azt ezen közveten - Kúriai korábbi döntés meghivatkozásán
keresztül - módon továbbra is indokolása alapjaként albalmazta.

II. A panaszolt döntés egyértelműen keveri a szabálytalansági eljárás, az abbaa való döntés és
jogkövetkezményei, a kifizetési kérelem és kifogásolási eljárás, vakmint a szerződéses jogviszony alapján
történt igényérvényesÍtés egymástól teljesen eltérő kategóriáit
A panaszolt döntés indokolása 26. pontja teljes egészében támogatási összeg kifizetése iránti polgári jogi
igényként azonosította a per tárgyát, ahol kifogást lehet előterjeszteaL, mely után polgári perben
érvéayesíthető az igéiiy. A kormányrendeletben szabályozott kifogás elutasítása pedig nem lehet
közigazgatási jogvita tárg}Ta. Csakhogy a per tárgya nem ez volt. A perben nem kifogás elutasÍtása tárgyábaa
hozott döntés volt a közigazgatási jogvita tárg)Ta. Ez irateUenes áUÍtás, ÍUetve kÍmdulási pont.
A per nem támogatásÍ összeg kifizetésére vonatkozó igény érvényesítésére ü-ányul, hanem szabál^alansági
eljárásban - 272/2014. (XI. 5.) kormányrendelet XXI. fejezet - hozott döntés etleni felüI\Tzsgálatra, mely
eljárási fonnában nincs is helye a panaszolt döntésben hivatkozott kifogás - 272/2014. (XI. 5.)
kormányrendelet XX. fejezet - előterjesztésének. A panaszolt döntés pgi tévedésben vaa az eljárásfa^ta
tekmtetében is, és a közigazgatási jog\Tita alapjául szolgáló döntés fajtája tekmtetében is. A 272/2014. (XI. 5.)
kormányrendelet két külön jogintézményéről van szó.

Paaaszos tisztában van azzal, hog)T , ^A bíró bármelj íénybeli va^jogi íévedése nem íes^ automatikusan tis^tességíelemié
a^ e^éf^ eljárást, mive! a^ iljen iévedések teljesen soha nem kiis'sybölbetők ki, a'^okat a^ iga'^ágs'^olgáltatás ma ismert
rends^ere magáhan hordo^a. " (3325/2012. (XI. 12. ) AB végzés) ezért kifqezetten rögzíti, hog}T a panasza tárgya
nem a nevezett bíróí tárgyÍ/jogi tévedések megáUapítása. Az Ítt neve2ett tévedéseket az előadott panasz
megítéléséhez, értékeléséhez adtuk elő. Ugyaoígy az alábbi poatokban is ez a célja a tárgyi és jogi tévedések
bemutatásának.

III. Félrevezető a panaszolt végzés indokolása 24. pont azon megáUapítása is, miszerint a perbeli
jogviszoay alapja egy támogatási szerződés. ̂ ^alóban jött létre támogatási szerződés, de az nem a perben
felperes Panaszos és a per alperese között jött léüre, az ő jogviszonyukiiak nem ez az alapja. A perbeü
jogviszonyt az alperes hatósági \d2sgálata hozta létre, mely e.gy kÖ2ÍgazgatásÍ döntéssel zárult A per alperese
a támogatási szerződésen alapuló Jogviszonyban felekhez képest egy hamiadik, külső szereplŐ.

IV. A panaszolt végzés az indokolásából kiderülően nem tett különbséget a szabályíalanság megállapítása
és a szabálytalanság megáUapítása miatt atbaknazott jogkövetkezmény között, sem az ehhez képest
szerződéses fél akarata alapJán alkalmazható szerzódéses jogkövetkezmények között.

A 272/2014 (XI. 5. ) kormányreadelet 164. §. (3) bekezáése szermt:

"(3) S'^abál^talanság megállüpítása esetén a^ irányüó hatóság a köveíke^o' jogkövetke^ményeket alkalma^batja:

a) aprojekt támogaíás terbére els^ámo/haíó költségeinek csökkeníése és e^el e^ütíesen ajogosuiatlamiligénjbe vetí támogatás
mss^afi^etésére kölele^es,

b) a támogaíási s^er^désíol töríénŐ elállás, va^pén^y^Íes^kö'^eseténavégso keáve^ménye^ttel kot'ótts'(er^oáésfelmondása,

c) pén^^i es^kö^ok eseíén a jínansc yro°<psi megállapoáás felmondása va^y a végso kedve^sénye^eítel köíott s^er^odés
felmondása,

d) a^ alapok alapját végnhajtó s^erve^t vag^ a pén^igyi kö'yetíto esetében a^ iráfíyííási díj csökkeníése,
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e) e rendefet hatálya alá larío^v támogaíások igsnjbeuételéből történo ki^rás haíáro'^pfí idSn, k^eljebb öí évre, vagy

f) uniósjog, aktiisban megbaiáro'^pti

A 272/2014 (XI. 5. ) kormányrendelet 164. §. (3) bekezdése szerint ug^-anakkor:

"(3) ̂ í^ irányító baióság a^ európai imiósforrásokfe/has^nálásáérífele/ős minis^er álta! működtetett honlapon kö^^etes^
- a s^emé/yes aáaíok kivéíelévei - a s^pbáfyíalansági eljárásban a^ irányító baíósá^, ^MVAfon-ás esetén a^ 57/B. jT (3)
beke^désébefí fogialtakra fî ekmmel a kifi^eio ü^nökség által ho^ptí s'ysbálytalamág megtöríént. éi megáÜapító jogeros
döníéseket, ajogeröre emelkedést köveío íí^ napon belül a kedve'ynénye'ytt nevének, a projekí címének, a s^báfytalanság
elkovetése módjánaki ű s. '^ybáljtalanság köveíke^ményének, és a s^abáiytaiansá^al éríntett öss^gnek Q feitvntetésével."

A panaszolt vég2és hozzáállásával szemben, a szabálytalanság megállapítása önmagában súlyos joghátrány,
majd ahhoz sok féle jogkövetkezmény társuUiat, melyek közül csalí az eg}rik a szerződéstől való eláUás vagy
a kifizetés megtagadása. Onmagában a szabálytalanság megállapítása és annak szabál^alansági rendszerben
való rög2Ítése Felperest a pvőbení támogatások igénybevételének lehetőségéből kizárja. J\íagát a döntést

ráadásul a pályázatkezelési honlapon a 272/2014 (XI. 5.) kormányrendelet 165. §. (3) bekezdése szermti
közzé Ís kell tennÍ.

Á szabálytalansági döntés önmagában egy egyedi kÖzigazgatásÍ/hatósági döatés, meUyel szemben a
bírósághoz való fordulását jogát az ALiptörvéay alapjogként - jogorvoslati joggént - bÍ2tosítja. Az ügy
érdemében hozott, a szabálytalansági eljárást lezáró döntésről van szó.

A jogszabály téves fig)^elembe véteÍén alapul a panaszolt végzés azon kiindulási pontja, mely szeruit ne lenne
önmagában érdenú jogsérelem a szabáíytaknság puszta megáILapítása. 272/2014 (XI.5.) komiányreadelet
akpján egyértelműen elváiik e^mástól a s2abál)rtalanság megállapítása mint önálló Jogsérelem, és aanak
lehetséges következményeÍ, melyek sokfélék lehetnek. Ráadásul a szabálytalanság ténye megáüapítása, és az
esetlegesen alkaimazott jogszabályban lehetővé tett jogkövetkezményektől teljesen elváUk az, hogy a
szerződéses jogviszonyban az adott fél a szabálytalanság megáUapítása miatt imlyen, a szabálytalanságl
döntéshez társított jogkövetkezményeken túlmenő/eltérő szerződéses jogkövetkezményeket alkalmaz.

A tárgyi perben Panaszos nem a szabálytalaasági döatés szerződéses Jogkövetkezményeit vitatta, nem az
eUen nyúJtott be keresetet, hanem magával a szabáiytalansági döntéssel szemben, kifejezetten jogsértést állító
jogalapon. Ez íiateUenes áUítása a végzésnek.

'VslöÚSín., ÍrateUenes a végzés azon áUítása is (végzés 25. pontjában), nuszerint a Panaszos arra vállalt vokia
kötelezettséget, hogy a szabálytalansági döntést nem vitathatja, hogy lemondott volna a közigazgatási
bíiósági útról vele szembea: "Ennek kereíében a^í is vállalta, ho^y a ^endeleten alapi dó ellenőr^s megállapításaií
önállóan nem, de a^ a^pn alapisló és rá w^ye ked>etytkn s^enydéses követk.e'^ményeii (pl. eláüás) jogs'^eniségét perben - a

bírósági eljárás bi'^tosította garandák mellett - vitatbaíja."

Ez már csak fogalmüag is kizárt, mert elöre nem mondhatott le olyan pgáról a Panaszos, amit a támogatási
szerződés megkötésekor hatályos Ket. '13. §. (4) bekezdése elzárt előle, majd aztán majd csak az Akr. és a
Kp. új szabályozása biztosított.

(B) AUáspontunk szennt a panasz elbírálásánal^Alaptön^ényséités szempontjából a következőket kell
fiffvelembe venni:

Az Alkotmánybíróság a 272/B/2006. számú AB határozatában pedig rögzítette:

,y4. k.Ö^ga'^gatásÍ haíáro'yíok bírósági felülvi^sgálatának rendelíeíéséf a^j^lkoímánj 50. ^ (2) hek.e^áése haíáro^a meg,
melj s^eriní a bíróság eÜenőrzi a. közigazgatási ha.tározatok törvényességét. Az AJkotmánynsik ez a.
szsibálya. a. közigazgatás törvényes működésétiek legfontosa. bb alkotmányos garanciája, amely a
közigas:gsttástól független, igazságszolgáltatási hatalmat gyakorló bíróság hatáskörébe utalja. a
közigazga. tási hsLtározatok törvényességi eHenőrzését. >J
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"a^ AlkotmánybÍTÓság nyomatékosítja, hogy a közigazgatas tönvny atí rendeltségét jogáljami
követelménynek tekinti, amelyet a közigazgatási hatítozatok törvényességi ellenó'rzése folytan a
bíróságoknak kell biztositaniuk. >A^ AlkolmáiybÍTÍsíg állandó ga/wrlata s^srint ̂  Aikotmmj 2. { (1)
bike-jiesibin s^abílyytt jagállamisag egik elemének tekmü a kasya^atas lönviy alá rendebseyt [... ] A^
Atkolmáiybiröság állaspontja syrint ajogdllamiság mmaak a kö^ga'yatás hatóságt aktiisaival s-fmhcv támas^a ajtigho^
kítötlseg kövitetmsnyst hanem a kö-jga^atás törvsiy ala nnddtsigsmk követehmye kilcrjed a közigazgatási szttvek
m. en °^aa akt''sara' ametyben a közigazgatás a círmettek alapjogait éríntő döntést hos.<
[S, '2901 (II. 1S. ) AB hataro^at, ABH 2011, 49, 79.J. E'^ követkeyk kö-yetkiml a^ Alaftörviny 25. cikk (2)
kkc^désimk b) pontja alapjm is, ameij a közigsizgsLtisi hatarozatok törvényességének eUenőrzését a
birósíg feladataként hatámzza meg. " {24/2015. (V\\. 7.) AB hatáiozat, Indokolás [20];

Paaaszos áBáspontja szermt a Kp. 1. §. (1) bekezdése szermt a Kp.-t keü atkalmazm a közigazgatási jogviták
elbíiálásaimnü közigazgatási peiben és az eg'éb közigazgatási birósági cljáiásbaa. A (2) bekezdés kimondja,
b°S' a KP. hatálya nem terjed ki a2on közigazgatási jogidták elbírálására, amelyekie tön-'ény más birósági
eljárási szabályok allíalmazását rendeli.

A Kp 4. §. (1) bekezdésc szennt a közigazgatásl jogtita tárgj-a a közigazgatási szerv közigazgatási jog által
szabályozott az azzal énntett jogalany jogi helyzetének megváltoztatásíra uán)'uló vag;' azt eredményező,
Kp. 4. §. (3) bekczdés szermri cselekményének, vag;- a csekkmény eknulasztásának (a továbbiakban egj'ütt:
közigazgatási avékenység) jogszerűsége. A generáüdauzula jeUegű szabályozás aiapján a közigazgatási
jogalaiiyok közigazgatási jog által szabályozott muködése, döntésa, és azok elmulasztása egj'arint birói
ellenőrzés alá vonandók a hatékony - azaz hézagmentes - |ogvédelem biztosüása érdekében.

A kapcsoiódó Kommentár alapján a közigazgatási tevékenységnek három fogalnu eleme van. Az elso az,
h°gy a tevékenységet közigazgatási szery végzi. A második fogahiu elem a tevékeoység közigazgatási jog
álta) szabályozottsága, ezt teszi egj'értehnuvé, hog' a közigazgatási szeivek más jogágak (pl. a polgári jog, a
büatető eljárási jog, vagy büntetésvégTehajtási jog, nemzetközi jog) területére tartozó csekkményei nem
tarto. z e. körbe- A haII°adlA fogalmi elem, hogy a közigazgatási tevékeaység - amely khet egyrészt
tevőleges de megvalósulhat mulasztással is, amitoi a közigazgatási szen' a jogszabály által eÍőirt cseleÍmény
megvalósításáml aem gondoskodik - fontos jellemz5je, hog)' joghatást vált la.

-f'. 4; ̂ : S2erinti fogalmi elemek vizsgálata során áUáspontunk szermt egyrészt az válhat ntássá, hogy az
elsofokú határozatot hozo irányitó hatóság, valammt a masodfokú döntést hozó perbeU alperes
közigazgatási szervnek mmősül-e, másrészt pedig az, hog' az elsőfokú döntést hozó uáaj'itó hatóság,
valamint az alpeies másodfokú döntései közigazgatási csekkménynek minosülnek-e.

A közigazgatási szerv fogalmát a Kp. 4. §. (7) bekezdése határozza meg, amelynek a) poatja szerint
közigazgatási szerv az áUamigazgatási szerv és annak önálló feladat- és hatáskömÍ fekuházott szen'ezeti
egysége és kozegc A Kp 4. §. (7) bekezdés e) pontja szerint pedig a jogszabály által közigazgatási csekkmény
megvalósítására fcijogositott egyéb szervezet vag}' személy is közigazgatási szen'nek mmősül. A perben
eloszér abban a kerdésben kcUett áUást foglalnia, hogy az elsofokú döntést hozó mnyító hatóság, illetve az
alperes kozigazgatási szervnek minosülnck-e a Kp. 4. §. (7) bekezdés szerint.

"am. Pénzüsyek és az áUanu, valammt umós fomsokból nyújtandó támogatások szabályreadszere
rendlrivül osszetett. A támogatási kérelmek elbírálása, valamint a támogatási szerzodések megkötését
követóen létrejövő jogviszonyok kulönböző jogági jeUemzőket fdmutató elemeket tartsümaznak. A
felmerülo jogvitákat a létrejött konkrét jog\dszony vizsgálata alapján kell eldönteni, ahogy arra a Kúmnak A
pénzügyl támogatásokkal kapcsohtos polgári és közigazgatási ügyek joggyakorlatát vízsgüó joggyakorlat-
elemzo csoportjának 2012. évi összefoglaló véleménye is utal [17-22. oláal].

A jekn eljáras tárgyát képezo üg'ben állispontunk szermt megállapitható, hogy a Panaszos az Európai
RegionáUs Fejlesztési Alapból és Magyarország költsép'etéséből származó vissza aem téritendo
támogatásban részcsült ffletve részesül, E támogatások n)'újtására vonatkozóan a2 1303/2013/EU rendelet
taitalmaz keretszabályokat amely meghatározza azt is, hog' irulyen umós célok clérésére biztositják e
fonásokat. A magyar szabályozásra vonatkozóan többek közott az államliáztartasról szóló 2011. c\'i CV.CV.
töivény (a továbbiakbaa: Aht.) tartaknaz rendeltezéseket, tekintettel arra, hogy a pályázat kuetében nyújtott
támogatásokra érvenyesúlme keU a közpénzekkel való áttekinthető, hatékony, eUenorizhető gazdáltodás
garandámak. Az Aht, feUiatalmazó rendellezései alapján alkotta meg a kormány 272/2014. (XI. 5.)
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komiányrendelet, amely kialakította a támogatások felhasználásának mtézményreiidszerét. Az irányíto
hatóság kormányrendeletben meghatározott feladatai eUátása során részben hatósági jogköröket is ̂ akprpl.
A közhatalmi közigazgatásÍ cselekmények eg)Tik legfontosabb isménre a klkényszeríthetőség, a döntés
éryényesÍtése, amely mögött állanú kényszer áU. A közhatalom gyakorlása azt jelenti, hogy a hatóság-ok
jogszabályokban meghatátozott hatáskötükben iltetékességi teriiletükön kötelező döntést hoznak,
és e döntéseknek állami kényszeríto eszközökkel érvényt szereznek. Az itányító hatóság
tevékenysége (szabálytalansági gyanú kivizsgálása, szabálytalanság megállapítása és
jogkövetkezmények alkaünazásának a lehetösége) semmiképpen sem minösíthető egy magánjogi
jogalany Ptk-n alapuló, tisztán a kötelmi jog körébe soroLható tevékenységének.

E tevékenység közjogi-hatósági jellegét erősíti - a kihelyezett támogatások közpénz-^eUegén túl - többek
között az is, hog^r a2 irányító hatóság az Emberi Erőforrások ívíuúsztériuma nevezett helyettes államütkára,
azaz egy központÍ konnáayzati igazgatási szen^ S2en7 'ezeü egysége, akinek a vezetője vezető beosztású

közdszmselő/kormányüsztx'iselő, akinek kinevezésééit és felmentéséért a miniszter a felelŐs. A Kp. 4. §.
(7) bekezdés 1. pontjának a) alpontja érteknében közigazgatási szerv az áttamigazgatási szen'', és annak önátló
feladat- és hatáskörrel felruházott szerí^ezeü eg5'sége és közege.

E körülmények mérlegelése alapján - fig}relemmel az Alaptörróny 28. cikk követehnényére - álláspontunk
szerint az áüapítható meg, hogy az elsőfokú döntést hozó Írányító hatóság, valamint a másodfokú döntést
hozó Alperes közigazgatási szer\7nek minősül a Kp. 4. §. (7) bekezdés 1. pont a) pont szerint. A panaszolt
végzés indokolása 22. pont^a is eg}1'etértett ezzel

AUáspontunk szerint ezutáa azt keü vizsgákiia, hogy az elsőfokú döntést hozó irányító hatóság, valammt a
perbelt alperes másodfokú döntése közigazgatási tevékenységnek, e.gyedi döntésként közigazgatási
cselekménynek mmosül-e. A Kp. 4. §-ához fazött Kommentár szeriut az egyedi döntés általános
kategómjába a közÍgazgatás bármilyen típusú döntése beleérdiető; lehet alakszerű és alakszerűden, lehet
explicit és implicit (hallgatólagos), lehet szóbeU és írásbell, hatósági és nem hatósági. A Kp. 4. §. (3) bekezdés
a) pontja albalmazandó, ha megáÜapítható a közigazgatásnak döntéstartalmú akara.tkmyÍlváaítása, vag)ds az,
hogy a közigazgatás valamilyen módon rendezai kÍvánja az elé \ritt ügyet. A Kp. 4. §-ához fűzött Kommentár
kimondja, hogy a közigazgatási jog\I'ita fogalma tudatosan nem utal a döntések, működés közhatalmi
^eUegére, sem azok egyedi jeüegére, ug}Tanis az túlságosan szűkce szabná a bírósági eUenőrzés kereíeit.

Az elsőfokú döntést hozó iiányító hatóság és a másodfokú döntést hozó alperes eredeti keresetünkben
felülvizsgálni kért döntései közpénzekből folyósított támogatások fethasználásának az eUenőrzésére
vonatkoznak, amelyek szükségszerűen a Panaszos jogi helyzetének megváitoztatását eredményezik. Maga
közpénzfelhasználást szabályozó korijiányrendelet is arra utal, hog)r a szabálytalansági döntés a
keclvezméayezetü-e jogokat vagy kötelezettségeket állapít meg, móáosít, ületve megszüntet. A fenti
körülmények alapján megáüapítható, hog}7 az irányító hatóságnak a támogatási kérelem felhasználásának az
eUenőrzése tárgyban hozott áöntése - ekként a szabálytalanságot megáüapító döntése is -, valamint az
alperes másodfokú döntése is közigazgatási cselekményaek minősülő egyedi döntés.

A bírói gyakorlat is különbséget tesz a közÖtt, hog;' a támogatási kérelemmel kapcsolatos pgvita a támogatási
szerződés megkötése előtti szakaszban, vag)7 a támogatási szerződés megkötését követően, revízió
eredményeként keletkezik., és elentőséget tula donít annak is, hogy a jogvita konkrétan milyen pgviszonyra,
egyedi jellemzőkre vonatkozik stb.. A bírósági eljárásÍ lehetoség faJtáját, íg;7 közigazgatási vagy polgári is ez
határozza meg.

Az Alaptörróny XX^T. ÍI. cikk (7) bekezdése szerint mindenktnek joga van ahhoz, hog}T pgorvoslattal éljen
az olyaa bírósági, hatósági és más közigazgatási döntés ellen, amely a jogát vagy pgos érdekét sérü. Az
Alaptörróny 25. cikk (2) bekezdése kimondja, hog)' a közigazgatási határozatok törpényességéről bíróság
dönt. Á2 Alaptörvény fenti rendelkezései alapján a Panaszosnak )oga van arra, hogy a
szabálytalansági vizsgálat tárgyában hozott döntés törvényességétöl közígazgatási perekben eljátó
bíróság döntsön.

,rA^A. laptön)ény 28. cikke s^rint a bíróságok a jogalkalma'^as sof'án a jogs'^abályok s^ovegéí elsősorban a^k céljával és
a^ ̂ lapíörvénnye/ öss^han^han értelme^k. A^ A. laptörvénynek e^- a rendelke^ese a biróságok s^ámára alkotmányos
köuk^ettségként írja elő, bo^ ííélke^o íevékenységük során a jogs'(abá!yokai a'^A. laplörvérsnyel öss'^hangban értelme'^ek
(7/2013. (III. 1.) Alkotmánybirósági hatáiozat)
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..
EbbS/a hStiliyltsí^el kövclke^ikjMS'a birósíyak ajoffyi ba/jok adta ertelms^csi moyaster kritsi> bslül aymsitania
ktlla^ eli ktriitSiig/ alapjogi vonatko-psait, es a birói döntésbeii alkalmtiyttjaff^abályokal a^ eriiitttt alapjo^ atkatmáiiys
lanalmám ftkmtitlil ksll érttlmcyi ic A biroi döiitések alkolmáyossági fctiilm-ygálatát lcbctmi tcva alkotmámijog pmas^

. .. ' ^ ac:iA^aPÍW'vény28- cikkének érvényesü/éséí s^lgálójoginté^ény. lljenpana^ alapján a-^Alkotmanybírósag
a bim dontésbevfoglaltjiigsnclme-ys Alijpfíniéimyl vaíj iiss^iangát n-yfalja, a-f, hog ajogs^ahilj alkalmii^asa során a
biróság a^Ataptörmybsn hi-^tositottjogak alkiitmánjos tartalmat irveiynjultatta-!. Ha a birőság a^ cleiteft kvS, alapygilag
rtltvávs iig alapjagi erititcttséfwre lekmltl nclkiil ' járt il, ss a-^ általa kialakitott jiigírtclme-ys mm all ass^hangban t jog
alkatmáiyiis tartalmíval, akkar a meglm^ftt birói döntés alaptörvéty-tlkms. " (3/2015. (ÍI. 2. ) AUroünánybíróságí
határozat)

A Kúna döntése, és a döntésben lafejtett jogcrtelmezése eUentroond az Alaptörvény 28. ciík
követelményének, hiszen a Kúria úgy érteknezi a Kp., az Aki. és az AIaptöryény rendeÚtezéscit, ami ahhoz
vczetett hogy elziita a szabálytalansági döntés eUcm bírósági jogorvoslatot, és azt csak eg}' majdani
szerződés keretében alkalmazott esedeges jogkövetkezmény esetében tenné polgári büósig előtt - közvetett
módon - lehetővé. Szerződéses jogkövetkezmény nélkül azonban pusztán a kö^Ígazgatasi döntés ellen a
Kúria a birósági utat nem butositaná. Ez az értelmezés tehát oda vezetne, hog}' ha a szerzodéses fél a saját
döntése alapján a szeizodés keretében szankciót acm alkatmaz, aklor önmagában a szabáljtalansági döntés
nem is lenne biróság clőtt támadható. Ez az értelmezés ellentmond az Alaptörvéay XX\rIII. dkk (7)
bekezdésében, iUetve 25. cikk (2) bekezdésében kifqezetten rögzitett eloírásnak, ekként eUentmond a józan
észnek és a közjónak.

Panaszos áBáspontját támasztja alá egy hasonló ügyben - bár ott nem kifejezett szabálytalansági döntés volt,
mert az ebbea a foimájában magj'ar jogmtézmény - az Európai Unió Büósága által a2 EUMSZ 267. ciU
alapján - közÍgazgatási perben eljáró tagállami bíróság előtt umós támogatási kérebiet elutasító, nem
formális határozatlíént hozott közigazgatási döntés felülvizsgálatára irányuló perben - előterjesztett előzetes
döntéshozatal iránti kérelem tárgyában a C-562/12. 52. ügyben hozott ítélete (a toTábbiakban; EUB ítélet)

~. . . _ a haték°ny bírói jogvédelem elvét iUetóen az Európai Unió Alapjogi Chartája (a
továbbiakban; Charta) 47. cíkkének első bekezdésére hivatkozva knnondja, hogy mmdenkmek, akmek az
Unió joga által biztosított jogait és szabadságait megsértették, az c alAben megillapított feltétekk melktt
joga van a bíróság előtü hatékony jogorvoslathoz.

A hatékony jogorvoslathoz való jog Unión belüli nszteletbcn tartásának biztosítása érdekében az EUSZ 19.
? ?'). bekezdésének második albekezdése értelmében a tagállamok megteremtili azokat a jogon'oslari
khetőségeket, amelyek az uniós jog által szabályozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositásához
szükségesek. Az EUB ítélet szerint az olyan ügyben, miat amely a2 alapeljárás tárgya volt, a döntés azzal a
köve&ezménnyel jár, hogy a kérehnezőt végképp kizárják az Unió által társfinaaszirozott támogatások
odaitélési eljárásából, anéltül, hogy késobb közölnének vele báimely hatáiozatot. A jelen esetben a
szabálytalansági döntést megállapító határozatot további határozat már nem követi..

Mindebbol következik az is, hog)' az ilyen döntéssel szembeni kereset hiánya megfosztani a
kételmezőt a hatékony jogorvoslathoz való jogától, ami sérti a Charta 47. cikkét. Az EUB ítélete
kiemcli tovabbá, hogy azoo elváiás, bogy a nemzeu hatóságok valamcnnyi döntésével szemben leg'en
jogorroslati lehetoség, az uniós jog íltalínos elve. Ezen elv értelruébcn a nemzeü büóságoknak keÜ a
sérelmet okozó aktus jogszcruségéről határozni, és az üyen célból benyújtott keresetet elfogadhatónak
nyílváaítam akkoi is, ha a nemzeü eljáiási szabályok hasonló esetben nem biztosítaaak ilyen keresetet (lásd
ebben az értelemben: Oleifiao Borelli kontra Buottság itélet, EU:C;1992:491, 13. és 14. pont).

Az eljárás során a Panaszos ezen érveit nagyrészt meghivatkozta, de a Kúria illetTe a panaszolt végzés azokat
nem vizsgálta, a tényállásba egj'általan fel sem vctte, azokta a panaszolt végzés adatot cgj'áÍtalán nem
tartaknaz.

Korábban a'Kúna döntéseiben a korábbi támogatási progranudőszak eltéro jogi szabályozásán túl, kizárólag
a Ket 13. §. (4) bekezdése volt, anü eljárási akadályként meghivatko2asia kcrült. Ez az akadály azonban
eUiámlt, a jogi kömyezet megváltozott. Ez a változás azonban nem jelent meg, nem került értékelésrc a
Kiria eijárásban, igy a megváltozott jogi kömyezet hatásai sem érvéayesülhettek a döatéshozatal során. Ez
láadásul függeüen a végzés eljirási fajtára stb. vonatkozó fentebb tárgyalt tárgyi tévedéseitol.
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Osszefogklva: áüáspontunk szerint az Alaptön''ény 28. dkknek megfeíelő értelemzés meUett helyesen a
panaszolt végzés nem ]uthatott volna arra az .Alaptörvény XX\7III. cikk (7) bekezdése és 25. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal ellentétes következtetésre, hog}7 a közigazgatási peres útnak, közigazgatási
bírósághoz való fordulásnak nem volt helye a szabálytalanságl közigazgatási határozattal szemben.
Alaptörrónyellenesen értelmezte a jogkérdést a panaszolt végzés, és helytelen következtetésre jutott a
közigazgatási bírósági út megtagadásával. A végzés több szempontból is AkptönTényeUenes.

Mellékletefc

1. meghataknazás
2. aláírási minta

3. szervezed adaüap
4. panaszolt végzés
5. elsőfokú döntés
6. keresedevél

7. felülvizsgálati védirat

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése érteknében az alkoünánybírósági eIJárás feltételeinek fennállását a Panaszos
megfelelően igazolta, amelynek következtében üsztelettel kérem panaszom tárgyában való eljárásukat.

TiszteletteL

dr. Asztalos Dóra

ügyvéd
dr. Asztalos Dóra Ug)7védi Iroda
KASZ: 36056591
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