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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3295/2023. (VI. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé egyesiilet jogi képviselGje (dr. Asztalos Déra tigyvéd) a Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmdnybirésagrol sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdmadott
végzés sérti az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2. Az lgy el6zménye, hogy az inditvanyozé, valamint az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban:
EMMI) kozott 2018. majus 7-én tdmogatasi szerz&dés jott [étre, amelyben a vonatkozé jogszabdlyokban, a ta-
mogatasi szerzGdésben, valamint az EFOP-1.8.6-17 konstrukciéhoz tartozé felhivasban foglalt projekt megvalé-
sitasara vallat az inditvanyozé kotelezettséget.

2.1. A projekttel kapcsolatban 2019. majus 29-én szabdlytalansagi eljaras indult (EFOP-1.8.6-17-2017-00051
azonositd szamon). Az eljaras szabdlytalansag tortént megallapitassal zarult, az irdnyité hatésag a 2014-2020
programozasi idGszakban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
sz016 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 90. § (1) bekezdés b) pontja, valamint a felhivas
3.4.2. pontjaban foglaltak megsértését allapitotta meg. A szabalytalansagi dontést az Innovéciés é Technoldgiai
Minisztérium Fejlesztéspolitikai Jogi Ugyekért Felelgs Helyettes Allamtitkdra 2019. oktéber 9-én kelt dontésével
megsemmisitette és az iranyitd hatdsagot (j eljarasra utasitotta. A megismételt eljaras ugyancsak szabdlytalan-
sag tortént megallapitassal zarult. Ebben ismét azt allapitotta meg az irdnyité hatsag, hogy nem teljesdilt a Kr.
90. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kdvetelmény, valamint a felhivas 3.4.2. pontjaban vallalt kotelezettség.
Ez alapjan az irdnyité hatésag a szabdlytalansag jogkovetkeményeként a tamogatasi jogviszony megszilintetését
és a projektben kifizetett tamogatasi Osszeg visszakovetelését dllapitotta meg jogkovetkezményként (EMMI
0006073-029/2017. iktatészamu dontés). Az inditvanyoz6 jogorvoslattal élt, ami alapjan az Innovacids és Tech-
nolégiai Miniszter FJFO/4929-1/2020-1TM iktatészami dontésével a szabdlytalansdgi dontést helybenhagyta.

2.2. Az inditvanyozé az Innovaciés és Technoldgiai Miniszter FJFO/4929-1/2020-ITM iktatészamu dontésének
birésagi feltlvizsgalatat kezdeményezte. Az els6 fokon eljaré Pécsi Torvényszék 8.K.700.409/2020/7. szamd
itélete a tamadott dontést, az EMMI 0006073-029/2017. iktatészamu dontésére kiterjedGen, megsemmisitette.
Az alperes, valamint annak jogutddjaként eljaré Miniszterelnokséget vezetd miniszter a bir6sdg itéletével szem-
ben felllvizsgélati eljarast kezdeményezett.

A Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu végzése megallapitotta az allamhaztartasrél sz616 2011. évi CXCV. tor-
vény (a tovabbiakban: Aht.) 48. § (1) bekezdése és 48/A. § (1) bekezdése alapjan, hogy a timogatasi szerzdés
polgari jogi és nem hatdsagi szerz6dés. Tovabba, hogy a kozigazgatasi perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi I. tor-
vény (a tovabbiakban: Kp.) 4. §-a és az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a to-
vabbiakban: Akr.) 7. § (1)-(2) bekezdése, valamint a Kr. 3. § (1) bekezdés 54. pontja alapjan a tamogatasi jogvi-
szonyban hozott dontések nem mindsiilnek kbzigazgatdsi dontésnek, fliggetlendil attél, hogy a szabalytalansagi
eljarasban hozott dontést hatésag hozta meg. A Kdria ezért a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogerds
itéletet hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette. Hangsdlyozta ugyanakkor, hogy déntése nem zérja
ki annak lehet&ségét, hogy az inditvanyozé, mint a per felperese szerz6déses jogviszonybdl eredd igényét pol-
gari birésag elbtt érvényesitse.
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2.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.IV.35.400/2020/10. szamu
végzése ellen. Alldspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkével ellentétes jogértelmezés alapjan jutott a Kdria
a végzésében foglalt dontésre. Alldspontja szerint a Kdria déntése, miszerint az tigyében nincs helye kozigazga-
tasi peres Utnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és 25. cikk (2) bekezdését sérti, mivel alaptorvény-
ellenesen értelmezte a Kiria a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan az inditvdnyoz6 altal felvetett kérdést, miszerint
a szabalytalansagot megallapit6 dontés kozigazgatdsi dontés-e, s a Kiria helytelen kovetkeztetése sérti az Alap-
torvényt. Az inditvanyozo szerint a szabalytalansagi megallapitds, illetve az ahhoz fliz6d6 jogkovetkezmények
megdllapitdsa, nem eshet azonos megitélés ala. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy nem a szabalytalansagi
dontés jogkdvetkezményeit, hanem a szabalytalansag megallapitdsat vitatta keresetében. A Kiria ezen megdl-
lapitasat, illetve azt is iratellenesnek tartja, hogy a tdmadott végzés szerint az inditvanyozé a tdmogatasi szer-
z6dés aldirasaval azt a kotelezettséget is vallalta, hogy a szabdlytalansagi dontést nem vitathatja kozigazgatdsi
peres Gton. Hangsulyozta, hogy a Kr. alapjan az iranyit6 hatésag részben hatésagi jogkoroket is gyakorol, ezért
annak tevékenysége semmiképpen nem mindsilhet maganjogi jogalanynak, tevékenysége pedig kotelmi jogi-
nak. Az inditvanyozo allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kdvetkezGen arra van
alapjoga, hogy a szabdlytalansagi vizsgalat targyaban hozott dontés torvényességérdl kozigazgatasi birésag
dontson. A Kdria dontésében foglalt jogértelmezés ellentmond az Alaptérvény 28. cikkének. Allaspontja szerint
a Kiria jogértelmezése oda vezet, hogy a szabalytalansdgi dontés 6nmagdban — vagyis ha jogkovetkezmény
alkalmazasarél nem rendelkezik - nem vitathat6 birésag el6tt. Az inditvanyozé szerint a szabalytalansagi meg-
allapitds 6Gnmagaban stlyos joghatrany, akkor is, ha jogkovetkezmény alkalmazasara nem keril sor. Az inditva-
nyoz6 utalt arra, hogy a Kdiria korabbi dontéseiben kizdrélag a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabdlyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. § (4) bekezdésére hivatkozott el-
jarasi akadalyként, azonban a Ket. hatdlyon kiviil helyezésével ez az eljarasi akaddly elhdrult, amit a Kdria
a dontésében nem vett figyelembe. Az inditvanyozé hivatkozott még az Eurdpai Bir6sag 2014. szeptember 17-i
C-562/12. szamd itéletére (ECLI:EU:C:2014:2229).

3. Az Alkotmanybirésag eljdrdsa soran azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-4ra alapitott inditvanyi kérelmek meg-
felelnek-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogaddsi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségek kimeritése utan, a torvény dltal biztositott
hatvan napos hataridén beliil terjesztette elé alkotmanyjogi panaszat. A kozigazgatasi perben, amely az alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgdl, az inditvanyozé felperes volt, igy érintettsége megdllapithato.

3.2. Az inditvanyoz6 a tamadott birésdgi dontés kapcsan az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése, 28. cikke,
valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz el&terjesztésére Alaptdrvényben biztositott jog sé-
relmére hivatkozassal van lehetGség. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott 25. cikk (2) bekezdése és
28. cikke ennek a kovetelménynek nem felel meg.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a bir6sagok igazsagszolgdltatdsi tevékenységet latnak el, és a leg-
f6bb birésagi szerv a Kdria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozdsaban fennall6 sérelme
onmagaban nem val6sulhat meg, igy arra alkotmdnyjogi panasz szintén nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz alapjogot, hanem a birésagok felé fogalmaz meg mikodésiiket érinté
elvardsokat, ezért ra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13];
3550/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményé-
nek, igy az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak nem volt helye.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését azzal az indokkal tdimadja, hogy tévesen értelmezte a Kp., Akr. és
Kr. rendelkezéseit. Ennek kovetkeztében sérilt allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése,
mivel a Kdria dontése nem tette lehet6vé, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi per keretében fordulhasson biré-
saghoz az alperes, illetve alperesi jogutod dontésével szemben.

Az inditvany a Kdria dontését az abban foglalt jogértelmezés miatt tdmadja. Az Alkotmanybirésdg az inditvany-
ban felvetettek Osszefliggésben hangstlyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozéd
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szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3114/2023. (Ill. 14.) AB végzés [24]}

A ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar)
nem tdmadhat6 bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének” {3107/2016.
(V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztill is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fellilvizsga-
lata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja.
,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirésag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}

Megjegyzi az Alkotmanybir6sdg, hogy a Kiria jogértelmezése nem zarta ki annak lehetGségét, hogy az indit-
vanyoz6 birésaghoz forduljon a szabalytalansagi eljardsban hozott dontéssel szemben: a tdmadott végzés kife-
jezetten hangsilyozza, hogy arra polgari bir6sag el6tt lehetGsége van az inditvanyozénak. Ezért az inditvanyo-
z6 dltal felvetett probléma val6jaban nem kovetkezik a Kiria tamadott végzésébdl. Az a koriilmény, hogy
az inditvanyozé szerint nem peres, hanem kozigazgatasi peres eljarasban kellene kifogasait elbiralni, nem veti
fel alapjoga sérelmét. Az Alkotmanybirdsdg ezzel Gsszefliggésben utal egy kordbbi, hasonlé targyd ligyben
hozott hatdrozatdban tett megdllapitasara. Eszerint ,[az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szo-
cidlis Alapbdl és a Kohéziés Alapbdl szarmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérl sz6l6 4/2011. (1. 28.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)] a szabdlytalansdgi eljarasban a lebonyolitasban résztvevd szervezet
altal tett megallapitdssal szemben egyszeri jogorvoslatot tesz lehetévé [Korm.r. 92. § (1) bekezdés, 99. § (4) be-
kezdés], amely a Korm.r. altal bevezetett szabalytalansagi eljarason beliili jogorvoslatra utal. Ez azonban nem
jelenti és nem is jelentheti a polgari perrendtartas alkalmazasanak kizardsat az tigyben: errél ugyanis a Korm.r.
nem rendelkezik. A tdmogatasi szerz&déstl mint polgari jogi szerz6déstsl valé elallds esetén a szerzGdéssze-
géssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgdri birésdg el6tt vitathatok” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]-[301]}.

A kifejtettekbdl kovetkezGen az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének, 28. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekez-
désének sérelmét 4llit6 inditvanyi kérelem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29. §-aban, valamint
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt feltételeknek.

4. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanyt az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (1b) bekez-
dés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. mdjus 16.
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