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MELLEKLET
az Alkotmanybirésag 111/2402-2/2025. szami végzésével kapcsolatos allasfoglalas.

o) 1 2K inditvany Vizsghle tartalma

A IV/1977/2025. szamu, a Kotelezd haziorvosi iigyelettel kapesolatos inditvany szerint az egészségﬁgyi
alapellatasrél szol6 2015. évi GXXIIL térvény 2025. julius 15-én hatalyba lépett rendelkezései nem
biztosi{jék,iaz Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisig elvébdl kibontott
Jogbiztonsag reszkovelelmenyet jelentd kelld felkésziilési idét és a visszahato hatély tilalméba
tkoznek; valammt sert1k~q munka és vallalkozéas szabadsagat, az emberi méltdsaghoz vald jogot, a
magan-€s. psaladx élethez valgjogot, a véllalkozas szabadsagéhoz valé jogot, a tulajdonhoz valé jogot,
a munkavallalo egeszsegenek biztonsaganak és méltésaganak tiszteletben tartasahoz fliz6dé jogot és
a pihen6id6hoz valé jogot.

A Févarosi Torvényszeék egyedi normakontrollal érintett beadvanya fentieket szintén érinti, ezért arra
ismételten nem térek ki, jelen allasfoglalasban az egészségiigyi ellatds folyamatos mitkddtetésének
egyes szervezési kérdéseirdl szolé 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM
rendelet) érintett, hatalyos rendelkezései keriilnek vizsgalatra [ESzCsM rendelet 15. § (6), (7), (8a),

(8b), (8c) bekezdés].
IX. Az inditvany érdemi vizsgalata

Mindenekel6tt hangsilyozandd, hogy a Févarosi Torvényszék abbdl az — egyébként nem indokolt —
alapvetésbdl indul ki, hogy a haziorvosi ligyelet ellatdsa nem kotelezettség, hanem az csakis 6nkéntes
vallalason alapulhat. Jelzendd, hogy ez a korabbi szabalyozés szerint sem volt igy, mert a haziorvos
alapfeladatai kozé tartozott korabban is az tigyeletben t6rténd részvétel, a jogszabélyok csupan azt
engedték meg — az 6nkormanyzati autonomia elvét szem el6tt tartva —, hogy az 6nkormanyzat errél
lemondjon, és azt mas médon szervezze meg. Ertelemszeriien, miutan a haziorvosi iigyeletrél torténd
gondoskodas kikertilt a ktelezé 6nkorményzati feladatok koziil, ezen lehet6ség sem tud mar fennallni.

Mindazonaltal, amint azt a Févarosi Torvényszék inditvanyanak [S3] bekezdése is tartalmazza, a
jogalkotd a szabalyozas kialakitasanal figyelemmel volt arra a felvetésre, hogy alapveto jog térvényben
korlatozhatd, erre figyelemmel keriilt térvényi szinten megallapitisra — az egyébként a Kuria
Kfv.I11.37.812/2024/5. itéletében mar rogzitett és a korabban hatalyos szovegbdl is levezetett — azon
szabalyozds, amely szerint a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikédé haziorvosoknak a jogszabalyok
alapjan kotelezo részt venniiik a haziorvosi ligyeleti ellatasban.

Megjegyzendd, hogy az onkéntesség a tekintetben a 2025. julius 15-én hatalyba lépett torvényi
szabalyozas alapjan egyebekben nem sériilt, hogy az vj, a térvényi keretszabalyok alapjan miniszteri
rendeleti szinten kialakitott feltételek nem érintették azokat a megallapodasokat, amelyeket (a
korabban hatélyos szabalyok alapjan szabalyszeriien) az érintett felek mar megkéotottek — kivéve, ha a
dijazas tekintetében az uj szabalyok a haziorvosra nézve kedvezébbek.

Tekintettel arra, hogy a haziorvos iigyeleti ellatdsban torténé részvételét toérvény mondja ki,
allaspontom szerint a miniszteri rendelet erre utaldé szabalyai [ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a)
bekezdés] az alaptorvény-ellenesség szempontjabol nem relevansak — azok csupan kitoltik a torvény

biztositotta kereteket.
Erdemes kiilén kitérni azonban a haziorvosi iigyelet helyettesitéssel torténé ellatasara.

Ebben a kérben mindenekel6tt azt sziikséges régziteni, hogy az allami mentészolgalat altal nyujtott
héaziorvosi tigyeleti ellatas alapvetéen a személyes kozremiik6doéi konstrukcién alapul, amelyben a

héaziorvos csupan a személyi feltételeket, mig az allami mentdszolgalat a targyi feltételeket biztositja.
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A személyes kozremi(ikdd6 az egészségiigyi szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirdl, valamint
a milkodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés n)
pontja szerint az egészségligyi szolgaltatds nyujtasaban részt vevé olyan személy vagy szervezet, aki
vagy amely a kozremuikodést igénybe vevs szolgéltatd nevében, a kozremilkodést igénybe vevd
szolgaltatd szervezeti egysége altal ellatott betegek részére személyesen nyljt egészségligyi
szolgaltatast a kozremiikodést igénybe vevo szolgaltatd szervezeti egysége altal nyujtott szakmaban,
akként, hogy a felek kozott létrejott kozremlikodoi szerzédés alapjan a feladat ellatdsahoz sziikséges
targyi feltételeket kizarolag a kozremikoddt igénybe vevé szolgéltaté biztositja, a személyes
kozremikodé pedig kizardlag személyi feltételeket biztosit. Személyes koézremilikodés esetén a
személyes kozremilkodének nem sziikséges miikodési engedély, a személyes kozremiksdd az
egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV. térvény 108/A. §-a alapjan hatdsagi nyilvantartasba vétellel

nyujthatja az ellatast.

A haziorvosi ligyeletre — amely a haziorvosi ellatastol elkiiloniilé egészségligyi szakma és ellatasi
torma — az allami ment6szolgalat kap milkodési engedélyt, amely azt jelenti, hogy az ellatasra irdnyado
személyi és targyi feltételeket — amelybe a felel6sségbiztositas megléte is beletartozik — az allami
mentdszolgalatnak kell biztositania. Igy csak a személyi feltételek biztositasa kérében johet széba a
személyes kozremiikodés, amelyet a jogszabalyok alapjan a haziorvosi feladatokat egyébkeént is ellato

haziorvosokkal kell biztositani.

Helyettesités esetén tehat a haziorvosnak csupan a személyi feltételekrdl kell gondoskodnia — maga
helyett — és sem a targyi feltételek, sem a feleldsségbiztositas biztositdsa nem az 6 feladata'.

A helyettesités lehetGségének jogszabaly szerinti biztositasa — a Fovarosi Toérvényszék inditvanyaval
ellentétben — egyebekben kimondottan az ligyeletben részt vevd, a térvény alapjan személyesen
kozremiikodni koteles haziorvosok érdekét szolgéalja.

Alapvetéen ugyanis, ha az tigyeleti szolgéalatban torténé részvételre kotelezett haziorvos a praxisat az
adott életkorban, életkoriilmények alapjan, naponta, a kotelez$ oraszamban el tudja latni, akkor a
havonta 2 alkalommal teljesitendé 6 oras tigyelet sem tekinthet$ aranytalan tehernek. Ennek ellenére a
jogalkoto figyelemmel volt a Magyar Orvosi Kamara, illetve a haziorvosok azon jelzésére, hogy adott
esetben gondot okozhat a késé esti iigyelet az idésebb kollégak vagy éppen a varandoés héziorvosok
részére, ezért a jogszabaly megengedd modon biztosit lehetdséget arra, hogy adott esetben —
amennyiben mentesiilni kivan e jogszabalyi kotelezettség alol, vagyis a havi két alkalmat sem kivanja
vagy tudja teljesiteni — ugy helyettesitéssel is ellathassa a feladatot. Ebben az esetben az ligyeletet
helyettesitéssel ellatni kivané orvosnak sziikséges azonban egyeztetnie a helyettesitését vallalo

orvossal.

Fenti szabdly alapvetden az altaldnos helyettesitésre vonatkozik, tehat amikor huzamosabb ideig nem
a kételezett haziorvos, hanem helyettes mas latja el az ligyeleti feladatokat. Ett6] némileg eltérd az eseti
helyettesités esete. Az ESzCsM rendelet 15. § (7) bekezdése korabban is azt tartalmazta f6 szabalyként,
hogy az tigyeletre mar beosztott orvos, ha valamilyen ok miatt nem tud részt venni, ezt jelentenie kellett
az ligyeletet megszervez6 felé, és gondoskodnia kellett a helyettesitésérol. A korabbi szabalyozas
szerint, amennyiben a sajat helyettesitésér6l nem tudott a beosztott orvos gondoskodni, akkor az

! Ez kovetkezik a mik&dési engedélyekre (egészségligyi szolgaltatas nynjtasara) vonatkozd altalanos szabalyokbdl is,
azonban az ESzCsM rendelet 3. melléklet 1.5. pontja is tartalmazza az allami mentdszolgalat feladatai korében, hogy a
feladatvégzéshez sziikséges szakmai felelGsségbiztositas kiterjesztése és fenntartdsa a hdziorvos iigyeleti ellatdshoz
kapcsolodo tevékenységére az allami mentdszolgalat feladata.
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tigyelet miikddtetdje volt erre kételes. Utobbi kitétel torlése azért valt sziikkségessé, mert a gyakorlatban
ezt az orvosok kiterjesztve értelmezték, és szinte minden esetben az 4llami ment6szolgalatra hagytak
a helyettesités megszervezését, holott ez a rendelkezés korabban is csak az an. ,,vis maior” esetekre
vonatkozott. Utdbbi esetekre vonatkozo6an azonban a modositas sem hoz valtozast: amennyiben olyan .
esemény kovetkezik be, amely akadalyozza az ligyeletre maér beosztott orvost a helyettesének a
kijelolésében (példaul mert varatlan korhazi ellatés, baleset torténik), akkor az allami mentdszolgalat
—az ellatas megszervezdjeként —ilyen esetekben tovabbra is gondoskodik a helyettesitésr6l, a vis maior
helyzet kezelésérél.

Megjegyzendd végezetiil, hogy az egyéni életkorilményeket az tigyeleti rend kialakitasakor az allami
mentdszolgalat figyelembe veszi. Az ligyelet szervezése az allami mentdszolgalat altal mikodtetett
szoftver tAmogatasaval torténik, ahol a résztvevok berdgzithetik magukat iigyeleti, illetve helyettesitési

feladatok ellatdsara.

1. Osszegzés

Az egyedi normakontrollal érintett inditvany altal kifogasolt torvény és miniszteri rendelet tAmadott
rendelkezései — éallaspontom szerint — nem mindsiilnek alaptSrvény-ellenesnek. A szabalyozas az
Alaptorvénnyel — illetve az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlataval — 6sszhangban all.
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