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Végzés

A birosag az Alkotmanybirdsagnal egyedi normakontroll eljarast kezdeményez.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése
alapjan inditvanyozza az alabbi jogszabalyi rendelkezések:

a.) az egészségligyi ellatas folyamatos mitkddtetésének egyes szervezeti kérdéseirdl szolé 47/2004.
(V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM rendelet)

a.a.) 2023. januar 1. napjatol 2025. jilius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése,

a.b.) 2024. oktober 1. napjatdl hatalyos 15. § (8a) bekezdésének méasodik mondata,

a.c.) 2023. junius 15. napjatdl hatalyos 15. § (8b) bekezdése, és

a.d.) 2023. junius 15. napjatol hatalyos 15. § (8c) bekezdése

alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, valamint alkalmazési tilalmanak
kimondasat jelen iigyben.

b.a.) a Magyarorszag versenyképességének javitisa érdekében egyes torvények modositasardl sz616
2025. évi LXVIL torvény (a tovabbiakban: Modtv2.) 142. §-aval — 2025, jalius 15-1 hatallyal —
beiktatott, az egészségligyi alapellatasrol szold 2015. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Eatv.)
10/A. §-a,

b.b.) a Mddtv2. 143. §-aval — 2025. jalius 15-i hatallyal — médositott, az Eatv. 18. § (2) bekezdés ¢)
pontja,

b.c.) a Mddtv2. 144. §-aval — 2025. jalius 15-i hatallyal — kiegészitett, az Eatv. 27. §-a, tovabba
b.d.) az egészségligyi ellatasokat és népegészségiigyet érinté miniszteri rendeletek modositasarél
sz6l6 25/2025. (VII. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 25/2025. BM rendelet) 22. § b) pontjaval —
2025. jalius 17. napi hatéllyal — médositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése,

b.e.) a 25/2025. BM rendelet 25. § b) pontjaval — 2025. jalius 17-1 hatallyal — modositott ESzCsM
rendelet 15. § (7) bekezdése,

b.f.) a 25/2025. BM rendelet 24. §-aval — 2025. julius 17-i hatéllyal — médositott ESzCsM rendelet
15. § (8a) bekezdésének masodik mondata

alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.
Egyidejiileg a birésag a peres eljarast az alkotmanybir6sagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas
I.

Magyarorszagon 2023. januar 1. napjaval kezd6dott az egészségligyi alapellatasi ligyeleti rendszer
(hazi-, és hazi gyermekorvosi ligyelet) atalakitasa, amelynek keretében az Orszdgos Mentdszolgalat
(a tovabbiakban: OMSZ) a haziorvos, hazi gyermekorvos részvételével miikodo tigyeletet hétkdznap
16:00-22:00 6raig, hétvégén és tinnepnapokon 08:00-14:00 6raig biztositja.

Az egészségligyi szolgaltatasok egészségbiztositasi alapbdl torténd finanszirozasanak részletes
szabalyairdl szo6ld 43/1999. (III. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korml. rendelet) 2. § c¢)
pontjanak ca) alpontja alapjan a haziorvosok tertileti ellatasi kotelezettséggel birnak. A telepiilési
onkormanyzat (a tovabbiakban: 6nkormanyzat) kotelezd feladatat képez6 egészségiigyi alapellatas
korébe tartozo haziorvosi, hazi gyermekorvosi egészségligyi szolgaltatasok végzesére a haziorvosok
az dnkormanyzatokkal korabban feladatellatasi szerzddéseket kotottek. Az dSnkormanyzatokkal kotott
feladatellatasi szerzédések az ©ndlldo orvosi tevékenységrol szélo 2000. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Ootv.) 2/B. § (1) bekezdésén alapultak, amely alapjan az Ootv. 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerinti praxisjoguk keletkezett az egészségiigyi allamigazgatasi szerv korabbi hatarozatai
e‘ilgpjén. A haziorvosi tevékenység egészségiigyi alapellatasnak min6siil az Ootv. 1. § (2) bekezdés a)
pontja, illetve az Eatv. 1. § (1) bekezdése, valamint az Eatv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Az egészségiigyi alapellatdshoz kapcsol6dd haziorvosi és hazi gyermekorvosi tligyelet biztositasa és
szervezése — 2023. januar 1. napjaig, Budapest tekintetében pedig 2024. oktober 1. napjaig — az
onkormanyzatok feladata volt az Eatv. 5. § (1) bekezdése c) pontja, valamint a Magyarorszag helyi
onkormanyzatair6l sz6ld 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Motv.) 13. § (1) bekezdés
4. pontja alapjan.

Mivel az egészségligyi alapellatashoz kapcsolodo tigyelet biztositasa és szervezése 2022. december
31. napjaig orszagosan egységesen a telepiilési dnkormanyzatok kotelezé 6nkormanyzati feladata
volt, ezért az 6nkormanyzatokat ebben a kdrben a folyamatos ellatas biztositasdnak kotelezettsége
terhelte, amelyet — a Korm1. rendelet 7. § (1) bekezdése és a (2) bekezdésének da) és db) pontja,
valamint az ESzCsM rendelet 2022. december 31. napjaig hatalyban volt 15. § (1) és (6) bekezdése
alapjan — vagy a sajat haziorvosédval, vagy mas szolgéltatoval kotott szerzodés utjan teljesitette. A
jogszabéalyok szerint az Onkormanyzatok akként is nyilatkozhattak, hogy a haziorvos tigyeleti
tevékenységere nem tartanak igényt.

A héziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrol sz6l6 4/2000. (I1.25.) EiM rendelet (a
tovabbiakban: Hr.) 2023. junius 14. napjaig hatalyos 4. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a haziorvos
az lgyeleti feladatokat az Onkormdanyzattal kotott szerzodésnek megfelelden latta el, ligyeleti
feladatellatasi kotelezettsége akkor keletkezett, ha a Korml. rendelet 7. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan az onkormanyzat azt a lehetdséget valasztotta, hogy a héaziorvossal szerzddik az tigyeleti
feladatellatasra, és ezt a szerz6dést a haziorvos meg is kotétte. Amikor pedig a haziorvos megkototte
az dnkormanyzataval a praxisszerz6dést, és a praxisa vitelére miikodési engedélyt kért a Nemzeti
Népegészségligyi és Gyodgyszerészeti Kozponttdl (a tovabbiakban: NNGYK), akkor az egészségligyi
szolgaltatas gyakorlasanak altalanos feltételeirl, valamint a mikddési engedélyezési eljarasrol szolo
96/2003. (VIL. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm2. rendelet) 2023. janius 30. napjaig
hatalyos 8. § (1) bekezdés a)-m) pontjaiban foglalt feltételek fennallasarol nyilatkozni, és a 8. § (4)
bekezdés a)—j) pontjai szerint az (1) bekezdésben foglalt feltételek fennallasat az ott irt mellékletek
csatolasdaval igazolni kellett, mivel a Korm2. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan egészségiigyi
szolgaltatd csak a miik6dési engedélyében foglaltak szerint nyujthat egészségligyi ellatast, koztiik
egészségligyi alapellatast.
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A Korm2. rendelet 8. § (1) és (4) bekezdése alapjan, 6sszhangban a Hr. 4. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglaltakkal, minimalisan csatolni volt sziikséges a feladatellatasra vonatkozd szerzédést, az
egészségiigyi szolgaltatds végzéséhez szilkséges targyi feltételek fennallasat — példaul ingatlan
hasznalat jogcimét — igazold okiratokat, a tevékenység végzése soran okozott kar és sérelemdij
megfizetésének fedezésére megkotstt felelosségbiztositasra vonatkozd okiratokat, az egészségiigyi
szakma ellatasahoz sziikséges targyi feltételek meglétét igazold okiratokat, a tevékenység végzojének
egészségligyi -alkalmassagat igazolé okiratokat, valamint a kérelmezé kotelezettségvallalo
nyilatkozatat az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Térrel kapcsolatos kotelezettségek és
adatszolgaltatasok teljesitésérol.

A Korm2. rendelet 11. § (1) és (2) bekezdése alapjan az egészségligyl allamigazgatési szerv a
mukodési engedélyt kiadta, és abban feltiintette a végezhetd tevékenységeket. A felperes miikodési
engedélye a jelen perben keresettel tdmadott engedélymodositast megelézéen nem tartalmazta az
egészségiigyi alapellatasi ligyeletben valo részvételt, azt a felperes nem vallalt azért, mert annak a
Korm?2. rendelet 8. § (1) és (4) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn. Ez pedig azért tortént,
mert a telepiilési (keriileti) 6nkorményzat az ligyeleti feladat elvégzésre nem tartott igényt, vagy arra
csak feltételesen tartott igényt. A mddositas megtorténtéig ezért a mikodési engedélye az tigyelet
ellatasi feladat végzésére nézve azt régzitette, hogy ,,nem vesz részt ligyeletben”.

Az tigyeleti feladatellatasi kotelezettség szerzodés alapjan keletkezett, amely szerzédést nem volt
kotelezd megkotni a Polgari Térvénykonyvrél szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:59.
§ (1) és (2) bekezdésében rogzitett szerz6déskotési szabadsag elvére figyelemmel. Nem volt ugyanis
olyan jogszabaly, amely a Ptk. 6:71. § (1) bekezdése alapjan szerz6déskotési kotelezettséget és a
kotelezden megkotendé szerzédésen beliil tigyelési kotelezettséget irt volna elé a haziorvosok
szamara. Valamennyi haziorvos akként szolgaltatott tehat alapellatasi tigyeletet, hogy vagy az
onkorményzataval, vagy egy lgyeleti szolgaltaté céggel sajat szabad elhatarozasabdl egy olyan
szerz6dést kotott, amely megteremtette a Ptk. 6:1. § (1) és (2) bekezdése, a 6:2. § (1) bekezdése,
valamint a 6:58. §-a alapjan a jogot az ligyeleti szolgalat kovetelésére és a kotelezettséget annak
teljesitésére. Ezzel parhuzamosan pedig a muikédési engedélyek is értelemszerlien csak akkor
tartalmaztak a haziorvos tigyeleti feladatellatasat, amennyiben a Korm1. rendelet, a Korm?2. rendelet,
a Hr. és az ESzCsM rendelet rendelkezései alapjan olyan szerz6dés megkotésére Keriilt sor, amely az
Ugyeleti feladatellatast is tartalmazta, és amelyhez azutdn igazoltak voltak azok a jogszabélyi
feltételek, amelyek mentén egy engedélyezési eljaras keretében az tigyeleti feladatellatds a miikddési
engedélyben bevezethetd volt. :

A szerzddés egy személyes kozremiikodoi szerzodés, amelyre a Korm?2. rendelet 12/A-12/B. §-a, és
az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 108-108/A. §-a vonatkozik.
A Korm?2. rendelet 2. § (1) bekezdés k) pontja alapjan az minésiil koézremiikodének, aki a
kézremikodést igénybe vevo szolgaltatd szervezeti egységének tevékenységéhez kapcsolodo, az
egészségligyi szolgaltatds nyujtasaban részt vev$ személy vagy szervezet, amely kozremiikodoi
szerz6dés alapjan, kozvetleniil, mikddési engedély és feleldsségbiztositasi szerzddés birtokaban, a
kozremiikodést igénybe vevd szolgaltatd szervezeti egysége altal ny(jtott szakmaban és a sajat
tulajdondban vagy hasznalataban 1év6 targyi eszkozokkel, személyesen, vagy az altala foglalkoztatott
egészségiigyi dolgozdkkal a kbzremiikdést igénybe vev szolgéltato szervezeti egysége altal ellatott
betegek szamara a kdzremiikodést igénybe vevd szolgéltatd nevében nyujt egészségiigyi szolgaltatast,
azaz a teveékenység végzéséhez szitkséges targyi és személyi feltételeket egyarant biztositja.

Mig a Korm2. rendelet 2. § (1) bekezdés n) pontja alapjan az a kdzremiitkodd — tehat kézremitkodoi
szerz6dés, muikodési engedély és felelosségbiztositasi szerz6dés birtokosa — mindsiil egyben
személyes kozremitkddonek, aki vagy amely a kdzremiik6dést igénybe vevd szolgaltatd nevében, a
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kozremiikodést igénybe vevo szolgaltato szervezeti egysége altal ellatott betegek részére személyesen
nyujt egészségiigyi szolgaltatast a kézremiikodést igénybe vevo szolgaltatd szervezeti egysége altal
nyujtott szakméban, akként, hogy a felek kozott létrejott kozremiikodoi szerz6dés alapjan a feladat
ellatasahoz sziikséges targyi feltételeket kizardlag a kozremiikddést igénybe vevd szolgaltato
biztositja, a személyes kozremikodé pedig kizardlag személyi feltételeket biztosit.

A Korm?2. rendelet 2. § (1) bekezdés k) és n) pontjanak &sszevetésébdl rogzithetd, hogy a szerzddés
és a miikddési engedély egymastol nem valaszthato el, €s csak az mindstil kozremikoddonek, illetve
személyes kozremiikodének, aki miikodési engedéllyel is és feladatellatasara vonatkozo szerzddéssel
is rendelkezik, igy e jogszabalyhelyekbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy az Etitv. 108-108/A. §-aban
szabalyozott mikddési engedély feladatellatasara vonatkozd szerzodés hidnydban feladatellatasi
kotelezettséget nem teremt.

A Korm?2. rendelet 12. § (1) bekezdése értelmében kézremiikdo igénybevételére a szervezeti egység
miikédéséhez kapcsoldédoan kézremiik6doi szerzodés alapjan keriithet sor. A 12/A. § (3) bekezdése
értelmében pedig a személyes kozremtkddd igénybevételére a szervezeti egység miikddéséhez
kapcsolddoan, a 12/B. § szerinti személyes kézremiikodoi szerzédés alapjan keriilhet sor. A Korm2.
rendelet 12/C. § (2) bekezdés a) és c) pontja alapjan az egészségligyi allamigazgatasi szerv a
személyes kozremlikodoét a személyes kozremiikodot igénybe vevd szolgaltatod érintett szervezeti
egységei vonatkozasaban torli a hatdsagi nyilvantartasbol, ha a) a személyes kdzremiikodést igénybe
vevo egészségligyi szolgaltatd bejelentése szerint a személyes kozremitkoddvel kotott személyes
kozremikodoi szerz6dés megsziint vagy c) a személyes kozremiikodé az e tevékenységének hatosagi
nyilvantartasba vételéhez sziikséges feltételekkel — ide nem értve a személyes kozremUkodoi
szerz6dést — mar nem rendelkezik, és az egészségiigyi allamigazgatési szerv erre iranyuld kotelezése
ellenére a hianyossagokat a kitliz6tt hatarid6 alatt hataridére nem sziinteti meg, valamint nem kéri a
hatarid6 meghosszabbitasat.

A Korm?2. rendelet 12. § (1) bekezdésébol, 12/A. § (3) bekezdésébol és a 12/C. § (2) bekezdés a) és
c) pontjabél fakadéan nem lehet személyes kozremtikoddi jogviszonyt létrehozni személyes
kézremlkodoi szerz6dés nélkiil, személyes kozremiikdoi szerz6dés hidnyaban pedig mitkodési
engedély sem adhat6, illetve azt vissza kell vonni. Mindez azt jelenti, hogy az Eiitv. 108. § (1)
bekezdésében meghatdrozott mikodési engedély Onmagaban a személyes kozremikodoi
feladatellatashoz nem elégséges, és nem is a mikodési engedély hatarozza azt meg, hogy az
egészségligyi szolgaltatonak milyen feladatot kell végeznie, hanem a mikodési engedély mogott
nyugvé szerzédések (praxisjog esetében az dnkormanyzattal kotott praxisszerzodés, mig ligyeleti
feladatellatas esetén az OMSZ-tal kotstt személyes kozremikoddi szerzddés). A személyes
kozremilikod6i szerzédés akkor szolgalhat a miikddési engedély modositasanak alapjaul, akkor
alkalmas az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésében foglalt szerepének a betdltésére, ha a Korm2.
rendelet 12/B. § (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek megfelel. Ezekrdl a szerzédéses elemekrol
a feleknek sziikséges a szerz6déses szabadsag mentén megallapodniuk, mivel jogszabaly ezen elemek
tartalmat nem hatarozta meg a keresetlevél benytjtasanak idépontjéig. A létrehozandé szerzédésnek
csupan egyes tartalmi elemei kertiltek rogzitésre a Korm?2. rendeletben, és azok is tulajdonképpen a
minimum feltételeket tartalmazzak. A szerzédéses jogviszony lényege igy példaul a feladatellatas
konkrét tartalma, vagy a dijazas mértéke is a felek szerz6déskotési szabadsaga korébe tartozott.

2023. januar 1. napjan hatalyba lépett az egyes egészségligyi targyt torvények modositasarol szolo
2022. évi LXXIIL. torvény (a tovabbiakban: Mod1. tv.) és az egyes egészségligyi targyt rendeletek
modositasardl sz616 82/2022. (XI1. 30.) BM rendelet (a tovabbiakban: M6dR.). A Médl1. tv. 12. §-a
modositotta az Motv. 13. § (1) bekezdés 4. pontjaban és a 23. § (5) bekezdés 9. pontjaban foglaltakat,
a Modl. tv. 14. §-a az Eatv. 5. § (1) bekezdés c) pontjat, a Mod1. tv. 16. §-a pedig beillesztette az
Eatv. 6/A. §-at, a Mddl. tv. 21. §-a pedig az Eatv. 22. §-at. A modositds lényege szerint az
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egészségligyi alapellatas szervezését az OMSZ veszi dt, és a jogszabalyban meghatarozott — feltételtél
fiiggé — id6éponttdl az Snkormanyzatok egészségiigyi alapellatdsi lgyeleti szervezési feladatai
megsziinnek, az ilyen feladatellatasokra kotott szerzédések pedig hatalyukat vesztik.

Az édllam miik6dését érinté egyes térvények modositasarol szold 2024. évi XXIX. térvény (a
tovabbiakban: Maédtv.) 104-105. §-ai 2024. oktober 1-jei hatallyal modositottak az Eatv. 5. § (1)
bekezdés c) pontjat és 6/A. §-at, tovabba a Modtv. 106. §-a 2024. jinius 19-ei hatallyal kiegészitette
az Eatv.-t egy 0j 25. §-szal, mely alapjan az egészségligyi alapellatasi igyeleti rendszer Budapesten
is atalakult. Az 0j ligyeleti rendszerben a haziorvosok az tigyeleti feladatellatast az OMSZ-tal kotott
szerz6désnek megfelelden latjak el.

A Modtv2. 2025. jilius 15-1 hatéllyal kiegészitette az Eatv.-t a 10/A. §-szal és a 27. §-szal, valamint
moédositotta az Eatv. 18. § (2) bekezdés c) pontjat, és igy ezen iddponttdl tdrvényi szinten irja el6'a
jogalkoto a haziorvosi, a hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatasban valo részvétel kotelezettségét,
valamint felhatalmazast ad a miniszter szaimara az tigyelet ellatasanak részletes szakmai, szervezeti
¢és munkavégzési feltételei — ideértve a dijazast is — meghatarozasara, tovabba rendezi a Modtv2.
hatalybalépését megelézoen az OMSZ-tal megkotott megéllapodasok sorsat. Ezzel parhuzamosan
2025. julius 17-i hatéllyal a 25/2025. (VII. 16.) BM rendelet médositotta az ESzCsM rendeletet az
alapellatasi tigyelet szabalyai tekintetében, valamint meghatarozta az OMSZ €s a haziorvos alapvet
feladatai, az ligyeleti dijazas szabalyait.

Az alperes a fentiekre figyelemmel a 2024. oktéber 16-an kelt, BP-14/NEO/04578-2/2024. szamu
hatarozatdban (a tovéabbiakban: alperesi hatarozat) hivatalbol modositotta a felperesnek a i}
I - alatti telephelyen végzett felnétt haziorvosi ellatasra
vonatkozo6an kiadott miikédési engedélyét akként, hogy a mitkddési engedély 1. szamu mellékletében
az ligyeleti feladat tekintetében a ,,Nem vesz részt ligyeletben” bejegyzést ,, Kozponti iigyeletben latja
el” bejegyzésre valtoztatta. Tartalmazta azt is az alperesi hatarozat, hogy a felperes a miikodése soran
koteles az egyes szakmak, illetve szakman beliili szolgaltatasok folytatasahoz el6irt személyi, targyi
és szakmai feltételeket folyamatosan biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre el6irt specialis
jogszabalyi el6irdsokat betartani. Figyelmeztette a felperest arra, hogy az eldirtak be nem tartisa
esetén birsag kiszabaséara van lehet6ség.

Az alperes az alperesi hatarozat indokoldsaban rogzitette, hogy Budapest fovarosban az tigyeleti
ellatast 2024. oktober 1-jét6l az OMSZ-tal kotott szerzodés alapjan latjak el a teriileti ellatasi
kotelezettséggel miikodé haziorvosok, ezért az alperes az illetékességi teriiletén beliil eljarva
hivatalbol feliilvizsgélja valamennyi érintett hdziorvos miikddési engedélyét az tigyeletben torténd.
részvétel vonatkozasaban. Amennyiben a mitkodési engedélyben ,,Nem vesz részt iigyeletben” keriilt
rogzitésre, azt az alperes az Eatv. és az ESzCsM rendelet médositott rendelkezései alapjan hivatalbol
,,KOzponti ligyeletben latja el” formara modositja.

Az alperesi hatarozat gy rendelte modositani a felperes miitk6dési engedélyében a ,,nem vesz részt
ligyeletben” szdvegrészt a ,,Kozponti ligyeletben latja” szovegrésszel, hogy a felperesnek nem volt
az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése és a Korm2. rendelet 8. § (4) bekezdés a) pontja, 12. § (1)
bekezdése és 12/A. § (3) bekezdése szerinti személyes kdzremiikdddi szerzédése az OMSZ-tal, a
Korm2. rendelet 8. § (4) bekezdés c) pontja szerinti felelosségbiztositasa az ligyeleti feladat végzése
és a feladatellatas sordn okozott karok és sérelemdij megfizetésének biztositasara, tovabba semmiféle
kotelezettségvallalo nyilatkozat és irat nem létezett sem a sziikséges kotelezettségekrél, sem a
sziikséges targyi feltételekrdl. ’

A felperes az alperesi hatdrozat ellen keresetet terjesztett €16, melyben annak megsemmisitését kérte.
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Kifejtette, hogy allaspontja szerint a megel6z6 eljaras soran nem gyakorolhatta tigyféli jogait, ezért
az alperes altal minden egyediséget nélkiil6z6en lefolytatott eljardsban meghozott alperesi hatarozat
hidnyos, nem tartalmazza az ligy szempontjabdl 1ényeges valamennyi tényallasi elemet. Egyebek
mellett nem tartalmazza azt sem, hogy az alperesi hatarozat meghozatalanak idépontjaban a felperes
nem rendelkezett, és azota sem rendelkezik a hatdlyos jogszabalyok szerint eldirt és a kdzponti
figyelet keretében egészségiigyi szolgaltatds nyjtdsira feljogositdé személyes kozremiikodoi
szerzddéssel. Kiilon sérelmezte, hogy az alperesi hatdrozat az egészségiigyi szolgaltatdi mikodésével
kapcsolatos kotelezéseket is tartalmaz, vagyis az egyoldalu moédositas kovetkezményeként még
hianyz6 személyi és targyi feltételeket is el6 kell teremtenie birsag terhe mellett. Felhivta a figyelmet
arra, hogy az egészségiligyi alapellatasi rendszer atalakitasa miatt a haziorvosok feladatellatasa
terhesebbé valik, a betegek szamara az tigyeleti ellatashoz val6 hozzaférés pedig romlik.

Hangsulyozta, hogy a Hr. 4. § (2) bekezdés e) pontja, a Korm2. rendelet 8. § (4) bekezdés jelenleg
hatéalyos a), c), h) és i) pontja, valamint az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése alapjan a Korm?2.
rendelet szerinti miikodési engedély modositdsahoz képest eldkérdésnek tartja a személyes
kozremiikodoi szerz6dés, valamint a hivatkozott jogszabaly helyekben irt igazolasok, nyilatkozatok,
kotelezettségvallalasok — kiilondsen a felelésségbiztositasi kotvény — meglétét. Ha e nélkiil miikodési

~ engedélyt nem lehet adni, illetve a Korm2. rendelet 11. § (7) bekezdése alapjan azt el kell utasitani,

[23]
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[25]
[26]

[27]

illetve a Korm?2. rendelet 12/C. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint a Korm2. rendelet 19. § (1)
bekezdés h) és i) pontja alapjan vissza kell vonni, akkor a miikgdési engedély mddositasakor is ekként
kell eljarni.

A felperes 2025. julius 23-an kelt beadvanyaban inditvanyozta, hogy a birdsadg forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, mert az Eatv. médositott 5. § (1) bekezdés c) pontja, 6/A. §-a és 25. §-a,
valamint az ESzCsM rendelet 15. § (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdései az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébe, M) cikk (2) bekezdésébe, II. cikkébe, XII. cikk (1) bekezdésébe, XIII. cikk (1)
bekezdésébe és XX. cikk (1) bekezdésébe litkznek.

Az alperes nyilatkozataban eléadta, hogy a miikddési engedélyek médositasa tekintetében a Kuria
elfogadta az alperes alapvet6 érvelését. A miikddési engedély kotelezd tartalmi eleme az {igyeletben
torténd részvétel ténye, ez pedig jogszabalyvaltozas folytan hivatalboél mddosithato tovabbi vizsgalat
nélkiil, vagyis nem kell az tigyelet személyi, targyi és kérnyezeti feltételeit vizsgalni. A mikodési
engedély médositasa a felperes részére — az iranyadd jogi normahoz képest — tébbletkotelezettséget
nem keletkeztet. Az alperes jelen eljarasban vizsgalt kozigazgatasi tevékenysége csak a mikodési
engedély jogszabalyi kotelezettség alapjan eldirt modositasarél szolt, nem pedig az lgyeleti
tevékenység személyi és targyi el6feltételeirdl, ezért a felperes altal inditvanyozott korben az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezése teljesen okafogyott.

IL.
Az Alaptdrvény — egyebek mellett — az alabbiakrdl rendelkezik.
A B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam.

AzM) cikk (2) bekezdése alapjan Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit.
Magyarorszéag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.

Az 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat
torvény éllapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlenil] sziikséges mértékben, az elémni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartaséval korlatozhato.
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A II. cikk kimondja, hogy az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és
az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

A XII. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad
megvalasztdsdhoz, valamint a vallalkozashoz. Képességeinek ¢és lehetdségeinek megfeleld
munkavégzéssel mindenki kdteles hozzajarulni a kdzosség gyarapodéasahoz.

A XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar.

A XX. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. A (2) bekezdés
szerint az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag moddositott
él6lényektd]l mentes mezOgazdasaggal, az egészséges €lelmiszerekhez és az ivovizhez vald
hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas
¢és a rendszeres testedz€s tdmogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval segiti eld.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a birénak az elétte folyamatban levo egyedi
iigy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotménybirdsdg mar megallapitotta, — a  birdsagi eljaras
felfuggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan &z
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-
ellenességének megéllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A Modtv. 106. §-a rogziti, hogy az Eatv. 2024. jinius 19-i hatallyal a kovetkez6 25. §-szal egésziil ki:
»25. § 2024. szeptember 30. napjaval a Budapest terliletére vonatkozoan a telepiilési 6nkormanyzat
altal a haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeletre k6tott feladat-ellatasi szerzédés hatalyat veszti.”

AModtv. 104-105. §-anak rendelkezései 2024. oktdber 1-jei hatallyal az alabbiak szerint modositjak
az Eatv. egyes rendelkezéseit:

104. § Az egészségligyi alapellatasrdl szold 2015. évi CXXIIL torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1€p:

(A telepiilési onkormanyzat az egészségligyi alapellatas korében gondoskodik:)

,,¢) az alapellatashoz kapcsolodo fogorvosi ligyeleti ellatasrol.”

105. § Az egeszségligyi alapellatasrol sz016 2015. évi CXXIIL. térvény 6/A. §-a helyébe a kovetkez6
rendelkezés 1ép:

,»0/A. § Az dllami mentdszolgalat gondoskodik az egészségiigyi alapellatdshoz kapcsolodo haziorvosi
¢s hazi gyermekorvosi tgyeleti ellatasrol.”

Az Eatv. az alperesi hatarozat meghozatalakor a kovetkez6, jelen eljaras szempontjabol jelentds
rendelkezéseket tartalmazta.

5. § (1) A telepiilési 6nkormanyzat az egészségligyi alapellatas korében gondoskodik:

[...]

¢) az alapellatashoz kapcsolodo fogorvosi ligyeleti ellatasrol.

[..]

6/A. § Az allami ment6szolgélat gondoskodik az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolodo hazxorvos1
és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.

25. § 2024. szeptember 30. napjaval a Budapest teriiletére vonatkozodan a telepiilési dnkormanyzat
altal a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeletre kotott feladat-ellatasi szerz6dés hatélyat veszti.
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Az Eatv.-nek a Médtv2. 142-144. §-szaival 2025. julius 15-i hatallyal modositott rendelkezései az
alabbiak:

A 10/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy az 6nalld orvosi tevékenységrol szolo 2000. évi II. torvény
szerinti 0nallé orvosi tevékenységet nyujtd haziorvos, hazi gyermekorvos a 6/A. § szerinti
alapellatdshoz kapcsolodd haziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatdsban a miniszteri
rendeletben meghatarozott szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek szerint részt vesz. Az
alapellatashoz kapcsolédd haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatisban vald részvétel egyéb,
az e torvényben és a miniszteri rendeletben nem szabalyozott feltételeit a héziorvos, hazi
gyermekorvos és az allami mentdszolgalat megallapodasban rendezi, azzal, hogy a héziorvos, hézi
gyermekorvos a megallapodés alairasatol fiiggetleniil koteles részt venni az iligyeleti feladatok
ellatisaban. Ha a haziorvos, hazi gyermekorvos a megallapodas megkotését megeldzben részt vesz
az iigyeletben, a megallapodasban ezen id6szakot is rendezni kell. A (2) bekezdése azt hatarozza meg,
hogy az (1) bekezdés szerinti iigyelet ellatasanak részletes szakmai, szervezeti és munkavégzési
feltételeit — ideértve a dijazast is — a miniszter rendeletben hatarozza meg.

A 18. § (2) bekezdés c) pontja értelmében felhatalmazést kap a miniszter, hogy a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi és fogorvosi feladatok rendelési idon kiviili, tigyeleti ellatdsdnak részletes szakmai
szabdlyait, az alapellatdshoz kapcsolédo haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatds részletes
szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételeit — ideértve a dijazast is — rendeletben allapitsa meg.
A 27. § szerint a Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes torvények
modositasarol sz6l6 2025. évi LXVII. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.2.) megéallapitott 10/A. §-
ban foglaltak a Modtv2. hatalybalépését megel6zden az dllami mentdszolgalat €s a haziorvos, hazi
gyermekorvos kozdtt megkdtott megallapodasokat nem érintik, azzal, hogy ha a Mddtv2.
hatalybalépését megel6z6en megkotott megallapodasban foglalt dijazdshoz képest a miniszter
rendeletében meghatarozott dijazds a haziorvosra, hazigyermekorvosra nézve kedvezdbb, a
megallapodasban a Modtv2. altal megallapitott 10/A. § hatalybalépését kvetden azt kell alkalmazni.

Az ESzCsM rendelet a kdvetkezd, a jelen eljards szempontjabol jelentés rendelkezéseket tartalmazza.
A 2023. januar 1. napjatol 2025. julius 16. napjaig hatdlyos 15. § (6) bekezdése rogziti, hogy az
ugyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti ligyeletet (a tovabbiakban: {ligyelet) a tertileti ellatasi
kotelezettséggel mitk6dé haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzodésének megfelelden latja el. A
tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az ligyelet miikddtetdjével
kotott szerzodésben rogzitett feltételek szerint mitkodik kozre az ligyelet ellatasaban.

A 2024. oktober 1. napjatdl 2025. julius 16. napjaig hatalyos 15. § (8a) bekezdése szerint az OMSZ
a haziorvosi, hazi gyermekorvosi részvételével milikodo ligyeletet hétkéznap 16:00-22:00 oraig,
hétvégén és linnepnapokon 08:00-14:00 6raig biztositja. A teriileti ellatasi kotelezettséggel mitk6do
haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozé haziorvos, hazi gyermekorvos az tigyeleti
szolgalatban — a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta legfeljebb 2
alkalommal részt vesz. Az tigyelet helyszine az OMSZ altal Budapesten vagy a varmegye teriiletén
megjelolt tigyeleti helyszin.

A 2023. jinius 15. napjatél hatalyos 15. § (8b) bekezdése rogziti, hogy a (8a) bekezdés szerinti
ugyeleti ellatasban — a haziorvos, hazi gyermekorvos ligyeleti idejében —a 16. § szerinti feladatokat
a teriileti ellatasi kotelezettséggel mitkodé haziorvos, hazi gyermekorvos és az OMSZ kozott kotott
szerzdédésben foglaltak szerint a haziorvos, héazi gyermekorvos altal foglalkoztatott &pold,
gyermekdpold vagy asszisztens is ellathatja, amennyiben err6l a felek nem allapodtak meg, a 16. §
szerinti feladatok ellatasarol az OMSZ gondoskodik.

A 2023. junius 15. napjatél hatdlyos 15. § (8c) bekezdése értelmében a teriileti ellatasi
kotelezettséggel mik6dd haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozé haziorvos, hézi
gyermekorvos a (8a) bekezdés szerinti ligyeleti ellatast helyettesitéssel is ellathatja. Helyettesités
esetén a (8b) bekezdésben foglaltakat a helyettesité haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalat dpoldja,
gyermekapoldja, asszisztense tekintetében kell alkalmazni.
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Az ESzCsM rendeletnek a 25/2025. (VII. 16.) BM rendelettel 2025. jalius 17-i hatallyal mddositott,
relevéans rendelkezései az alabbiak:

A 15. § (6) bekezdése rogziti, hogy az Ugyeleti szolgalatot, valamint a kozponti ligyeletet (a
tovabbiakban egyiitt: tigyelet) a teriileti ellatasi kotelezettséggel mik6do haziorvos a 3. melléklet
szerinti szakmai, szervezeti ¢s munkavégzési feltételek és dijazas alapjan latja el. A teriileti ellatasi
kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az ligyelet mukddtetdjével kotott
szerzGdésben rogzitett feltételek szerint miikodik kdzre az ligyelet ellatasaban.

A 15. § (7) bekezdése értelmében az iigyeletre beosztott orvos akadalyoztatdsa esetén — jelentési
kotelezettség mellett — maga gondoskodik helyettesitésérol.

A 15. § (8a)bekezdés arrdl rendelkezik, hogy az OMSZ a hdziorvosi, hazi gyermekorvosi
részvételével miikodd tigyeletet munkanapon 16:00-22:00 oraig, hétvégén €s munkasziineti napon
08:00-14:00 ¢oraig biztositja. A teriileti ellatasi kotelezettséggel mikédé haziorvosi, hazi
gyermekorvosi szolgalatban dolgoz6 haziorvos, hazi gyermekorvos az ligyeleti szolgalatban — a (8b)
és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta 2 alkalommal részt vesz. Az ligyelet
helyszine az OMSZ altal Budapesten vagy a varmegye teriiletén megjeldlt ligyeleti helyszin.

III.

Alaptorvény-ellenesség

A birésag az Abtv. 25. §-a alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, mert allaspontja
szerint az el6tte folyamatban 1évé iigyben alkalmazandé ESzCsM rendelet 2023. januér 1. napjatol
2025. julius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése, a 2024. oktéber 1. napjatél hatalyos 15.
§ (8a) bekezdésének masodik mondata, a 2023. junius 15. napjatol hatalyos 15. § (8b) bekezdése, a
2023. junius 15. napjatdl hatalyos 15. § (8c) bekezdése, valamint a Médtv2. 142. §-aval —2025. julius
15-i hatéallyal — beiktatott Eatv. 10/A. §-a, a Modtv2. 143. §-aval — 2025. jtlius 15-i hatallyal —
modositott, az Eatv. 18. § (2) bekezdés c) pontja, a Modtv2. 144, §-aval — 2025. julius 15-1 hatallyal
— kiegészitett, az Eatv. 27. §-a, tovabba a 25/2025. BM rendelet 22. § b) pontjaval — 2025. julius 17.
napi hatallyal — médositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése, a 25/2025. BM rendelet 25. § b)
pontjaval — 2025. julius 17. napi hatéllyal — modositott ESzCsM rendelet 15. § (7) bekezdése, a
25/2025. BM rendelet 24. §-aval — 2025. jalius 17. napi hatéallyal — modositott ESzCsM rendelet 15.
§ (8a) bekezdésének masodik mondata sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, M) cikk (2)
bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, I1. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését és
XX. cikk (1) bekezdését.

/1.

A birésag a kezdeményezés elbterjesztésekor azt vizsgalta, hogy a felperes, mint haziorvosi
tevékenységet szolgaltatd gazdasagi tarsasag, és tagjait alkotdé haziorvosok, valamint az tigyeleti
rendszerben ellatott betegek Alaptérvényben védett jogait sértik-e a fent hivatkozott rendelkezések.

A birésdg megitélése szerint az Eatv. és az ESzCsM rendelet jelen {igyben alkalmazand6 hivatkozott
rendelkezései az Alaptorvény t6bb rendelkezésébe titkdznek, megsértve a jogbiztonsdg elvét [B) cikk
(1) bekezdése], a szerz6dési szabadsag jogat [Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése], az 1. cikk (3)
bekezdését, az emberi méltosaghoz vald alapjogot [II. cikk], a vallalkozas szabadsagéhoz valo
alapjogot [XII. cikk (1) bekezdés], a tulajdonhoz valé alapjogot [XIII. cikk (1) bekezdése], valamint
az egészségligyi ellatds megszervezésével Osszefliggésben a testi és lelki egészséghez valo alapjogot
[XX. cikk (1) bekezdése].

A villalkozas szabadsagdhoz vald alapjog tartalmardl az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése
rendelkezik, lényeges elemeit pedig az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban bontotta ki részletesen.
Ezen alaptorvényi rendelkezés nem csupén a véllalkozds megkezdését, hanem a mér megkezdett
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véllalkozasi tevékenységet is oltalomban részesiti {3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas
[30]—[31]; tovabba 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [37]}. A szubjektiv jogvédelem
alkotmanyos kotelezettségébdl kvetkezéen a mar meglévd véllalkozasi tevékenységet az dllam nem
lehetetlenitheti el, legfeljebb olyan korlatozasokat vezethet be, amelyek az I. cikk (3) bekezdésében
alaptorvényi mércévé tett alapjogi teszt alapjan igazolhatéak {10/2024. (V. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [30]}. A jelen ligyben a vallalkozashoz valo jog szabadsaga sériil, a jog tartalma kitiresedik,
ugyanis a héaziorvosok a felkésziiletleniil rajuk osztott, a miikddési teriiletiikre eredetileg sem es6
feladatot felelésen nem tudjak elldtni, a tdmadott jogszabalyi rendelkezések altal teremtett és
feloldhatatlan helyzetbdl pedig csak tgy szabadulhatnak, ha felhagynak a tevékenységiik
gyakorlasaval.

AMOodI. tv., a Mddtv. és az ESzCsM rendelet altal megvalositott Gjraszabalyozas okaként egyediil az
ligyeleti szolgaltatassal vald formalis tertileti lefedettség azonosithatd, amit automatikusan, egyedi
szempontok figyelembevétele nélkiil igazitottak a nem iigyeleti ellatds mitkodési rendjéhez. Ebben
az esetben azonban az ligyeleti szolgaltatds valos, legalabb elfogadhatd szintii miikddésének
nincsenek meg a biztositékai, ami az ellatds igénybe vevdi oldalan elfogadhatatlanul magas
kockazatot eredményez. Az ellatas nyujtasara kotelezett, a vallalkozads alanyaiként azonositott
haziorvosoknak a jogos érdekei, kompetencia és adottsagbeli kiilonbozdségei, lehetdségei pedig meg
sem jelennek. A vallalkozasuk megérzése érdekében a haziorvosok jelentds szamanak é&ltaluk néhol
teljesithetetlen kotelezettségeket kellene felvallalniuk, ami a vallalkozéshoz val6 jog szabadsagat
lényegében kitliresiti. Kifejezetten magas annak a veszélye, hogy az eddig haziorvosi tligyeletet el nem
1ato, palyajuk végén jaré haziorvosok a sajit és a polgarok érdekében — etikusan és felelésen — ugy
dontenek, hogy felhagynak tevékenységiik gyakorlasaval. Alkotmanyjogi szempontbdl ez azt jelenti,
hogy a meglévd véllalkozas tovabbi szabad gyakorlasa ellehetetleniil. E mogott azonban nem a
jogkorlatozas sziikséges €s aranyos volta huzodik. A jogalkoté nem igazolt — sem a Modl. tv-hez,
sem a Mddtv-hez flizétt indokolasaban — olyan kényszerhelyzetet, ami az ligyeleti rendszer azonnali
és fentebb vazolt modon torténé modositasat sziikségessé tette volna. Egyfeldl az tigyeleti ellatas —
még ha nem is tokéletesen, de — miikodott, masfeldl egy olyan médositas sziikségessége semmivel
nem igazolhatd, aminek az eredményeként egy miik6d6 egészségligyi rendszernek egy szolgaltatési
formaja 1ényegesen rosszabb helyzetbe keriil, mint a modositas el6tt és tomegesen iiriti ki az eddig
szolgaltaté vallalkozasokat. Aranyossagrol sziikségesség hianyaban pedig nem is lehet beszélni.

A tulajdonhoz valo jog targya minden vagyoni értékii jog, figgetleniil attdl, hogy az polgari jogi vagy
kodzjogi jellegli {29/2017. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [46]; 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozat,
Indokolas [13]}. A 20/2014. (VIL. 3.) AB hatéarozat szerint a gazdasagi 6nallosag csokkentésének van
olyan szintje, amely a tulajdonba torténd beavatkozas révén a beavatkozast ellensulyozo eldnyok
hidnydban mar nem tlirhetd el. Az anyagi ellenérték fejében megszerzett, alkotmaényjogi
tulajdonvédelem ala tartozé orvosi praxisjog {28/2016. (VI. 21.) AB hatarozat} révén létrejott
jovedelemszerz6 tevékenység, a haziorvosi vallalkozas az érintettnek a jovobeni megélhetése alapjaul
is szolgalo befektetés. Olyan vagyoni érték(i jog, amelynek értékét nem csak a beléle kovetkezo
konkrét jogok és kotelezettségek Osszessége adja, hanem olyan tényleges korlilmények is, mint a
meglévd szolgaltatasi kor, a vallalkozéas ismertsége és a belé vetett bizalom, j6 hirnév. A jogalkot6
ebbe avatkozik bele, amikor az ligyeleti tevékenység ellatasat rakényszeriti a haziorvosokra, ezzel
kimutathatéan csokkentve a jog értékét. Az tigyeleti kotelezettséget nem vallalé haziorvosok
praxisanak értéke erre tekintettel volt magasabb, mivel sziikebb kori feladatellatasra vonatkozott. A
korlatozasra vezet6 jogalkotas mogott nincs elkeriilhetetlen kényszerité ok, de nyomés tarsadalmi
érdek sem, az éppen a koOzérdek ellenében hat, mivel hatranyosan érinti a betegeknek nyujtott
egészségiigyi ellatds minsségét. A modositas eredményeként az ligyeleti feladatellatds szakszer(
végzéséhez elengedhetetlen szaktudassal nem rendelkez$ orvosoknak kell tigyeleti egészségligyi
tevékenységet folytatni; ez pedig az ellatassal akar csak absztrakt médon érintett polgérok jogaival
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és érdekeivel is ellentétes. A jelzett hatranyokkal szemben nem allithaté semmilyen kozérdek, ezért
az alkotmanyossag vizsgalata ebben az esetben el sem juthat az aranyossag kérdéséig.

Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl levezetett, alapjognak 6nmagiban nem mindsild, de
alkotméanyosan védett szerz6dés szabadsagahoz vald jog az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban
észszeruségi teszt alapjan korlatozhatd; a korlatozas csak akkor mindsiil alaptdrvény-ellenesnek, ha
nincs alapos oka, az nem észszerii {3298/2014. (XI. 11.) AB hatarozat [29]}. Az ESzCsM rendelet
15. § (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdései alapjan a haziorvosoknak ligyeleti ellatasi kotelezettsége
keletkezett, amelynek feltételrendszerét elvben az OMSZ-tal kotott szerzodés tartalmazza. A
haziorvosok egy része azonban nem kotott ilyen szerz6dést €s azt nem is kivanja megkétni. A
haziorvosoknak igy lényegében szerzodéskotési kotelezettsége keletkezett, a partnervalasztasi és'a
tartalomalakitasi szabadsaguk is kiliresedett. A tamadott jogszabalyhelyek olyan orvosokra
telepitenek lgyeleti tevékenységet, akik erre szabad dontésiik, felelds belatasuk alapjan korabban
nem vallalkoztak. A jogalkoté nem jel6lt meg egyetlen olyan tényez6t sem, amely igazolta volna,
hogy az OMSZ és a haziorvosok jogviszonyanak lényegére érdemben és nagyfokban kihato, azonnali
allami beavatkozast indokold uj koriilmények vagy események térténtek volna. A tartds jogviszonyok
jogszaballyal torténd alakitasa nem felel meg az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, 1. cikke és B)
cikk (1) bekezdése kozos értelmezésébol fakadd clausula rebus sic stantibus elvének. A madositas
tovabba figyelmen kiviil hagyja, hogy az ligyelet tobbrétegii feladatellatast igényld tevekenyseg,
amelyben kiemelt szerepe van az azt végzd orvos tapasztalatanak, végzettségének és készségeinek,
vagyis az orvos és a betegek érdeke egybeesik abban, hogy az ligyeletet csak megfelel6en felkeszult
¢és alkalmas szakemberek végezzék.

A héziorvosok szerz6déskotési kotelezettsége folytan keletkezd ligyeleti ellatasi kotelezettség a
szakszerl ellatast esetlegessé, kiszamithatatlanna teszi, ezért a modosités a testi és lelki egészséghez
vald jog sérelmét is megvaldsitja. Az orvosoknak tartézkodniuk kell az olyan helyzetekt6l, ahol a
tevékenységiik kényszertien a teljeskorii és megfeleld ellatds szintje ala szorul azért, mert a ny(ijtando
ellatas a képességeiket vagy lehet6ségeiket meghaladja. Ez kartéritési perek alapjaul is szolgalhat,
valamint biintet6jogi felelosségiiket is megalapozhatja, de a helyzet végsd és legnagyobb vesztesei
az ellatasra szorul6 betegek.

Az Alaptorvény a XX. cikkében rdgziti a testi és lelki egészséghez valé jogot, amelynek
érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott az egészségiigyi ellatds megszervezésével segiti eld. E
korben az Alkotméanybir6sig rogzitette, hogy az egészséghez vald jog alanyi alapjog, s az az egyén
testi és lelki integritdsat védi {3132/2013. (VIL. 2.) AB hatdrozat [61]}. Az Alaptérvény
Nagykommentérja pedig az egészségiigyi ellatas megszervezése kapcsan hangsulyozza, hogy az
Alkotmaénybirésdg az egészséghez valé jog biztositdsat olyan alkotmdanyos allami feladatként
értelmezte, amelyet az dllam a kozponti szervei és a helyi onkormdanyzati — tovabba egyéb — szervek
rendszere rtévén valésit meg. Ennek keretében az allam egyebek kozott egészségiigyi
intézményhalézat miikodtetésére €s az orvosi ellatas megszervezésére koteles. Az allamnak az ellatas
megszervezésében széles korli szabadsdga van, azonban ez nem vezethet a polgarok nagyobb
szamanak ellatasbol valo kirekesztéséhez, vagy a szolgaltatas elérhetéségének esetlegessé valasahoz.
A jelen szabdlyozasi megoldas oda vezet, hogy az allam nem latja el az Alaptorvénybdl fakadd
intézményvédelmi kotelezettségét. Az egészségligyi ellatds rendszerszintli atalakitisa csak a
miikod6képesség, hatékonysdg és biztonsdg alkotmanyos keretrendszerén beliil torténhet. Az
allampolgarok az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése altal védett, a (2) bekezdés alapjan az
egeszségligy megfeleld megszervezésével is biztositando érdeke sulyos korlatozast szenved, ez pedig
nyilvénvaléan nem lehet sziikséges, hiszen a korabbi ellatdsi forma magasabb védelmi szintet
biztositott; a — barmely okbdl — nem megfelelé ellatast biztositd orvosoknak az tigyeleti ellatasban
valo részvételre kényszeritése pedig semmilyen alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd célt nem
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szolgal. A tamadott jogszabalyhelyek mind a hatékonysag, mind a miikodoképesség €s a biztonsag
terén az egészségiigyi ellatasok mindségének csokkenését eredményezik.

A birésag allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme is megvaldsul az altal,
hogy a jogalkotd nem biztositott kell felkésziilési id6t az érintett jogalanyoknak. Az 1j ligyeleti
rendszert nem lehet csak a haziorvosokat érintd 0j feladatkiosztasnak, ellatasi teriileti valtozasnak
vagy munkaid6-tényezOnek tekinteni — ez a szemlélet a haziorvosokat az emberi méltosagot sértd
modon targyiasitja, rdjuk eszkozként tekint. A szabéalyozas e mellett nem is egyértelmi, azt a
héziorvosok és az OMSZ eltérden értelmezik. A tamadott jogszabalyhelyekkel kapcsolatban nem volt
megfeleld tarsadalmi egyeztetés {3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés [24]}, ami 6nmagéaban
nem eredményezne alaptorvény-ellenességet, de az ismertté valt ligyek — a megindult perek — nagy
szdma mégis megalapozza az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgalatat {24/2013.
(X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [52]}. A nagy szamu perek és az egymasnak ellentmondd itéletek mar
onmagukban is aggalyossa teszik a moédositast, de az leginkabb azért aggalyos, mert altala az
ellatérendszer miikodése romlik, el6revetitve az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog csak torvénnyel €s csak mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.
Ebben az esetben az alapjog korlatozas kézponti elemei az ESzCsM rendeletben jelennek meg; a
jogalkotd nem csak az alapjogok korlatozasanak részletszabalyait rendezte a térvénynél alacsonyabb
jogforrasi szinten, ami az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint megengedett {példaul 3322/2022.
(VIIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem kifejezetten az alapjogkorlatozas lényegét add
rendelkezéseket foglalta rendeletbe. A birdsag allaspontja szerint ez altal az alapjogkorlatozas
normativ kévetelménye is sérelmet szenvedett.

1172,

Az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint az Abtv.-hez kapcsoldddan 2012. januar 1. napjatol kezd6dden
kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlat szerint az Alkotmanybirdsidg a hatdlyos norma allitott
alaptorvény-ellenességét vizsgélja az eldtte folyamatban 1évé eljarasban. Ezen koriilményre, valamint
arra tekintettel, hogy a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi iigyelet ellatasaval Osszefliggésben
alkalmazand6 Eatv., valamint ESzCsM rendelet ide vonatkozd, alkalmazandé jogszabalyi anyaga a
jelen végzés alapjat képez6, a targyi megelézd (kozigazgatdsi) eljarasban meghozott alperesi
hatarozat felperessel torténé kozlését kovets iddszakban modosult; a birdsag felhivta és attekintette
a M6dtv2.-vel az Eatv.-be 2025. julius 15-i hatéllyal beiktatott rendelkezések, valamint a 25/2025.
BM rendelettel moédositott ESzCsM rendelet haziorvosi, valamint hézi gyermekorvosi ligyelet
ellatasaval Gsszefiiggésben fennalld, a birdi kezdeményezés idépontjaban hatélyos rendelkezéseit.
Ugyanis az Alkotmanybirdésag 4lland6 gyakorlata szerint, ha az inditvanyban (bir6i
kezdeményezésben) megjelslt jogszabaly hatalyat veszti, de a helyébe 1ép6 1 jogszabaly a
sérelmezett rendelkezést szo szerint, illetve azonos ,rendelkezési kOrnyezetben” valtozatlanul,
tartalmilag a kordbbival azonos (vagy 1ényegében hasonl¢) modon tartalmazza, az Alkotmanybirdsag
a hatalyos rendelkezés tekintetében lefolytatja a vizsgalatot (137/B/1991. AB hatarozat, ABH 1992,
456, 457.; 163/B/1991. AB hatarozat, ABH 1993, 544, 545.; 1425/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998,
844, 845.; 157/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 1921, 1922.).

Jelen végzés rendelkezd részének b) pontjaban rogzitett, a Modtv2.-vel az Eatv.-be 2025. jalius 15-1
hatéllyal beiktatott rendelkezések, valamint a 25/2025. BM rendelettel médositott ESzCsM rendelet
kapcsan a fent hivatkozott alapjogi sérelmek szintén fennéllnak, mivel az Eatv. 6/A. § szerinti
egészségiigyi alapfeladat ellatasat a birésag allaspontja szerint — kiiléndsen az egészségiigyi ellatas
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biztonsaganak és megfeleld szinvonaldnak fejlesztése végett — a haziorvosok, hazi gyermekorvosok
onkéntes vallalasa alapjan lenne indokolt biztositani.

A Mobdtv2.-vel a jogalkoto részben eleget tett az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
kotelezettségének, és torvényi szinten rendelte el a haziorvosok, hazi gyermekorvosok szamara az
lgyelet ellatasanak kotelezettségét. E szabalyozas azonban tovéabbra is az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésébe, az M) cikk (2) bekezdésébe iitkozik, valamint sérti az egészségiigyi alapellatast igénybe
vevoknek az Alaptérvény XX. cikkében deklaralt, a testi és lelki egészséghez valé alapjogat. Az Eatv.
6/A. §-a szerinti egészségligyi alapellatashoz kapcsolodo héaziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeleti
ellatasra vonatkozé lényeges munkajogi szabalyokat, valamint a haziorvosok, hazi gyermekorvosok
munkavégzési feltételeit — igy kiillonsen a dijazassal, a feladatellatas tartalméaval és tartamaval, a
felelosségbiztositassal 6sszefliggd munkajogi (szerzodéses) feltételeket, valamint a trgyi €s személyi
feltételrendszert — az allamnak térvényben kellene megéallapitania és garantdlnia. Ehhez képest
lathat6, hogy az Eatv. 10/A. §-aban felallitott torvényi szabalyozas minddsszesen a haziorvos, hazi
gyermekorvos lgyeleti ellatdsban valé részvételi kotelezettségét allapitia meg a miniszteri
rendeletben meghatarozott szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek szerint, akként, hogy a
jogszabélyi szinten nem szabalyozott egyéb feltételekre vonatkoz6, az OMSZ-tal megkdtendd
megallapodds alairasatol fliggetlentil a haziorvos, hazi gyermekorvos kételes részt venni az ligyeleti
feladatok ellatasaban. Mindezekre tekintettel az Eatv. 18. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
munkavégzési feltételekre vonatkozd fethatalmazas is sérti az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit,
mivel az Eatv. 6/A. § szerinti egészségligyi alapellatashoz kapcsolddo haziorvosi, hazi gyermekorvosi
iigyeleti ellatasban, a feladatellatashoz kapcsolodo 1ényeges munkajogi, munkavégzési feltételeket —
igy kiilondsen a dijazassal, a feladatellatdshoz kapcsoldéddan felmeriil targyi eszkozokkel, targyi
feltételrendszer biztositasaval, valamint feleldsségbiztositdssal dsszefliggd munkajogi (szerzédéses)
feltételeket — az dllamnak kellene térvényben megallapitania. A fentiek okan egyrészt a Modtv2.-vel
kiegészitett Eatv. 27. §-a alaptOrvény-ellenessége is megéllapithato, mivel az egy, az Eatv. 10/A. §-a
okén sziikséges atmeneti rendelkezést tartalmaz, masrészt a 25/2025. BM rendelettel 2025. jalius 17-
i hatallyal médositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége is, mivel az
az Eatv. 18. § (2) bekezdés c) pontjan alapuld, alaptérvény-ellenes felhatalmazas révén sziiletett meg,

A 25/2025. BM rendelet 25. § b) pontjaval —2025. julius 17-i hatallyal — médositott ESzCsM rendelet
15. § (7) bekezdése kapcsan, mely szerint az ligyeletre beosztott orvos akadalyoztatisa esetén —
jelentési kotelezettség mellett — maga gondoskodik helyettesitésérél, a birosag hangsulyozza, hogy
az Eatv. 6/A. §-a szerinti egészségligyi alapfeladat ellatasa sordn, a kdzponti iigyeletben részt vevd
orvosok szaméra a feladatellatashoz kapcsolodé targyi feltételeket, illetve a feleldsségbiztositast az
allamnak kellene biztositania; és az allamnak kellene — az OMSZ utjan, illetve az egészségiigyi
allamigazgatasi szerv kdzremikodésével — a kdzponti ligyeletbe beosztott orvos akadalyoztatisa
esetén, az orvos helyettesitésér6l gondoskodnia, mivel ezen részfeladat (helyettesités biztositésa) az
allamnak az egészségligyi alapfeladata ellatisa részét képezi, és e feladatot nem héarithatja
kizar6lagosan a kozponti ligyeleti ellatasba beosztott orvosra. E torvényi rendelkezés emiatt
egyrészrél sérti a haziorvosoknak, hazi gyermekorvosoknak a véllalkozés szabad gyakorlasahoz valé
jogat, valamint a szerz6dés szabadsaga alkotmanyosan védett tartalmat is, masrészrdl sérti a kozponti
orvosi lgyeleti ellatds mint szolgaltatds biztositdsa és nyUjtdsa korében az ellatasbiztonsig
szempontjait is, ekként az EszCsM rendelet 15. § (7) bekezdése az Alaptérvény XII. cikk (1)
bekezdésébe, XX. cikkébe és az M) cikk (2) bekezdésébe is iitkozik.

A 25/2025. BM rendelet 24. §-aval 2025. jllius 17-1 hatallyal médositott ESzCsM rendelet 15. § (8a)
bekezdésének masodik mondata, mely a kdzponti iigyeletben vald részvétel kotelezettségét irja eld,
tekintettel arra, hogy az ligyeleti feladatellatasba vald részvétel énkéntes alapon kellene, hogy
megvalosuljon, a haziorvosoknak, hazi gyermekorvosoknak a vallalkozas szabad gyakorlasahoz vald
jogat, valamint a szerz6dés szabadsiga alkotményosan védett tartalmat sérti, igy a felhivott
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jogszabalyi rendelkezés a birdsag szerint az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésébe, az M) cikk (2)
bekezdésébe ttkozik.

Az Alkotmanybirésadg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan birdéi kezdeményezésre az
egyedi iigyben alkalmazandé jogszabalynak az Alaptérvénnyel vald Osszhangjat vizsgalja. Az Abtv.
25. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az egyedi normakontroll iranti birdi kezdeményez€s soran a
biré az el6tte folyamatban 1év6 ligy egyedi elbiralasa soran kezdeményezheti az alaptérvény-ellenes
jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésanak kizarasat. Ezen utobbi kezdeményezéssel a birdsag csak az egyedi iigyben élhet. Ezt
a birosag jelen kezdeményezéssel jelen perben mint egyedi iigyben megtette. Az inditvannyal érintett
jogszabalyok alkalmazasara azonban szadmos, jelen birdsag elétt is folyamatban 1évé tligyben sor
kertilt, ezért indokolt lenne az alkalmazasi tilalom elrendelése altalanos jelleggel, valamennyi, az
inditvannyal érintett jogszabalyi rendelkezések alapjan hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran. Alternativaként az ex tunc hatalyu megsemmisités is kezelheti a helyzetet.

Mindezekre tekintettel a birdsag — figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében és a 32. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakra — a kozigazgatasi perrendtartdsrol szoldo 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljards felfliggesztésérol
hatarozott.

A fellebbezés lehetdségét a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 5.

dr. Répasi Edit s.k.
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