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ALKOTMANYBIROSAG-nak

Erkezett:

BUDAPEST

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Szebellédi Ferenc mlatti lakos, hentes és mészaros mester az
alkotmanybirdsagrol szolo . €Vl - torvény (Abtv.)26. § (1) bekezdése alapjan a biztositott
hataridén beliill a TAPOLCALI Jarasbirésag 5.SZK.111/2018/10. szdamu végzését érintden,-
mellyel szemben fellebbezésnek helye nincs, (minden rendelkezésemre 4116 rendes jogorvoslatot
hataridén beliil igénybe vettem, a kérelmemmel érintett birosagi végzés rendelkezé részét még a
targyalas napjan, azaz 2019. 02. 18-an atvettem, az indokoldssal ellatott vegzést pedig a jarasbirosag
a postabélyegzd tanusaga szerint 2019. 02. 27-én adta fel, ehhez -és az atvételhez- képest hataridén
beliili a kérelmem, mig a targyalas napjahoz képest is, hisz a 60 napos hataridé aprilis 19-én telt
volna le, de mivel az tinnepnap, igy az azt kévetd elsd munkanap a kérelem benyujtasara nyitva allo

hatarid® utolsé napja. igy kérelmem nem elkésett)

alkotmdnygjogi panasaz-t

terjesztek elé az alabbiak szerint:

A) Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg: mulasztisban megnyilvinulo
alkotminyellenességet kivet el a Kormainy, /Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés: ~Magyarorszag...
JOGALLAM™/ mert nem tesz eleget a kozuti kozlekedésrél sz616 1988.6vi 1. torvény 48. § (3)
bekezdés a) pont 9. alpontjaban kapott jog(szabdly) alkotasi kételezettségének, melyet az 1998. évi
LXXIIL t6rvény18. paragrafusa allapitott meg 1999, janudr 1. hatalyba Iéptetéssel. (ez egytttal sérti
az Alaptorvény 15. cikk (3) bekezdése masodik fordulatat is)

B) Kérem tovabba, allapitsa meg, hogy a kozuti kiézlekedés szabalyairol szélo 1/1975. (1L 5.)
KPM-BM egyiittes miniszteri rendelet (KRESZ), mint ..csonka jogszabaly” alkotmanyellenes,
¢s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg, mert sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos elvét, a_IV. cikk (1) bekezdésben -tovabbi az
1993, évi XXXII. tv. 5. CIKK (EEJE) 1. pontjaban- megallapitott szabadsdg és a személyes
biztonsdg-hoz valé jogor, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdése szabalyat. (az A) és
B) kérelem egybe tartozik, hisz ezek™ egyiittese” hozta létre az alapjogi sérelmemet).A kérelmem e
pontjaban felhivott norma (KRESZ) alaptorvényellenességét a 25/1993. (IV, 23.) AB hatarozat
tartalmazza.

C) Kérem, hogy illapitsa meg a szabalysértésekrél szolé 2012, évi I1. torvény 42, § (5)
bekezdése nemzetkozi szerzédésbe iitkozik, (EEJE Hetedik Kiegészitd Jepyzdkonvy 2. CIKK 2.
pont) €s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. (Abtv. 32. § (1) bekezdése
alapjan. (barmely eljarasa soran hivatalbél)




D) Kérem, hogy allapitsa meg, hogy a Szabs. tv. 46. § (1) bekezdése sérti az EEJE 6. Cikk 1.
pontja ,tisztességes” eljarasra vonatkozo rendelkezését.

E) Kérem, hogy allapitsa meg a Szabs. tv. 141. § (1) bekezdésének azon megallapitasa amely a
pénzbirsag befizetésének hatiridejére vonatkozik alkotminyellenes, mert sérti az Alaptorvény
II. cikk emberi méltésagra vonatkozo rendelkezését; sérti a I11. cikk megalazé és embertelen
banasmodra vonatkozé megallapitasat; a I'V. cikk szabadsaghoz és személyi biztonsiaghoz valo
megallapitasat; a XXIV. cikk tisztességes eljarasra vonatkozo rendelkezését (miként a D) pont
szerinti kérelmem); a XXVIIL cikk rendelkezéseit,( miként az elozéekben emlitettek /D) és
E)/)

F) Kérem, hogy az alkotmanyjogi panasszal érintett (fent megjellt) jarasbirésagi végzés
végrehajtasanak felfiiggesztését sziveskedjék elrendelni.

G) Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, a KRESZ és a Szabs tv.
rendelkezései a fent megjelolt Tapolcai Jarasbirosag-i eljarasban nem alkalmazhatok.

Indokaim:

A kozuti kozlekedés szabalyait megallapito KRESZ a preambuluma szerint a Minisztertanacstol
kapott felhatalmazas alapjan keriilt megalkotasra. A felhatalmazast, melyet a minisztertanacs az
1962. évi 21. tvr-t6l nyerte, tovabbadta a kozlekedési- valamint a belligyminiszternek.
(szubdelegalas)

A szubdelegalast a korabbi alkotmanybirosag (1312/B/1991. AB hatdrozat) csak a Jat.
hatalybalépését kovetéen megalkotott ¢és hatdlyosult rendelkezések esetében tekintette
alkotmanyellenesnek.

Mivel a kozutakrol szolo 1988. évi 1. torvény a KRESZ megalkotasara felhatalmazast adott
torvényerejl rendeletet hatdlyon kiviil helyezte (nem is beszélve a szubdelegdlé minisztertanacsi
rendelkezésrol), a KRESZ un. ,.csonka jogszaballya” valt. Ugyanis, a felhatalmazast ado jogszabaly
hatalyon kiviil helyezésével egyidejileg a végrehajtasi rendelkezéseket is hatalyon kiviil kellett
volna helyezni, mivel ezek a rendelkezések olyan magasabb szintli jogszabaly végrehajtasara
hivatottak, amely mar nem létezik. Ha a végrehajtasi jogszabaly 6nallo alkalmazasa ennek ellenére -
miként a KRESZ-é- nem kizart, akkor hatalyban Iétiik olyan foku jogbizonytalansagot jelent, amely
alkotmanyosan nem megengedett. Ilyen esetben ugyanis a végrehajtasi jogszabdly az
alapjogszabaly nélkiil nem mas, mint csonka jogszabaly. (25/1993. (IV.23.) AB hatarozat) Ezért
kellett volna a KRESZ-t is hatalyon kiviil helyezni a felhatalmazd jogszabédlya hatalyon kiviil
helyezésekor. Ez elmaradt. Azért alkotmanyellenes a KRESZ, mert sérti a jogbiztonsag elvét. S

tobbek kozt ezen alkotmanyvellenes jogszabaly alkalmazasa miatt kdvetkezett be az én személyes
jogsérelmem.

A jogallamisag elve -amely kifejezésre juttatja a jog primatusat, a jog uralmat az allam felett,
az allamnak az alkotmanyhoz és az alkotmanyosan alkotott torvényekhez vald kotottségét- a
magyar Alaptérvény egyik legfontosabb alapelve. (nem véletleniil az Alaptérvénynek az orszag
neve utani elsé mondata)

A jogbiztonsag a jogallamisag nélkiilozhetetlen eleme

A jogbiztonsag az allam -s elsésorban a jogalkotd- kitelességévé teszi annak biztositasat, hogy
a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, egyértelmiiek,



miikddésiiket tekintve kiszamithatéak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara.

A partallambol a demokratikus jogallamba térténd atmenet idején kertilt sor-az alkotmanybirdsag
altal azdta mar megsemmisitett, a jogalkotasrol szolé 1987, évi XI. térvény (Jat.) megalkotasara. A
szabalyozds két normaszinten volt lehetséges,- miként ma is: alapjogszabaly ¢s végrehajtési
jogszabaly kibocsatasaval. A Jat.-ban lefektetett elvek szerint alapjogot csak torvényben illetéleg
torvenyi felhatalmazas alapjan jogszabalyban lehet korlatozni.

E torvény (Jat.) 2. § c) pontja szerint: ,,Az Orszaggyiilés torvényben allapitja meg az allampolgarok
alapvetd jogait és kotelezettségeit, ezek feltételeit és korlatait, valamint érvényre jutasuk eljarasi
szabalyait.” Az 5. § b) pontja szerint térvényben kell szabalyozni kiilonésen ,a személyi
szabadsagjogokat és korlatozasukat.” (Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pont)

A Jat. hatalyosuldsat kovetden az Orszaggyiilés megalkotta a jogéllami szabalyozasnak immar
megfelel6, a kozutakrol szolo 1988. évi I. torvényt, amelynek hatdlyba lépésével az utakrol szolo
1962. évi 21. térvényerejii rendelet hatélyat vesztette.

Az 1998. évi LXXIII. térvény 18.§ (1) bekezdése szerint -mely beépiilt a kozutakrdl sz6lé 1988. évi
I tv. 48. § (3) bekezdésébe. ,,Felhatalmazast kap a Kormany, hogy a koézuti kizlekedés
szabalyait rendeletben allapitsa meg.” /a) pont 9. alpontja/ E torvényi rendelkezés 1999, junius
1-jét6] hatalyos.

Azota van alkotmanyos mulasztasban a Kormany a kozati kozlekedés szabalyainak megalkotasaval.
A KRESZ egyes részletszabalyait azota idénként moédositia a Kormany, (2010. évi CXXX. tv.
/jelenlegi Jat./ 8. § (1) bekezdése: A hatalyos jogszabalyi rendelkezést a jogalkotasi hataskérrel
rendelkezé szerv jogszabaly megalkotasaval ... mddosithatja.)” de a Kormédny annak a
normaalkotdsi kotelezettségének, amit az orszaggyiiléstol kapott, azaz a kozati kozlekedés
szabalyait, mint életviszonyt teljes egészében atfogd rendeletalkotast mai napig nem teljesitette.
(korményrendelettel a KRESZ egyes szabalyait idénként médositja) Allispontom szerint a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet nem kell indokolnom, a tényalladék magaért
beszél.

A Kormdny vagy a Kormany tagjai -miniszterelnok és a miniszterek- végrehajtasi jogszabalyt
bocsatanak ki. A végrehajtasi jogszabalyok -az alapjogszabalyok keretei kozott- elsésorban olyan
részletes szabélyokat allapitanak meg, amelyek el8segitik az alapjogszabaly rendelkezéseinek
gyakorlati megvalosulasat, értelmezik az alapjogszabalyokban hasznalt fogalmakat illetéleg olyan
rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek a szabalyozott tarsadalmi viszonyokban bekévetkezo
valtozdsok miatt gyakrabban szorulnak modositasra. Nem vitdsan a KRESZ végrehajtasi
jogszabaly. Részletszabalyokat allapit meg a kozuti kizlekedési feladatokon beliil jelestil a kozuti
kozlekedésben részvevok részvételi szabdlyait, igazodva a gyakori véltozasokhoz.

A torvény altalanos rendelkezéseket allapit meg, s nem terjedhet ki az adott életviszony minden
egyes apro részlete eldirasainak a megallapitasara.

A felhatalmazas alapjén torténd jogszabaly-kibocsatas egyuttal kiadasi kotelezettséget is jelent. A
jogalkotdsra valo felhatalmazas nem értelmezhetd ugy, hogy a Jogszabaly megalkotasanak vagy
meg nem alkotasdnak kérdésében a felhatalmazast kapott jogalkoto szerv szabad belatasa szerint
donthet.

(a kordbbi alkotmanybirdsag az 1/1991. (1.29.) AB hatarozattal ezt a kotelezettséget a Kormany
esetében egy mds szabélyozast érintéen megallapitotta)
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A jelenleg hatalyos Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint: ,Az Orszaggyil¢s

torvényeket alkot.”
A 15. cikk (3) bekezdése szerint: .Feladatkorében eljarva a Kormany térvényben nem szabalyozott

taroykorben. illetve térvényben kapott felhatalmazas alapjan rendeletet alkot.”

Ezen jogszabaly alkotasi kotelezettségének nem tett eleget a Kormany 1999. juniusl. ota. S ezért
valdsit meg ma is mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet.

LAz alapvetd jogokra és  kotelezettséoekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.”
(Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés)

<Mindenkinek joga van a szabadsighoz és a személyi biztonsaghoz.” (Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdés)

A korabbi Alkotmany az 55. § (1) bekezdésében ekként rogzitette: A Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra.”

A személyes szabadsag és biztonsag a legrégibb miiltra visszavezethetd, ,legértékesebb”
alapjogok kozé tartozik.

Ugyanakkor nem korlatozhatatlan. Mind a hazai jog, mind pedig a nemzetkdzi dokumentumok
meghatarozzak azokat az okokat, amelyek a személyes szabadsagtol valé megfosztast és annak
korlatozasat indokolhatjdk. (okok, eljarasi szabalyok, birdi részvétel, biztositékok, szabadsagtol
valo megfosztas (pénzbiintetés szabadsagelvonasra valo atvaltoztatasa)

A korabbi alkotmanybirésag 60/1993. (X1.29.) AB hatarozata szerint: ,,A szabad mozgashoz vald
jog a helyvaltoztatashoz valo jog szabadsagat jelenti. A magyar alkotmany a kozlekedés
szabadsagat kiilon nem nevesiti, de a szabad mozgashoz vald jog magaba foglalja a jarmivon vagy
jarmuvel vald helyvaltoztatas szabadsagat is.” (a jelenlegi Alaptérvény sem nevesiti kiilon)

Helyvaltoztatas szabadsaga, jarmivon vagy-meghatarozott feltételek teljesitése esetén- jarmivel
(1988. évi I. tv.3. § (1) annak van, akinek van mozgasszabadsaga, aki a tartézkodasi hely szabad
megvalasztasanak jogaval rendelkezik. Mozgéasszabadsaga pedig annak, aki személyes
szabadsaggal bir. Azaz a gépjarmivel valé helyvaltoztatas (kozlekedés) szabadsaga a személyi
szabadsag részjogositvanya.

Személyi szabadsag tekintetében a jog szamos torvényes korlatozast -és ezek eljarasi szabalyait-
ismeri. Teljes felsorolas nélkil: orizetbevétel, elozetes letartdztatas, eldvezetés, kozbiztonsagi
orizet, jarvanyiigyi megfigyelés és zarlat, elfogas és eldallitas, s nem is beszélve a szabadsag teljes
megvonasarol.

Szabadsagvesztés, mint blintetés és ide tartozik a szabalysértési torvény alapjan kiszabott
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabélysértési elzarasra vonatkozo atvaltoztatdsa.

Emiatt az ,.atvalthatosag” miatt a szabalysértési térvény is a személyi szabadsagot korlatozhato
jogszabalyok kozé tartozik.

Lehetséges, hogy -miként a most alkotmanyjogi panasszal tamadott jarasbirosagi eljardsban- az
dsszes eljarasi szabalyt precizen betartottak, (bar nem igy tortént) de az eljaras alapul fekvo
normaja/normai nem allja/nem alljak ki az alkotmanyossagi probat, azaz alkotményellenes/ek.

Erre figyelemmel az igy hozott birdsagi hatarozatok is tdrvénysértoek lesznek/lettek.



Alaptorvénysértoek.

Mar a szabalysértésekrol szolo 1999. évi LXIX. torvény indokoldsa altalanos része kifejtette::a
szabalysértés korabbi szabdlyozésanak birdsagi megtamadhatdsdgra vonatkozo szabalyainak
alkotmanyellenességét. (miként a jelenleg hatdlyos szabélysértési torvénynek a szabalysértési
hatarozat birosagi feliilvizsgalati eljarasra vonatkozo egyes szakaszai is azok)

Ezt egyrészt az Alkotméanybirosag 63/1997. (XII. 12.) AB hatirozatira, mésrészt az EEJB
joggyakorlatara alapozva allapitotta meg a térvényindokolas.

Az EEJE ratifikécioja azzal a fenntartdssal tértént meg, hogy a Magyar Koztarsasag a szabalysértési
tigyekben az id6tajt nem tudja biztositani a birdi ut lehetéségét, amelyet pedig az EEJE 6. CIKK
alanyi jogként garantél az érintetteknek. (Hetedik kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikk)

A felhivott AB hatérozat és az EEJB egyezben fejti ki, hogy a szabalysértés a kiozigazgatas
biintetéjoga, (allaspontom szerint igy ez is az dllam biintetdhatalma része) amelynek esetében -
fliggetleniil attél, hogy ezeket a jogsértéseket az adott allam belsd joga kozigazgatdsi
jogellenességnek  vagy  biincselekményeknek  definidlja- ugy  kell eljarni, mintha
blincselekményekrdl lenne szo.

A strasbourgi Eurdpai Emberi Jogi Birdsag (EEJB) tobb eseti dontésében azt az allaspontot
képviselte, hogy. ezekben az ligyekben érvényesiteni kel a tisztességes. a .fair” eljards szabalvait: a
birésagnak adott esetben perrendszeriien, ténybizonyitas lehetoségével is ¢élve kell dontést hoznia.

Az EEJE Hetedik Kiegészité Jegyzokonyv 2. CIKK-e a biinteté ligyekben valo fellebbezési jogrol
szabalyoz. A 2. pontja szerint a_fellebbezéshez valé jog kisebb jelentdsésii biincselekmények
esetében korldtozhato,-mint az eléz6ekben kifejtettek szerint, a kozigazgatasi jogellenességet
(szabalysértést) is blincselekménynek kell tekinteni, tekinti az EEJB és az EEJE..

A “korlatozhatdsdg” -allaspontom szerint- a biintetdiigyekben (szabalysértési eljaras) nem jelenti a
fellebbezéshez valo jog negligaldsat, teljes ellehetetlenittését. (egyuttal mulasztasban
megnyilvanulo alkotményellenesség is dllaspontom szerint) Mert nem teszi lehetéve, hogy -akar-
meghatérozott feltételek teljesiilése esetén- az eljaras ald vont élhet fellebbezési joggal a szerinte
jogszabalysérté  birosagi  dontéssel szemben. (személyi szabadsag korlatozhatosag az
watvaltoztathatdsag” lehetdsége miatt)

Hasonlo a helyzet az EEJE mar emlitett 6. CIKK 1.pontjdban megallapitott partatlan birésag
tisztességes eljarasat érintden is.

Birdsag azaz biré és nem birosagi titkdr. Az a garancia, amit a birosaggal szemben tdmaszt a jog a
bird személyében realizalodik, testesiil meg. Hisz végsd esetben a szabalysértési eljarasban hozott
dontés ,.kovetkezménye” személyi szabadsdg megvonasa is lehet. Ugyan bizonyos birdsagi
feladatokat torvény birdsagi titkdrhoz is rendelhet, de akkor is biztositania kell/kellene a
torvényekben, hogy a végzo dontést még a kdzigazgatdsi biintetéiigyekben is bird hozza meg. Ezért
titkozik nemzetkozi szerzGdésbe/bekebelezett torvénybe a szabalysértési tgyekben eljarhato
birosagi titkarra vonatkozé szabélya, a Szabs tv. 42. § (5) bekezdés. Es ezért nem nevezhetd
tisztességes eljaras”-nak a ma hatdlyos szabalysértési eljards.

Az alkotmanyjogi panaszt ,,megalapoz¢™ tényalladék az alabbiak szerint:

A tényallas érinti a Tisztelt Alkotméanybirosag IV/789/2018. és a IV/1149/2018. szamu aktajat.



A szabalysértési hatarozattal szemben a biztositott hataridén beliil kifogdst nyujtottam be.

A benyujtott kifogast a Tapolcai Jarasbirosag egyik birosagi titkdra birdlta el. A birdsagi titkar a
végzésében arra hivatkozott -egyezden a szabalysértési hatosaggal-,hogy a jelen kérelemmel érintett
eljarasban alkalmazni kell a Szabs. tv. 23. § (3) bekezdését. Az én ezzel kapcsolatos allaspontom
véltozatlan. Egyuttal sérti a biro szabad mérlegelési jogat.(jogalkotassal elkdvetett jogsérelem, azaz
a jogalkotas korlatai)

A tényallas keretében tisztelettel utalok a BH2012. 209. eseti dontésre, bar a jogszabdlyi kornyezet
azdta megvaltozott. Mind a szabalysértési hatosagi, mind pedig a birdsagi eljarast érintéen utalok
tovabba arra a tényre, mely szerint maga a Rendérség tobbek kozott szabalysértési hatosag is. Ezért
a 60 napos elbiralasi hatarido a szabalysértési hatosaghoz, azaz a rendérséghez valo ,,megérkezés™,
azaz a jogellenes magatartds rendOrségi észlelésével veszi kezdetét. (szerintem Ossze nem
egyeztethetd az eljaras tisztasdgaval, ha tobb honapot vesz igénybe, hogy ugyanazon szervezet
egyik irodabol a masikba, egyik eljarotol a masikhoz attegye az iratokat -miként a jelen esetben is-.

Magam is gyalogosan illetdleg gépjarmuivezetdként veszek részt a kozuti forgalomban.
Kozlekedem. A KRESZ szabalyinak megsértése miatt a kozlekedési hatésag szamos esetben
marasztalt el. (az évi 4-500 ezer szabalysért6hdz hasonldan)

Kerestem a biintetésem jogalapjat és a normaalkotasi folyamatot, amikor is észleltem az alkalmazott
jogszabalyok ,.alkotmanyossagi problémait.” Ide tartozik a gépjarmiivezet6i engedély kiaddsanak,
az orvosi alkalmassag bejegyzésének kérdéskore 1s.

A mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenességet mar kifejtettem, miként a KRESZ
alkotmanyellenességét is. A személyi szabadsdg csorbulasanak a kérdését alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazasa mellett, szintén.

Es maradt a gépjarmii vezetdi engedély és az orvosi alkalmassig kérdése. Ez pedig az alabbiak
szerint:

Mint kifejtettem, a mozgasszabadsag, benne a kozlekedés -gyalogosan, gépjarmivon vagy
gépjarmivel- a személyes szabadsag részjogositvanya. Ebbol kovetkezden -alldspontom szerint- a
meghatarozott feltételek teljesitése esetén a gépjarmiivezetés is alapjog. Ezért nem ,engedély”,
hanem igazolvany. Alapjog gyakorlasa nem lehet engedélykdteles. (az alapjogot ugyanakkor
torvényi feltételek mellett lehet korlatozni az alapjogok konkuralasara figyelemmel, a sziikségesség
¢és aranyossag elve figyelembevételével)

Még az elso, az 1970-es években kiadott gépjarmil vezetdi engedéllyel rendelkezem, (az a rézsaszin
kihajthatds, amelyikbe az orvos irta és pecsételte le az orvosi alkalmassag idejét) s a hatosagi
bejegyzéseknél még most is lenne hely az alkalmassagi id6 beirasara. (ezt a jelenlegi szabalyok az
orvos szamdra mar nem teszik lehetévé, az okmanyiroda pedig megtagadta a beirast ebbe a vezetoi
engedélybe, s csak Uj kartya alapt igazolvanyt hajlando kiallitani.

A kartya alapu vezetdi engedély unios joggal ,.érintett”, de ,,magyar” megvaldsuldsi modon!
A régi vezetdi engedély személyazonositasra/igazolasra nem volt alkalmas. Az 1), a kéartya alapu

mar igen. Legalabb 3 datumot tartalmaz, egyrészt az adott gépjarmi kategoridjara vonatkozo
eredményes vizsga letételének a napjat, masrészt az orvosi alkalmassagot, harmadrészt pedig azt a



datumot, amig a vezetdi engedély személyazonositasra érvényes.
A kartya alapu vezetdi engedélyt egyszerre vezették be, lehetéséget sem hagytak a norma cimzettjei
szamara az esetleges valasztdsra. (jogbiztonsdg!)

En két okménnyal is rendelkezem, ami személyazonositasra alkalmas. Van személyi igazolvanyom,
¢s van utlevelem. Nekem nincs és nem volt sziikségem egy tovabbi okmanyra, mely
személyazonositasra alkalmas. Nekem vezetdi engedélyre -helyesebben igazolvanyra- van
szlikségem. A jogalkoto pedig Gigy déntott, hogy akkor és csak akkor allitja ki a részemre a vezetdi
engedélyt (jegyzi be az orvosi alkalmassig idSpontjat), ha egy -immar 3.- személyazonositd
okmanyt kérek. Es mindezt plusz szolgaltatasi dij ellenében.

Azaz olyan ,szolgéltatas” igénybevételéhez tarsitja az orvosi alkalmassag bejegyzését, amire nekem
nincs sziikségem, s teszi ezt plusz dij ellenében. Ezért allitom, hogy ha az 4llam olyan szabalyozast
allapit meg, amely alkotméanyellenes (barmilyen modon is: mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség, nemzetkdzi szerzodésbe iitkozés stb., akkor az dllam nem tarthat igényt az
allami biintetéhatalom alkalmazasara)

Megitélésem szerint a megszerzett gépjarmil vezetésére vald jogosultsag -meghatarozott feltételek
teljesitése esetén- szerzett jognak is minésiil, s jogvédelemben az alapjog védelmén kiviil a szerzett
jogok védelmében is részesiil/ne...

A vezetdi engedély tulajdonképpen egy vizsgaokmany és egy orvosi alkalmassag igazolasara
vonatkozd okirat egyiittese”. Igazolja, hogy mely kategéridban és mikor tettem eredményes
vizsgét, valamint rogziti az orvosi alkalmassdg iddpontjat.

Lejart az orvosi alkalmassigom., még az érvényesség idétartama alatt meghosszabbittattam, az
orvos kiallitotta rdla az igazolast, majd az okmanyiroda csak a mar emlitettek szerint akarta azt
bejegyezni. Vélasztasi lehetdséget sem biztositott a jogszabély arra, hogy valaszthassak. Immar
plusz dijért kapok olyan okmanyt, ami személyazonositisra is alkalmas (és nem kérek uj
személyigazolvanyt) vagy érvényes személyi okmany mellett plusz pénzért allitjak ki szamomra a
vezetdi engedélyt. Olyan szolgaltatas igénybe vételéhez kitik, amire nekem nincs sziikségem, s
teszik ezt plusz pénzért. Ennyi erével barmihez is kéthetnék. Kopasz hajnyirdshoz, tetovélashoz stb.
Szerintem sériil a jogbiztonsaghoz vald jog és a szerzett jogok védelméhez valé jog.

Tisztelettel itt kivanom megjegyezni, hogy a hatilyos jog szerint -326/2011. (XII. 28.) Korm.
rendelet 120. § (1) bekezdés- ..E rendelet hatdlybalépése el6tt kiadott jarmiivezetésre JOGOSITO
(és _nem engedély!!!) valamint jarmlokméanyok a rendelet hatdlyba lépését kovetben is
érvényesek.”

Megitélésem szerint, ha érvényesek, akkor azokba be is lehet jegyezni, s nem kell 4j okményt
kiadni.

A személyi szabadsag korlatozasardl:

A Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése szerint a pénzbirsigot az azt meghozd birdsagi végzés
idépontjatdl (és nem a kézbesitést6l!!!) szamitott 30 napon beliil kell megfizetni.

Alléspontom szerint a jelenleg hatalyos Szabs. tv.-nek a pénzbirsiag megfizetésére vonatkozo, a
végzés meghozatalatol szamitott 30 napos rendelkezése alkotmanyellenes és nemzetkozi szerzédést
sert, mert sérti a jogbiztonsdg alkotmanyos elvét, hisz akként lehetséges a személyi szabadsag
elvondsa (elzards), hogy az eljaras ala vont még meg sem kapta a szabalysértés elbiralasarél a
dontést, s igy meg sem nyilt elétte a teljesités lehetésége, s pusztan a szabalysértési el6ado
Jjoindulatan mulik az, hogy kezdeményezi-e az elzardsra vald atvaltoztatast, avagy sem.



Megitélésem szerint a ,joindulat”™ nem alkotmanyjogi kategéria (jogbiztonsig-kiszamithatosag,
allando fenyegetettség)

Sérti az emberi méltdsagot, az egyéni autonomiat, mert Kiteszi az egyént olyan eljarasoknak,
amelyek Ossze nem egyeztethetdek a jogallamisaggal, a nemzetkdzi szerzédésekben lefektetett
alapelvekkel, akként sértve azokat, hogy olyan eljarassorozat keretében kerlil a végeén sor a
személyi szabadsaga korlatozasara/elvonasara, melyekben az érintett a dontéssel szemben nem €lhet
jogorvoslattal, nem birdé hozza a személyi szabadsag elvonasara vonatkoz6 dontést (ide értve az
atvaltoztatasra vonatkozo dontést is), s az érintett személy részére még nem is Keriilt sor a birdsagi
dontés kézbesitésére (szabalysértési birosagi végzés), s mar vonulhat is be a szabadsig elvonasa
letoltésére, adott esetben rendoérhatdosagi elodallitas stb.. (az alaptorvény/alkotmany éltalanos
személyiségvédelmi funkciojanak a hianya ide értve a Szabs.tv.-t és a Be.-t is) S az egy¢bként
részére biztositott egyéb jogok, igy a részletfizetés stb. nem konkuralnak az elézéekben felhivott
alkotmanyellenes allapottal, azt nem helyettesitik.

A pénzbirsag atvéltoztatasa elzarasra megitélésem szerint ugyan olyan silyl birosagi eljards, mint
az adott szabalysértés birosagi megitélése, avagy egy blntetobirdsagi itélet letdltendo
szabadsagvesztésrol; nem véletlen a pénzbirsdg napi tétel szerinti meghatarozasa a szabalysértest
elbirdlé hatarozatban.. A jogorvoslathoz vald jognak az eljarasi rendbdl vald kizdrasa sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését, s sérti az EEJE 7. Kiegészité Jegyzokonyv 2. Cikkének a
megallapitasait (biinteteljaras, fliggetleniil attol, hogy azt a birdsag, avagy a kozigazgatas
gyakorolja)

Megitélésem szerint ez embertelen és megalazd banasmoddra ad lehetdséget mind a birésag mind a
rendorség, mind pedig a biintetésvégrehajtas részérol, s a személyi szabadsag alkotmanyellenes
elvonasahoz vezet/vezethet.

A birdsagi eljaras (ide értve az azt megelézd , kozigazgatasi” /rendOrség/ szabalysértési eljarast is)
tisztességes™ volta kritériumait az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag részletes tartalommal . kimivelte”.
Megitélésem szerint ez az a jogi fogalom, amit nem sziikséges a Tisztelt Alkotmanybirosag részére
kifejteni. Az a Tisztelt Alkotmanybirok zsigereiben is mar benne van,

Korabban maér utaltam a jogbiztonsag tiszteletre mélté emlékill Kilinyi Géza és Vords Imre
alkotmanybir6 urak altali ,,gyonyori” megfogalmazasara: ,,A jogbiztonsag ... hogy a jog egésze €s
egyes részteriiletei ... vilagosak, egyértelmiiek...” Par ezer forint az, amit a plusz szolgaltatasos
vezetdi engedély kiadasaért kér az allam. De itt nem pénzrél, hanem a jog primatusanak elve
sériilésérdl, nem maradéktalan teljestilésérdl van szo.

Az elozoekben felhivott eljarasi szabalyok -allaspontom szerint- nem felelnek meg a jogallamisag
kovetelményeinek. Ezért kérem az Alkotmanybirdsagot, allapitsa meg: alapjog gyakorlasara
nem kell engedély, ezért a gépjarmiivezetdi engedélyre vonatkozo szabaly alkotmanyellenes. Ez a
H) kérelmem.

Egy falusi hentes és mészaros mester probalta ¢sszefoglalni azon aggalyait, amik az 6t érinto.
felhivott eljarasokban a hatésag/birésag altal alkalmazott jogszabalyokkal kapcsolatban benne
megfogalmazaddtak.

Sem kuriai feliilvizsgalati kérelem sem pedig perujitds nem kerlilt benyujtasra. (a kuriai
feliilvizsgalatra nyitva allé hataridé még nem telt le, amennyiben e rendkiviili jogorvoslattal élni
fogok, tgy jelzem azt a Tisztelt Alkotmanybirdsagnak; alldspontom szerint a jarasbirdsagi déntés a



hatdrozathozatallal jogerés -végrehajthato-, ugyanakkora rendkiviili jogorvoslatokra nyitva allo
hatarid6 az indokolassal ellatott birosagi hatdrozat kézbesitésével nyilik meg, ellenkez6 esetben a
birésagi déntés indokolasa hidnydban kellene benyujtani a rendkiviili jogorvoslatokat, hogy nem
ismert a birésagi dontés indoka, ezzel pedig a tisztességes eljaras™ /1993, évi XXXII. tv. 6, Cikk 1.
pont/ el6irdsa maradéktalanul nem teljesiilne)

Badacsony, 2019. dprilis 23-4n
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