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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3110/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag — a Tapolcai Jarasbirésag 5.5zk.111/2018/10. szamu végzésével Osszefliggésben — a koziti
kozlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet, a szabalysértésekrdl, a szabalysértési
eljarasrél és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerr6l szol6 2012. évi Il. torvény 42. § (5) bekezdése, 46. §
(1) bekezdése és a 141. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe iitkdzésének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Szebellédi Ferenc (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselSje (Dr. Benda Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd:
dr. Benda Baldzs) Gtjan terjesztett el6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a kozuti kozlekedés
szabalyairél sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes miniszteri rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, ezzel Gsszefliggésben mulasztasban megnyilvanulé alap-
torvény-ellenesség megallapitdsat, tovabba a szabdlysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 42. § (5) bekezdése és a 46. §
(1) bekezdése nemzetkodzi szerz6désbe (itkdzésének, valamint a 141. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé kérte a Tapolcai Jardsbirésag éltal hozott végzés
végrehajtasanak felfliggesztését, valamint annak megallapitdsat is, hogy a KRESZ, valamint a Szabs. tv. hivatko-
zott rendelkezései a Tapolcai Jarasbirésag el6tti eljarasban nem alkalmazhatéak.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben inditvanyozét a Tapolcai Rendérkapitanysag kozuti koz-
lekedési igazgatdsi szabalyok megsértése szabalysértés miatt pénzbirsaggal sujtotta, és harom hénap idétar-
tamra eltiltotta a koziti jarmivezetéstsl, tekintettel arra, hogy inditvdnyozé dgy kozlekedett gépjarmdvével
a forgalomban, hogy vezetGi engedélyének orvosi érvényessége 2007. november 7-én lejart. A szabalysértési
hatésag el6tt tortént meghallgatasa alkalmaval az inditvanyozé nem ismerte el a szabalysértés elkovetését,
allaspontja szerint a régi tipusu vezetdi engedélye igazolja, hogy a ,B” kategérids jarm(ivezetdi vizsgat eredmé-
nyesen teljesitette. A régi tipusi vezetSi engedély egy kombindacié, amely nemcsak a vizsga letételét rogziti,
hanem a hétoldalan az orvosi alkalmassagot is. Mivel a régi tipust vezetSi engedélyébe az eljar6 hatésag
a megallapitott egészségiigyi alkalmassagot nem jegyezte be, az err6l sz6l6 igazolast kiilon lapon a vezetdi
engedélyéhez csatolta. Az inditvanyozo részére mar az Uj tipusd, kartya alapd vezetdi engedély kiadasa valt
esedékessé, azonban az inditvanyozé ezen okmany kiallitasat sziikségtelennek tartja, szerinte jogtalan eljaras,
hogy az (j vezetGi engedély kiadasat kilon feltételhez és koltségekhez kotik, és nem biztositott az érintettek
részére annak lehetdsége, hogy valaszthassanak a régi vagy az (j tipusi vezetSi engedély kozott.

A szabalysértési hat6sag eljarasa soran megdllapitotta azt is, hogy inditvanyozé az engedélyhez kotott jarmd-
vezetés szabalyainak megsértése miatt 6 hénapon belil mar kétszer jogerSsen elmarasztalasra keriilt.

1.2. Az inditvanyoz6 a szabalysértési hatdsag hatarozataval szemben kifogdssal €élt, melyet a Tapolcai Jards-
bir6sag egyik birosagi titkara végzésben birdlt el. Kifogasaban kifejtette, hogy egyrészt a szabdlysértési hatésag
a jogszabalyban elGirt tigyintézési hataridét tdllépve hozta meg dontését, masrészt nincs helye a kozdati jarmd-
vezetéstdl eltiltas intézkedés alkalmazasanak, mivel a kordbbi szabadlysértési eljardsokban mar megallapitasra
keriilt, hogy cselekménye, a kozlekedési igazgatasi szabdlyok megsértése, szabalysértésnek mingsiil és nem
pedig engedély nélkiili vezetésnek.

A Tapolcai Jarasbir6sag a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elsGfokd
szabalysértési hatosag helyesen dllapitotta meg a tényalldst, az inditvanyozé a régi tipusd, papir formatumd
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vezetGi engedélye birtokaban nem jogosult jarmivezetésre, mivel annak orvosi érvényessége lejart, a jog-
szabalyi kereteknek megfelel§ szankciot és intézkedést alkalmazott, kiilonos tekintettel arra, hogy ezt megel6-
z6en az inditvanyozét hat hénapon beliil mar két alkalommal is jogerdsen felelGsségre vontdk az engedélyhez
kotott jarmUivezetés szabdlyainak megszegésével elkovetett szabalysértések miatt. Az ligyintézési hataridg be
nem tartasaval kapcsolatosan a Tapolcai Jarasbirdsag megallapitotta, hogy az els6fokd szabalysértési hatésag
a hatarozatat egyrészt az el6irt hataridén beldl hozta meg, masrészt az tigyintézési hataridd tdllépése dnmaga-
ban nem mindsil hatalyon kivil helyezési oknak. A Tapolcai Jarasbir6sag a szabdlysértési hatésag hatdrozatat
hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspontja szerint tigyében a szabaly-
sértési eljaras, valamint a birésagi eljaras soran alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerz6désbe (itkdz6 jogsza-
balyok alkalmazasara kertiilt sor.

2.1. Az inditvanyozé6 alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes-
ség megallapitdsat kezdeményezte. Indokoldsa szerint a Kormany nem tett eleget a kozuti kozlekedésrdl szolo
1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 48. § (3) bekezdés a) pont 9. alpontjaban foglalt jogszabdly-alkotasi
kotelezettségének, mely szerint felhatalmazast kap a Kormany arra, hogy a kozuti kozlekedés szabdlyait rende-
letben allapitsa meg. A Kormany a KRESZ szabalyait kormanyrendelettel idénként médositja ugyan, azonban
az életviszonyt teljes egészében atfogd rendeletalkotasi kotelezettségét a mai napig nem teljesitette. A felhatal-
mazas alapjan torténd jogszabdly-kibocsatas egyduttal kiaddsi kotelezettséget is jelent. A jogalkotasra valé fel-
hatalmazds nem értelmezhetd gy, hogy a jogszabdly megalkotasanak, vagy meg nem alkotasanak kérdésében
a felhatalmazast kapott jogalkot6 szerv szabad belatdsa szerint donthet.

Kifejtette tovdbba, hogy azzal, hogy a Kkt. a KRESZ megalkotdsara felhatalmazast adé torvényereji rendeletet
hatalyon kivil helyezte, azonban magat a KRESZ-t nem, a KRESZ an. ,csonka jogszaballyd” valt. A végrehajta-
si rendelkezéseket is hatdlyon kiviil kellett volna helyezni, mert ezek a rendelkezések olyan magasabb szint{
jogszabdly végrehajtdsdra hivatottak, amely mar nem létezik. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a KRESZ
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését annak okdn, hogy az sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag, ezen beliil a jogbiztonsdg elvét, valamint a IV. cikk (1) bekezdé-
sében foglalt szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz val6 jogot, mert a szabad mozgashoz valé jog magaba
foglalja a jarm(von vagy jarmdvel val6 helyvéltoztatas szabadsagat is, a kozlekedés szabadsdga pedig a szemé-
lyi szabadsdg részjogositvanya. A KRESZ szabalyai sértik tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében
foglalt nullum crimen sine lege elvet is.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint — meghatarozott feltételek teljesitése esetén — a gépjarmtivezetés is alapjog,
a vezetésre jogositd okmany nem engedély, hanem igazolvany, mert alapjog gyakorldsa nem lehet engedélyko-
teles. A vezet6i igazolvany egy vizsgaokmany, és egy orvosi alkalmassdg igazoldsdra vonatkozé okirat ,egydit-
tese”, mely igazolja, hogy milyen kategériaban és mikor tett eredményes vizsgdt, és rogziti az orvosi alkalmas-
sag idGpontjat. A jogalkoté azonban ezt megvdltoztatta, az Gj kartya alapi vezetGi engedély immaron
személyazonositasra is alkalmas okmany, melynek kiaddsét olyan szolgaltatas igénybevételéhez koti, amelyre
inditvanyozonak nincs sziiksége, ezzel olyan szabdlyozast allapit meg, amely alaptorvény-ellenes. Az Gj kartya
alapd okmany egyrészt az el6bbiek alapjan tévesen engedély, masrészt egy Gjabb, felesleges személyazonositd
okmany.

A kozlekedés szabadsaga alkotmanyos alapjog, melynek sziikségtelen korlatozasat jelenti a vezetSi engedély
kiadasanak kilon feltételekhez és dijakhoz kotése. A jogalkotds jogaval valé visszaélésnek mindsil, hogy
az allam kriminalizalja azt a magatartast, hogy valaki e harmas kombinacioji vezetSi engedélyt nem veszi
igénybe.

2.2. Az inditvanyoz6 a Szabs. tv. egyes rendelkezéseinek Alaptorvénybe (itkdzését is allitotta. Indokolasa szerint
a Szabs. tv. 42. § (5) bekezdése, mely alapjan e torvény alkalmazasaban a jarasbirésag a hataskorébe tartozéd
tgyekben —a nemzetbiztonsagi vizsgalattal 6sszefliggésben meghatdrozott szabdlysértések kivételével — biré-
sagi titkar is eljarhat, sérti a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogot, valamint az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 7. kiegészit6 jegyz&konyvének 2. cikkében
foglalt, az egyént biintetSligyekben megillets fellebbezéshez val6 jogot is. Az EJEE 7. kiegészitd jegyz6konyvé-
nek 2. cikk 2. pontja szerint a fellebbezéshez val6 jog kisebb jelent&ségii blincselekmények esetében korlatoz-
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hatd, beleértve a szabalysértést is. A korlatozhatésag az inditvanyozo szerint azonban nem jelenti a fellebbe-
zéshez val6 jog negligdlasat, teljes ellehetetlenitését. Az alaptorvény-ellenességet az valdsitia meg, hogy
a Szabs. tv. nem teszi lehet6vé — akdr meghatarozott feltételek teljesiilése esetén —, hogy az eljards ala vont
személy fellebbezési joggal élhessen a szerinte jogszabalysérts birosagi dontéssel szemben. A tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé joga sérelmével kapcsolatosan az inditvanyozé kifejtette, hogy az a garancia, amit a biro-
saggal szemben tdmaszt a jog, a biré személyében realizalédik, testestil meg, tekintettel arra, hogy végsé eset-
ben a szabalysértési eljarasban hozott dontés ,kdvetkezménye” személyi szabadsag megvonasa is lehet. Ugyan
bizonyos birésagi feladatokat torvény birésagi titkarhoz is rendelhet, de akkor biztositania kellene, hogy a vég-
s6 dontést még a kozigazgatasi biintetGtigyekben is biré hozza meg. Ezért a Szabs tv. 42. § (5) bekezdése nem-
zetkozi szerz&désbe (itkdzik, mert bizonyos szabalysértési tigyekben bir6sagi titkar is eljarhat.

Az inditvanyozé a Szabs. tv. 46. § (1) bekezdésében foglalt Osszeférhetetlenségi szabalyok nemzetkézi szerzo-
désbe (itkozését is allitotta, azonban inditvanya ezzel 6sszefliggésben indokolast nem tartalmaz.

2.3. Az inditvanyozé kérte tovabbd a Szabs. tv. 141. § (1) bekezdésében foglalt, pénzbirsag megfizetésére meg-
szabott hatarid6 alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mert alldspontja szerint a ren-
delkezés sérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogot, a lll. cikkében foglalt megala-
z6 és embertelen banasmod tilalmanak kovetelményét, a IV. cikkben foglalt szabadsaghoz és személyes
biztonsdghoz val6 jogot, a XXIV. cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a XXVIII. cikkben
foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozé értelmezése szerint a tdamadott jogszabdlyhelyben foglaltak alapjan a pénzbirsagot a birdsagi
végzés idGpontjatol szamitott harminc napon beliil kell megfizetni. Ez a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenes és nemzetkozi szerz6dést sért, mert sérti a jogbiztonsag alkotmdnyos elvét, hisz Ggy lehet-
séges a személyi szabadsdg elvonasa, hogy az eljards ald vont személy még meg sem kapta a szabalysértés
elbirdlasardl sz6l6 dontést, és igy meg sem nyilt elGtte a teljesités lehetGsége, pusztan a szabdlysértési el6add
joindulatan mdlik az, hogy kezdeményezi-e az elzdrdsra valé atvéltoztatast vagy sem.

Indokolasa szerint a Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése sérti az emberi méltésagot, az egyéni autondémiat, mert ki-
teszi az egyént olyan eljardsoknak, amelyek &ssze nem egyeztethetGek a jogallamisdggal, a nemzetkozi szerz6-
désekben lefektetett alapelvekkel. Olyan eljarassorozat keretében keriil sor a személyi szabadsag korlatozasara,
melyekben az érintett a dontéssel szemben nem élhet jogorvoslattal, nem biré hozza a személyi szabadsag
elvonasara vonatkoz6 pénzbirsag atvéltoztatdsdra vonatkozé dontést. A jogorvoslathoz valé jognak az eljarasi
rendbdl vald kizdrasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését és az EJEE 7. kiegészit6 jegyzSkonyv
2. cikkének a megallapitasait.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogaddsarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

3.1. Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany hataridében érkezett, és inditvanyozo a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan pedig a kérelem akkor hatarozott, ha indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezet jog-
szabalyi rendelkezés, illetve kifogasolt biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 15. cikk (3) bekezdése, Il. cikke,
1I. cikke, IV. cikke, XXIV. cikke, valamint XXVIII. cikke sérelmét dllitotta, és megfogalmazott indokolast is.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének és a 7. kiegészitS jegyz6konyv
2. cikkének a sérelmére is hivatkozott. Az Alkotmanybir6sdg jelen eljarasa soran az e korben el6adottakat nem
tekinti 6nall6, érdemi elbiralasra alkalmas inditvanyi elemnek. Jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe (itkozésé-
nek vizsgdlatat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az inditvanyozoék
kezdeményezésére, illetve barmely eljdrdsa soran hivatalbél végzi. Az eljarast az orszaggy(lési képviselSk egy-
negyede, a Kormany, a Kdria elnoke, a legf6bb tigyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja.
A bird — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte
folyamatban levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerzé-
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désbe (itkozését észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Az inditvanyoz6 nyilvanval6an nem tartozik ezen jogosulti
korbe.

Az Alkotmanybir6sag a befogadhat6sag tovabbi feltételeinek vizsgdlata sordn megallapitotta azt is, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban inditvanyozott jogalkot6i mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére sincs az inditvanyozonak jogosultsaga. Az Abtv. 46. § (1) be-
kezdése értelmében — az abban irt feltételek fenndllasa esetén — arra az Alkotmanybirésag hataskorei gyakor-
lasa soran hivatalbdl jogosult.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe itkozésének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére, valamint a mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyulé
kérelmeket, mint nem a jogosulttél szarmazé inditvanyi elemeket, visszautasitotta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmaz-
zon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik
fenndlldsa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) Ab hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemek kapcsan az Alkotmanybir6sag az aldbbiakra mutat ra.
A KRESZ alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyi elemben meg-
fogalmazott érvek nem hozhatok 6sszefliggésbe a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel. Az inditvanyozé
a jogbiztonsag elve, a szabadsag és személyi biztonsaghoz valé jog, valamint a nullum crimen sine lege elv
sérelmeként fogalmazta meg a jogszabdllyal szembeni kritikdjat pusztan azért, mert nem ért egyet az (j, kdrtya
tipusl vezetSi engedély bevezetésével és kiadasanak feltételeivel, tovabbd azzal, hogy a KRESZ szabalyainak
megsértése miatt a kdzlekedési hatdsag szamos esetben elmarasztalta.

Az inditvanyozé altal tamadott Szabs. tv. 141. § (1) bekezdése alapjan a pénzbirsagot, a helyszini birsagot,
a rendbirsagot, a szabalysértési koltséget és az okozott kart a hatarozat jogerére emelkedésétsl szamitott har-
minc napon beliil kell megfizetni. Az inditvanyozé allaspontja szerint ezen rendelkezés azért sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot, a megaldzd és embertelen bandasmaéd tilalmanak kovetelményét, a szabadsaghoz és
személyes biztonsaghoz val6 jogot, a tisztességes eljarashoz val6 jogot, valamint a tisztességes birésagi eljaras-
hoz és jogorvoslathoz valé jogot, mert a birésagi eljdrds soran birosagi titkar is eljarhat, aki a meg nem fizetett
birsag szabalysértési elzarasra valé atvéltoztatdsanak kérdésében is eljarhat, valamint azért, mert a fizetési ha-
tarid6t nem a hatdrozat kézbesitésétdl kell szamitani.

Az Alkotmanybirésag, az Abtv. 26. § (1) bekezdése keretében eljarva, érdemi alkotmanyossagi vizsgalatra a fen-
tiek okan nem latott indokot; az inditvany alapjan nem merdilt fel sem alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&séglinek
tekinthet6 kérdés, sem a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége, igy nem dllnak
fenn az inditvany befogadasanak feltételei.

Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak visszautasitasa okan a tamadott dontés végrehajtasanak felfliggeszté-
sérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

4. A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései alapjan eljarva —
az alkotmanyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv. 26. §-a (1) bekezdésében, a 29. §-aban, az 55. § (4) bekezdés
b) pontjaban foglaltakra, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/770/2019.



