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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Alulirott alatti
lakos az Alkotmanybirdsagror szolo . evi CLI. térvény 27. § rendelkezése alapjan és

tisztelt Fétitkar Ur 1V/2004-3/2016. ugyszam alatt részemre kildott tajekoztatasat figyelembe
véve az alabbiak szerint — annak elbterjesztésének fenntartasaval — pontositom a mar
korabban beterjesztett

alkotmanyjogi panasz inditvany
tartalmat az alabbiak szerint.

Kerem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Koézigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 9.K.28.268/2016/8. szamd itéletének alaptérvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt — és az annak elbzmeényeként sziletett Miniszterelndkséget vezets
Miniszter 2137896417 szamu és 2016. JHAT—JF/1412/2(2016) iktatdszamu hatarozatat, mint
masodfokl) kézigazgatasi hatarozatot és a Mez8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
1535056955 szamu hatarozatat, mint elséfoku kbzigazgatasi hatarozatot — mivel az és
elézményi déntések sértik az Alaptorvény T. cikk (1) és (3) bekezdései, a 18. cikk (3)
bekezdes rendelkezéseit, melyek miatt a tamadott biroi déntés nem biztositotta szamomra
XXVIII. cikk (1) szerinti jogaim és kételezettségeim tisztességes targyalason valé elbiralasat
sértve ezzel ezen Alaptérvényben biztositott jogomat.

Kerelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért bir6i dontést a Szegedi Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag
9.K.28.268/2016/8. szamu itélete képezi, melyet 2016, szeptember 30. napjan keriilt
kényvelt postai killdeményként kézbesitésre jogi képviselémnek.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése: A Szegedi Kézigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 9.K.28.268/2016/8. szamu itélete semmibe vette a jogbiztonsag elvét, igy az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes eljarashoz fiiz6ds
alkotmanyos elvet megsértve a tisztességes és fair eljarashoz f(iz6d6 alapveté jogomat nem

biztositotta.

3. A Szegedi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag a 9.K.28.268/2016/8. szamu iteletével
allaspontom szerint megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikké (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valé jogomat, amikor elutasitotta a Miniszterelnokséget vezeté
Miniszter 2137896417 szamu és 2016. JHAT—JF/1412/2(2016) iktatészamU hatarozatanak
birésagi felllvizsgalatara tett kereseti kerelmemet, nem nyljtott szamomra jogvédelmet
annak ellenére, hogy a kézigazgatasi hatésag altal megallapitott kotelezettségszegésemet
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jogforras eléirhat valamely bizonyitasi eszkézt, melyet a hatosagnak mindenképpen be kell
Szereznie, de a tényallast nem kizardlag erre alapozhatja. Tovabba az is megallapithato,
hogy a fenti a torvényekkel ellentétes jogértelmezést, csak Ugy tudta indokolni, ha az
57/2012. (V1.21.) VM rendeletben meghatarozott ,életvitelszer( tartdzkodasi hely” definiciojat
hasznalja fel,  életvitelszer( tanyara vagy 1000 & alatti telepllésre koéltozés" értelmezé
rendelkezés nélkli fogalom jogalkotdi akarattal ellentétes meghatarozasahoz. A fenti

4. A Szegedi Kbézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 9.K.28.268/2016/8. szamu itéletével
keresetemet elutasitotta, holott az elsé és masodfokuy kézigazgatasi szerv déntése nem
jogszabalyban meghatarozott kotelezettség nem teljesitése okan allapitott meg 2 104 560,-
Ft jogosulatianut igénybe vett tamogatasi 6sszeget, hanermn 52/2015. (IV.21.) szamu NiVH
Kozlemény rendelkezésének megsertésére alapitotta, mely azon tdl, hogy nem jogszabaly
meég tébb ével a tamogatasi szerzédés megkotését kdvetden kerilt megalkotasra. Tovabba a
tamadott déntés értelmezs rendelkezésekben nem szerepl6 ,életvitelszer( tanyara vagy
1000 & alatti telepilésre koltézés” fogalom meghatarozasahoz, sziikitéen az 57/2012.
(VI.21.) VM rendeletben meghatarozott | életvitelszert( tartdzkodasi hely” definiciojat
hasznalja fel, holott azon egyszerl kbéznapi értelmen tuli tobbletkotelezettséget nem kell
erteni, hiszen ha a jogalkoténak ezzel ellentétes célja és szandéka lett volna, akkor vagy
sajat értelmezé rendelkezést alkot az LEletvitelszer( tanyara vagy 1000 f6 alatti telepulésre
kéltozésnek” vagy utald szabaly alkalmazasaval rendelte volna mas megalkotott értelmezs
rendelkezés alkalmazasat. A fenti jogertelmezésbél fakadd jogalkalmazas oda vezetett, hogy
a birdi doéntés szUkseégszerlien semmibe vette az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdésében
foglalt jogforrasi hierarchia tekintetében megalkotott rendelkezéseket és nem nyujtott
jogvédelmet a hatésagok Alaptérvény XXIV. cikkét sérts tisztességtelen eljarasaval

szemben.

5. Jelen alkotmanyjogi panaszt megelézé eljarasban elséfoky kézigazgatasi hatésagként a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 1535056955 szamu hatarozataban kételezett
1368 540,- Ft timogatas visszafizetésére. Fellebbezésem folytan masodfok kézigazgatasi
szervként a Miniszterelnskséget vezetd Miniszter 2137896417 szamu és 2016. JHAT-
JF/1412/2(2016) iktatdészamd hatarozataval helybenhagyta az elséfoku hatésag déntését,
mely hatarozattal szemben birosagi felulvizsgalattal éltem, melyet a Szegedi Kézigazgatasi
és Munkalgyi Birésag 9.K.28.268/2016/8. szamu itéletével elutasitott.
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6. Nyilatkozom tovabba, ho

gy fellilvizsgalati eljaras illetve perujitasi eljaras nincs
folyamatban,

Kelt, Mezdéhegyes, 2017 februar 7.

Tiszteltte|:.

J Kiratot
latti lakos eléttunk, mint tangk el6tt sajat kezlileg irja ala.
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