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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3049/2018. (Il. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 9.K.28.268/2016/8. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviseld nélkil eljaré inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagnal,
az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg 9.K.28.268/2016/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallds szerint az inditvanyozé
2012. augusztus 16. napjan az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez&gazdasagi terme-
I6k induldasahoz a 2012. évben igényelhetS tamogatasok részletes feltételérgl szol6 57/2012. (VI. 21.) VM ren-
delet (a tovdbbiakban: VM rendelet) alapjan fiatal mez6gazdasdgi termelSk szamara nydjtandé tdmogatds iran-
ti kérelmet nyjtott be a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kbzvetlen Tamogatasok Igazgatésagahoz,
melynek az 2012. november 16. napjan kelt hatarozatdval helyt adott. A tdmogatas iranti kérelemben az indit-
vanyozé vallalta, hogy életvitelszer( tartézkodasi helyként tanyara, vagy 1000 f& alatti lakossdgszamu telepii-
lésre koltdzik a mikodtetési idGszak elsG évének végére és ezt fenntartja a mikodtetési iddszak végéig, vala-
mint, hogy 82 % mértékben Okoldgiai gazdalkodast fog folytatni, tovabba Ggy nyilatkozott, hogy a vallalt
mezdgazdasagi tevékenységével relevans termelSi csoport tagja kivan lenni. Az inditvdnyozé a kérelméhez
csatolta az egyik kft.-vel (a tovabbiakban: kft.) 2012. augusztus 2. napjan kotétt szandéknyilatkozatot a szerzé-
déskaotésrél, valamint egy szovetkezet (a tovabbiakban: szovetkezetl.) 2012. augusztus 7. napjan kiallitott szan-
déknyilatkozatat a tagfelvételrdl.

Az inditvanyozé kérelmére a Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozvetlen Tamogatasok Osztalya 2013.
januar 29. napjan a tamogatasi 6sszeg 90 %-anak kifizetésérdl hatdrozott, és dsszesen 10 522 800 Ft tamoga-
tasi Osszeget dllapitott meg az inditvanyozé részére. Ezt kdvetSen az inditvanyoz6 2015. majus 29. napjan
a megitélt tamogatasi 6sszeg fennmarad6 10 %-os mértékére vonatkozoéan kifizetés irdnti kérelmet nydijtott be.
A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, melyet kovetGen
2015. december 18. napjan kelt hatarozatdval az inditvanyozé 10 %-os kifizetési kérelmének helyt adott és
1 262 160 Ft tdmogatdsi Osszeget allapitott meg. A Mez&gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal azonban ezzel
egyidejlleg azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozé nem teljesitette a VM rendelet 4. § (1) bekezdés d) pont-
jaban, és a 4. § (8)-(9) bekezdéseiben foglaltakat, és az ily médon jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas Ossze-
gét 2 630 700 Ft-ban hatdrozta meg. Mindezek alapjan a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal az inditva-
nyozo6t 1 368 540 Ft jogosulatlanul igénybe vett tamogatds visszafizetésére kotelezte.

A tdmogatas egy része visszafizetését a MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal az aldbbiakra tekintettel
rendelte el. Az inditvanyozo a tamogatasi szerz&dés aldirasaval véllalta, hogy legkésébb a mikodtetési idGszak
elsé évének végétdl, 2013. december 31. napjatdl életvitelszerlien tanydra vagy 1000 f6 alatti lakossagszamu
teleplilésre koltozik, ehhez képest az inditvanyozé csak 2014 aprilisaban jelentette be a K. telepiilésen levd
lakcimét a hat6sdgi nyilvantartasba. A hatarozat azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé ugyan 2013. majus
24. napjatdl tulajdonosa egy masik telepiilésen talalhat6, 0,39 ha teriilet(i, szanté mdvelési agu ingatlannak,
azonban a féldhaszndlati jog bejelentésére nem kertilt sor, a kft. igazolasa pedig kizarélag ezen szant6 ellendr-
zésére vonatkozott, ezaltal az inditvanyozé nem igazolta az 6koldgiai gazdalkoddsat. A hatdrozat azt is rogzi-
tette, hogy az inditvanyozd tagsaga a szovetkezetl.-nél 2012. december 20. napjatél 2014. december 29. nap-
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jaig allt fenn, 2014. december 30. napjatdl pedig egy masik szovetkezetben tag, mely szovetkezet azonban
allami elismeréssel nem rendelkezett,

Az inditvanyozé fellebbezését kovetGen a Miniszterelndkséget vezetS miniszter 2016. 4prilis 18. napjan kelt
hatdrozataval az els6foku hatésdg hatdrozatat helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el8, kérve annak hatdlyon kivil helyezését és
az alperes miniszter (j eljaras lefolytatdsara valé kotelezését. Arra hivatkozott, hogy a hatdrozat sérti az Alap-
torvény T) cikkét, a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Jat.) 2. §-dban, valamint a koz-
igazgatdsi hatdsagi eljrds és szolgaltatds dltaldnos szabalyair6l sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. §-aban foglalt rendelkezéseket. Alldspontja szerint stlyosan jogsérté az a hatéséagi gyakorlat, mely
szerint kizarélag a lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanybdl allapitjak meg az életvitelszer( tartézkoddsi helyet,
mert az ezt el6ir6, a hatdrozatban hivatkozott 52/2015. (IV. 21.) MVH Kézlemény nem jogszabdly, és a Ket.
50. § (4) bekezdése alapjan csak torvény elGirasa alapjan alapithatja hatdrozatét bizonyitdsi eszkdzre a hatésag.
A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletével az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta. A biré-
sag allaspontja szerint a VM rendelet 1. § 16. pontja egyértelm(en rogziti, hogy életvitelszer( tartézkodasi hely
,az tgyfél azon — bejelentett és a lakcimet igazol6 hatésagi igazolvanyban szereplé — allandé vagy ideiglenes
tartozkodasi helye, ahol az év nagyobb részét tolti, és rendszerint elérhetd, amelyet életkoriilményei is alata-
masztanak.” A birésag alldspontja szerint ez alapjan a hatésag az életvitelszer( tartézkodasi helyet a lakcimet
igazolé hatésagi igazolvany alapjan ellendrzi, marpedig az inditvanyozé sem vitatta, hogy az 1000 & alatti
telepiilésen levé tartézkodasi helyét csak 2014. aprilisaban jelentette be. Eppen ezért a bir6sag szerint alaptalan
az inditvanyozé azon hivatkozdsa, miszerint a hatésag nem tett eleget a Ket. 50. §-aban foglalt tényallas-tisztd-
zasi kotelezettségének. A birésdg szerint ugyancsak alaptalan az inditvanyozé azon érvelése is, miszerint az al-
peres miniszter hatarozata sérti az Alaptorvény T) cikkét és a Jat. 2. §-dban foglaltakat, tekintettel arra, hogy
a VM rendelet szabalyai egyértelmek, a VM rendelet pedig egy jogalkoté hataskorrel rendelkezé szerv dltal
megallapitott jogszabdly.

Mindezekre tekintettel a bir6sag azt dllapitotta meg, hogy az inditvanyozo keresete megalapozatlan, a kereset-
ben megjeldlt okokbdl az alperes miniszter hatdrozata nem jogszabalysértd, a vonatkozd anyagi és eljardsjogi
jogszabdlyoknak maradéktalanul megfelel.

1.3. Az itélettel szemben az inditvanyozo terjesztett el§ alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-ara alapitva, kér-
ve a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itélete alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmi-
sitését. Kérte tovabba a Miniszterelnokséget vezet6 miniszter JHAT-JF/1412/2(2016) szdm( hatarozata, mint ma-
sodfokl kozigazgatasi hatdrozat, valamint a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal 153056955 szdmd
(helyesen: 1753281067 szamu) hatdrozata, mint elséfokl kozigazgatasi hatdrozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is. Alldspontja szerint az itélet, illet6leg a hatdrozatok sértik az Alaptérvény
T) cikk (1) és (3) bekezdéseit, XXIV. cikkét és 18. cikkét. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkara felhiva-
sara alkotmanyjogi panaszat kiegészitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) cikkének sérelmére vonatkozé hivat-
kozdssal is.

Az inditvdnyozo érvelése szerint a tdmadott biréi dontés nem biztositotta szamara a jogai és kotelezettségei
tisztességes trgyalason valé elbirdlasat. Alldspontja szerint a bir6sag annak ellenére nem nydijtott szamdra jog-
védelmet, hogy a kozigazgatasi hat6sdg altal megallapitott kotelezettségszegését nem dltalanosan kotelezé ma-
gatartdsi szabdlybdl, hanem az 52/2015. (IV. 21.) MVH Kozleménybdl vezette le, mely kdzlemény raadasul
a tamogatasi szerz6dés megkotését kovetGen harom évvel kerilt elfogadasra. Az inditvanyozé arra is hivatko-
zott, hogy a Ket. 50. § (5) bekezdése kizardlag torvényi felhatalmazds esetén teszi lehetévé egy bizonyos bizo-
nyitasi eszkoz igénybevételét adott kozigazgatasi eljdrdsban gy, hogy a tébbi bizonyitasi eszkdzt abbdl kizarja,
ebbdl kévetkez&en az eljaré hatésdgok nem alapozhattak volna a hatdrozatukat kizarélag egy bizonyos bizo-
nyitasi eszkdzre. A hatésagok és az eljaré birosag ezen tilmenden a jogalkotdi akarattal ellentétesen értelmez-
ték a VM rendelet , életvitelszer( tartozkodasi hely” definiciéjat, melyek egylittesen a tamadott itélet alaptorvény-
ellenességhez vezettek. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk
(1) bekezdése az Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdései, valamint 18. cikk (3) bekezdése sérelmére tekintettel
sériilt.
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2. Az Alkotmanybirésag tanacsa, az alkotmanyjogi panasz torvényben el&irt formai és tartalmi kovetelmények-
nek valé megfelelGségét vizsgalo elGzetes eljardsdban, 2017. janius 20-an az alkotmanyjogi panasz befogadasa
mellett dontott, mert az ligy korlilményeire tekintettel csak az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata alapjan
tartotta megallapithaténak, hogy az eljards soran felmerilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sé-
relme a bir6sagi, illetGleg a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme a hat6sdgi eljards soran. Ennek sordn az Alkot-
manybirsag beszerezte a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtdl az alapiigy iratait. Az Alkotmany-
bir6sag az inditvany érdemi, tartalmi vizsgalata sordn az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

2.1. Az Alaptorvény T) cikk (1) és (3) bekezdése, illetSleg 18. cikk (3) bekezdése nem az inditvanyozé Alaptor-
vényben biztositott jogait tartalmazzak, igy azok nem vethetik fel az inditvanyozé Alaptorvényben garantalt
joganak sérelmét sem {A T) cikk vonatkozasaban lasd: 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [186], a 18. cikk
(3) bekezdése vonatkozasaban lasd: 3114/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

2.2. Az inditvanyozé a XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét az aldbbiakban
jelolte meg. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint mind a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, mind a Mi-
niszterelnokséget vezet6 miniszter, mind pedig a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag dontésiiket,
melynek targya részben az inditvanyozé szdmara 2012. november 16. napjan kelt, tdamogatasi kérelemnek helyt
ad6 hatdrozat feltételrendszerének értelmezése volt, az 52/2015. (IV. 21.) MVH Kozlemény rendelkezéseire
alapoztak, mely MVH Kozlemény egyfelSl nem mindsil dltalanosan kotelezd magatartdsi szabalynak, masfeldl
kozel harom évvel a tamogatdst megitélG hatarozat keltét kovetGen keriilt kibocsatasra. Az inditvanyozo6 ezen
tdlmenden arra is hivatkozott, hogy az eljaré hatésagok, illetSleg birdsag tévesen, sz(kitéen alkalmaztik
a VM rendeletben meghatarozott ,életvitelszer( tartézkodasi hely” definiciéjat annak vizsgalata sordn, hogy
az inditvanyozé teljesitette-e az ,életvitelszer( tanyara vagy 1000 {6 alatti telepiilésre koltozés” feltételét.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a bir6i dontéseket azok Alaptor-
vénnyel val6é 0sszhangja szempontjabdl vizsgdlja, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik. Ebb6| kovetkezéen az Alkotmanybirdsag a biréi dontés
iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feliilbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4], legutébb példaul:
3205/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az inditvanyozé azon érve, melyben az ,életvitelszer( tartéz-
kodasi hely” fogalmanak téves értelmezését vitatja, ennek megfelelGen val6jaban az alapligyben eljar6 birésag
itéletének feliilbirdlatara iranyul, melyre az Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyozd azon érvét, mely szerint az eljar6 hatdsagok, illetSleg birdsag dontésiiket a tamogatasi kére-
lemnek helyt ad6 hatdrozat keltéhez képest késébbi MVH Kozlemény rendelkezéseire alapoztik, az Alkot-
mdanybirésdg az alapiligy iratanyaga alapjdn vizsgalta meg. A Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal
1753281067 szamu, 2015. december 18-an kelt els6fokd hatarozatat az inditvanyozo éllitdsaval szemben kiza-
rélag az 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet rendelkezéseire alapitotta. A VM rendelet 2012. janius 21. napjan, azaz
az inditvanyozé 2012. augusztus 16. napjan benyujtott tdamogatdsi kérelmét megel6zGen kertilt elfogadasra,
ekként annak alkalmazhatésagaval kapcsolatosan kétely nem mertil fel. Az inditvanyozé fellebbezése nyoman
a masodfokon eljaré Miniszterelnokséget vezet§ miniszter JHAT-JF/1412/2(2016) szamd, 2016. aprilis 18-an kelt
hatdrozataval az els6 fokon eljart hat6sdg dontését helybenhagyta. A masodfoki hatarozat, mikdzben megis-
mételte a VM rendelet vonatkozé rendelkezéseit, annak megitélése soran, hogy az inditvanyoz6 teljesitette-e
az ,életvitelszerlien tanydra vagy 1000 f6 alatti lakossagszamd telepiilésre koltozés” feltételét, hivatkozott
az 52/2015. (IV. 21.) MVH Kozlemény rendelkezéseire is, mely kozlemény IV. pontja értelmében a lakcimet
igazold hatésdgi igazolvany alapjan kell megdllapitani, hogy az ligyfél tanyara vagy 1000 f& alatti lakossagsza-
mu telepiilésre koltozott-e. A masodfokd hatésdg ettél fliggetlendl is részletesen indokolta, hogy miért nem
tekintette az életvitelszer( tartézkodasi hely megallapitasara alkalmasnak az inditvanyozé altal becsatolt egyéb
bizonyitékokat (adasvételi szerz6dés, helyi ipar(izési adé befizetésének igazoldsa, harom magdnszemély nyilat-
kozata az inditvanyozé életvitelszer( tartézkodasi helyére vonatkozoéan), a lakcimet igazol6 hatdsagi igazol-
vannyal szemben. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag az inditvanyozé fellebbezése nyoman meg-
allapitotta, hogy a VM rendelet 1. § 16. pontja alapjan helyesen jart el mind az elséfokd, mind a masodfokd
hatésag, amikor a lakcimet igazold hat6sdgi igazolvany rendelkezései alapjan vizsgélta az inditvanyozé tartéz-
kodasi helyét.
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[16] 3.Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 9.K.28.268/2016/8.

szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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