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Ugyvédi Troda, mint a Solt és Tarsai Ugyvédi Tarsulas tagja (eljaro ugyved. dr. Pintér Zsofia,

a Févirosi [télétabla 1.P£.20.320/2023/11. szamon meghozott itéletével kapcsolatban [elséfoku
dontés: Févirosi Torvényszék 3/C.P.22.944/2021/36.] az Alkotmanybirdsigrol szold 2011. évi
CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Févarosi [télétabla 1.P£.20.320/2023/11. szamon meghozott {téletével és a Févarosi Torvényszék
3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletével Osszefiggésben alkalmazott a polgiti torvénykonyvrdl
7616 2013. évi V. t6rvény 6:88. (3) bekezdésének értelmezése alaptorvény-ellenes, ekként az Abtv.

43. § (1) bekezdésének megfelelen kérem az itélet megsemmisitését

I{érem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjin allapitsa meg a
Févarosi [téltabla 1.P£.20.320/2023/11. szamon meghozott itéletével és a Févirosi Torvényszék




3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletével dsszefuggésben alkalmazott a polgiti t6rvénykdnyvtdl
sz0l6 2013. évi V. térvény 6:88. (3) bekezdésének értelmezése alaptorvény-ellenes, ekként az Abtv.
43. § (1) bekezdésének megfeleléen kérem az ftélet megsemmisitését és kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirdsag utasitsa a Févarosi Torvényszéket 4j eljaras lefolytatasara.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Févarosi [télstabla 1.P£.20.320/2023/11. szamon meghozott itéletével és a Févarosi Torvényszék
3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletével Ssszefiiggésben alkalmazott a polgari térvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. térvény 6:88. (3) bekezdésének értelmezése alaptérvény-ellenes, ekként az Abtv.
43. § (1) bekezdésének megfelelSen kérem az itélet megsemmisitését és kérem, hogy a tisztelt
Alkotmanybirésag utasitsa a Févirosi [télotablat 4j eljaras lefolytatasara.

I. Alaki indokolds

Kérelmem indokpldsaként az aldbbiakat adom elé:

I.1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogotvoslati lehetéségek kimeritése

Panaszos a 50 %-os tulajdonosa a tarsasag megalakulasa 6ta.
Panaszos, mint szerz6 a megalkotdja az un. név alatt bemutatasra kerilé szinpadi

tancjatékoknak, melynek forgalmazasat a végzete. Panaszos a
tulajdondban 4llé6 Experidance védieayet 2014-hen a ruhazta

it abban a téves feltevésben, hogy mint a tirsasig tulajdonosinak lehetSsége van arra, hogy a
védjegy ese

tleges jogosulatlan felhasznaldsit megakadalyozza és annak felhaszndldsira csak és
vizirotog [ .| Puocnos dltal Késritett szinpadi mivek

bemutatdsa kapcsan kertilhet sor, mely gyakorlat a tirsasig megalakuldsa 6ta fennallt.

2019-ben Panaszosnak tudomdsira jutott, hogy a tirsasag masik tagja, aki egyben a tdrsasig
tgyvezetdje is volt, a tarsasig tulajdonat, pénziigyi — és egyéb eszkozeit nem a tarsasig érdekei
szerint hasznalja fel, ruhdzza dt, sajit maga, illetve a fia egyszemélyes tulajdonaban allé gazdasagi
tarsasagra és a joggal visszaélve gyakorolja Ggyvezetdi tisztségét. Mindezekre tekintettel Panaszos a
2019.05.31. napjan megtartott taggyilés alkalmdval az ugyvezetét UgyvezetSi tisztségébdl
visszahivta, Ezen taggytilési hatirozatot az tigyvezeté masik tag a Ptk. 3:36.§-a alapjan a Févirosi
Toérvényszék elott megtaimadta, arra vald hivatkozassal, hogy a taggyilési hatarozatot a Févarosi
['6rvényszék helyezze hatilyon kiviil, tekintettel arra, hogy a tirsasig taggyilését az lgyvezetd
(tehat 6 maga) jogszabilyellenesen hivta Gssze. Kiemelném, hogy mindannak ellenére, hogy a
visszahivas megtortént és a tarsasag a Ptk. 3:36.§(3) bekezdése alapjan eszerint a hatdrozat szerint

tﬁtovébbra is 6nmagit GgyvezetSnek feltintetve tevékenykedett tovabb és a
tarsasag vagyonaval rendelkezett. Annak érdekében, hogy Panaszos ezen magatartast
megakadalyozni ne tudja biztonsagi 6rokkel zarta el Panaszos eltt a tirsasig telephelyét és
vagyontargyait, megakadalyozva a bejutast. Miutan a kialakult biréi gyakorlat alapjan a taggytlési
hatirozatok hatilyon kiviil helyezése iranti perekben sajit felréhaté magatartasra torténd
hivatkozas esetén is lehet6ség nyilik a taggyilési hatirozat hatdlyom kiviil helyezésére, igy Panaszos
attdl tartva, hogy a birdsag itéletével a taggyilési hatirozatot hatalyon kiviil helyezi a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsiaga elbtt torvényességi feligyeleti eljarast kezdeményezett, melyben kérte, a

mikodot




taggyllés ismételt dsszehivasit. A Févirosi Torvényszék 01-19-020286 szami eljardsdban 11. sz.
végzésével felhatalmazta Panaszost a _taggyﬁlésének az

osszehivasara,

Ezen felhatalmazis alapjin Panaszos a taggyilést Osszehivta, melynek megtartdsira 2020.02.03.
napjan kerilt sor.ﬂ tagot a taggyilés soran [ NGcNTNGE:gyvid kpviselte a tirsasig
nevében pedig tgyvéd volt jelen. A taggytilés soré_ tagot
iigyvezetdi tisztségébdl Panaszos azonnali hatallyal ismételten visszahivta és az errdl sz616
hatarozatot a cégbirdsag részére benyijtotta.

A Ptk. 3:36.§. (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:
3:36. § [A hatdrozat hatilyon kiviil helyezése irantt kereset]

(4) A hatirozat hatilyon kiviil helyezése irdnti per meginditisdnak a hatarozat
végrehajtisara halaszté hatdlya nincs. A birésig indokolt esetben a felperes kérelmére a
hatirozat végrehajiasit felfiggesztheti. A felfiiggesztést elrendeld végzés ellen nincs helye
fellebbezésnek. A perben birdsagi meghagyis nem bocsathaté ki.

A jogszabillyal 6sszhangban a BDT 2010. 2372.I1. sz. dontése az alibbiakat rogziti: ,,A tarsasagi
hatirozat feliilvizsgalata irant inditott pernek a hatirozat végrehajtasira halaszté hatalya nincs. A

tarsasig mindaddig a keresettel tdmadott hatirozat alapjain mlikddik, amig annak végrehajtdsit a
birésag fel nem fiiggesztette, vagy amig a hatirozatot itéletével hatdlyon kiviil nem helyezte.”

A Ptk. 3:25. § c. pontja értelmében:
[A vezetd tisztségvisel6i megbizatas megsziinése]
(1) Megszilinik a vezetd tisztséovisel6i megbizatas:

c) visszahivassal;

A tarsasagi hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset elGterjesztésére nem keriilt
sor, fgy a Ptk. 3:36.§ (3) bekezdése alapian a tovabbra is
Ugyvezetd nélkiil mikodétt tovabb, azonban 6nmagit tovabbra is tgyvezetSnek
tintette fel a tarsasdg vagyonaval rendelkezett. A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga el6tt Panaszos
valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett elé, melyben kérte_ lgyvezetd torlését, csatolta a
taggyllési hatirozatot, mely véltozasbejegyzési kérelmet azonban a Févirosi Torvényszék
Cégbirdsaga elutasitott ugyan, de végzésében rogzitette, hogy a tarsasag eszerint a hatdrozat szerint
mikédik tovabb.

Ennek ellenére _ onmagit ugyvezetének feltintetve 2020.06.02. napjan

g ( shei i kerelmet t sztett elo a4 O 1 Of K CegblrOsas 10ttt

I - .1 2 céghicsig képvisele

joggal jegyezze be a cégnyilvantartisban a Ptk. 3:30.§-a alapjan.
Ismét kiemelném, hogy _ lgyvezetSi tisztségébdl visszahivasra kerllt, a tdrsasigi

hatarozat megtamadasara nem kerilt sor, igy _ - I

nem volt igyvezetdje, fgy tigyvezetsi dontés meghozataldra sem volt jogosult.

Mindennek ellenére a Cégbirésig azon birdja, aki a Panaszos altal benyujtott valtozasbejegyzés
soran is eljart, {oy akinek tudomasa volt arrél, ho a tarsasagnak nem ugyvezetdje
munkavallalokat a cégjegyzékbe, mint

képviseleti joggal felruhdzott munkavallalékat bejegyezte.



A keresettel timadott szerz6dés alapjan 2 munkavallalé — a

tirsasdg egyik legnagyobb értélét aﬂlooooo,- Ft cllenérték fejében a
tarsasig harmadik munkavillal6janak az egyszemélyes tulajdonaban allé

ruhazta at, mely gazdasagi tarsasig 2 nappal késébb az “védjegyct
a tirsasdg masik tagjira ruhdzta. Az SZTNH a benyujtott okiratok alapjin a védjegy
jogosultjat atjegyezte.

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a védjegy atruhizasira egy olyan szerzG8dés
alapjan keriilt sor, melyet 2 olyan munkavillalé irt ala, akik képviseleti joggal nem
rtendelkeztek, tovabba a védjegy valodi jogosultjava ténylegesen m
tarsasdg tagja valt, és csak a jogszabily megketriilése érdekében keriilt a szerzédéses
lancolatban ,koézbe iktatasra” a tarsasiag munkavallaléjanak a tulajdoniban é.ll()-
Fontos kiemelni a szerzédések allitdlagosan 2 nap kiilonbséggel keriiltek
aldirdsra, de ugyanazon a napon keriiltek benyiijtisra a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalahoz, megjegyzem tgyve
kinek irodavezetd iigyvédje a tdrsasig munkavallaléjalJj

Fontos rogziteni azt is, hogy mind a Cégbirésig részére a
valtozisbejegyzést, mind az SZTNH részére a védjegy atruhazasinak az stjegyzését
ﬁﬁgvvéd nydjtotta _be, aki a taggyiilés sordan a tdrsasag

képviseletében jelen volt.

Bar jelen tigyben nem relevins, azonban az Ugy teljeskérd megitéléséhez elengedhetetlentil

és a 3 munkavallalé tevékenységének az eredményeként a
kinek vagyona 2019-ben még a 3,5 millidrd forintot is
meghaladta, mara fizetésképtelen, felszamolss alatt 4ll és vagyonanak jelentSs része ||| Gz
illety \,_11@11“&\ egyszemclyes tulajdonaban allo gazdasag) tarsasaghoz kerdilt.

szukséges informicid, ho

A Ptk. 3:188("-a alapjin a tirsasdg taggyilésének a hoydjdrnlisa s3iikséges abhoz, hogy a tarsasdg sajat tagigval
sxeryddést kassin, igy nevezett syerzbdések aPtk. 6:95. § -aba’ titkéznek. [Tilos szerzddés]

Panaszos, mint a tarsasag 50 %-os tulajdonosa, amikor a védjegy atruhdzasirdl tudomast szerzett a
szerz8dés semmisségének a megallapitisa okan a Févarosi Torvényszék elStt keresetet nydjtott be
a szerz6dés semmisségének a megallapitisa érdekében és jogkovetkezményként kérte alkalmazni
az eredeti allapot helyreallitisat. Ismét kiemelném, hogy a tarsasagnak ligyvezetGije, illetve
vezetd tisztségviselGje a felszamolas elrendeléséig nem volt, valamint, hogy a védjegy
valédi jogosultja ténylegesen a tarsasag tagja lett. A Févarosi Torvényszék, majd a Févarosi
[tél6tabla azonban Panaszos, mint az tgyvezet nélkiili tirsasig 50 %-os tagjinak, perbeli

! 3:188. § [A taggyiilés]

(1) A korlarole felelosségh tarsasig legfobb szerve a taggytlés.

'\2) A taggy Glés kizéx()lasua hatdskérébe tartozik az Ul)vdll szetzGdés lll(.skl:‘)l\:a(;llLk iO\ "Lhag)‘:hu, mn::l)a a \.haaafag aaia’u “‘53"‘“ .1], \55) vczt(\;jf\-cl,
feligyeldbizottsigi tagjaval, vilasztott tirsasigi konyvvizsgiljaval vagy azok kézeli hozzatartozojival kot.

> 6:95.'§ /Til e

Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba {itkézik, vagy amelyet jogszabaly megkerillésével kototek, kivéve, ha ahhoz a jogszabily mas
jogkGvetkezményt fliz. Més jogkdvetkezmény mellett is semmis a szerz6dés akkor, ha a jogszabaly ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabily célja a
szerzédéssel elérni kivant joghatds megtiltdsa.



legitimacidjanak a hidnyat allapitotta meg a Ptk. 6:88.§(3) bekezdése alapjin, igy a keresetet
érdemben nem is vizsgilta. Mindezek alapjan a birdsag jogértelmezése szerint egy olyan gazdasagi
tarsasignal, kinek vezetd tisztségvisel§je nincsen azonban a tarsasig vagyonat tilos szerz6désekkel
arra jogosulatlanok elidegenitik, a tag nem jogosult fellépni az 50 %-os tulajdondban allé
vagyonanak a megévasa érdekében, mert a birdsig allispontja szerint ez nem mindsiil elegendd
jogi érdeknek.

Megjegyezni kivinom, hogy a 3 munkavallalé a tarsasag 3.205.822.000.- Ft azaz harommilliard-
kett8szazotmillio-nyoleszazhuszonkétezer forint Osszegi vagyonat, minden targyl eszkozét
(kamionok, jelmezek, diszletek, LED falak) a tarsasag tulajdondban all6 darabok felhasznalasi jogait
»tintette el” a tirsasagbdl, a tag semmilyen megkeresésére nem vilaszolva, a pénzzel, targyi
eszkozokkel nem elszamolva, jelent6s tartozast is felhalmozva, melynek eredményeként a tirsasag
2023.09.26. napjan felszamolas ala keriilt. Tehette mindezt azért, mert a birésig allispontja szerint
a tarsasag 50 %-os tulajdonosinak, kinek szellemi alkotdsai révén tudott a tarsasig meggazdagodni,
nincsen a tdrsasig vagyonanak megévisira jogi érdeke, csak az tgyvezetének lenne, de miutin a
tarsasagnak nincsen lgyvezetSje, igy valdjaban senki nem rendelkezik perbeli legitimaciéval, aki
jogosult lenne a tarsasag érdekeit megévni és megakadilyozni azt, hogy a tarsasag tobb mint 3
millidrd forint értékd vagyona — mely tdrsasig Panaszos egyetlen bevételi forrisit jelentette -
kidramoljon a cégbdl a tarsasigot teljes egészében fizetésképtelen helyzetbe kényszeritve.

A Ptk. 6:88. § (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: Ha e t6rvény eltéréen nem rendelkezik,
a szerz6dés semmisségére az hivatkozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast
az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fliz6dik vagy akit erte torvény feljogosit.

A Pfv.1.20.796/2018/4. szam (BH2019. 224.)]szimu dontése egyértelmien kimondja, hogy a
»felperes jogi érdekeltségét igazold korlilmények azonban generilisan nem hatirozhaték meg, erre
a PK vélemény sem tett kisérletet. A fél jogi érdekeltségét minden esetben egyedileg, az iigy
Osszes korlilményét figyelembe véve kell vizsgalni.”

Mindezek alapjan a birésag alldspontja szerint a Ptk. ITI. konyvében rogzitett tulajdonosi
jogositvanyok a tulajdonosi jogositvanyokhoz fiiz6d6 gazdasagi és egyéb érdekek egy
gazdasagi tarsasag vonatkozasiban nem védik a tagot (tehat a tulajdonost) attél, hogy a
tulajdondban 4ll6, vezetd tisztségviselS nélkiili gazdasagi tarsasag vagyonat, mely a Ptk.
ITI. kényvében foglaltak alapjan lényegében a tulajdonos vagyona, megévja illetéktelen
személyektdl és ezen tulajdonosi jogositvany nem mindsiil elegendd jogi érdeknek ahhoz,
hogy a tulajdonos megakadalyozza azt, hogy a tarsasag teljes vagyona elszamolasi
kotelezettség nélkiil kiiiresitésre keriiljon, mert a birésag allispontja szerint ehhez a

tulajdonosnak nem fiizddik elegendd jogi -és gazdasagi érdeke.

Jelen tgyben ténykérdés, hogy a tarsasignak vezetd tisztségviselSje nem volt. Ténykérdés tovabba
az is, hogy 2 jogellenesen kinevezett munkavallalé irta ald a szerz6dést, mellyel a trsasig
legértékesebb vagyona aramlott ki a cégbdl ténylegesen a tarsasiag masik tagjahoz.

A Ptk. a jogalkotd akarata szerint azért helyezi az lgyvezetd megvilasztasit, illetve a tarsasig
tagjdnak a szerz6déskotését a tirsasiggal a taggyllés hatiskérébe hogy a tirsasdg tagjainak joga
legyen eldénteni azt, hogy azzal a vagyonnal, mely ténylegesen a tag vagyonit gyarapitja vagy
csOkkenti ki jogosult rendelkezni a tirsasig nevében illetve milyen ellenérték feljében aramolhat a
tarsasig tagjahoz, pontosan az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében.



Az is tényként allapithaté meg, hogy a Ptk. 3:188.§-a taggytilés hatiskorébe helyezi az olyan
szerz6dés megkotésének a jovahagyasat, melyet a tarsasag sajat tagjaval kot. Mindezek ellenére a
tag mégsem volt jogosult nevezett szerz6dés megtamadasara, mert a birésag jogértelmezése szerint
nem flzédik hozza jogi érdeke. Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a birdsig ezen itéletével
a Ptk. 3:188.§-at teljes egészében kiliresitette, ahogy a taggyilés azon jogosultsagit is, hogy
megvilassza azon személyt, aki a tarsasig vagyonaval rendelkezhet.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az 1/1/a. pontban kifejtettek szerint rendes jogorvoslati lehetdségét a panaszos kimeritette,
rendkiviili jogorvoslat kimeritése pedig az alkotmanyjogi panasz elbiralasinak nem feltétele.

Nyilatkozom, hogy a fentiek szetint a jogorvoslati kérelmek kimeritésre kertltek.
Nyilatkozom, hogy az iigyben sem perdjitasi eljaras, sem feliilvizsgalati eljards, sem jogegységi

panasz eljaras nincs folyamatban, ilyen eljarast sem a panaszos, sem mas fél nem kezdeményezett.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyijtisianak hatarideje

A Févirosi [téltabla, mint masodfoki birdsig jogerds (tovabbi jogorvoslattal nem timadhatd)
dontését a panaszos jogi képviselSje utjan elektronikus dton 2024.01.09. napjan vette at.

Erre tekintettel nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé (az alkotmanyjogi
panasz benyujtasara alapjaul szolgalo birol dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartisra kerilt.

d) Az inditvinvozo érintettségének bemutatisa

Az inditvinyoz6/panaszos jogit, jogos érdekét az itélStibla dontése az alaptdrvény-ellenes
jogszabaly értelmezés okan nyilvinvaléan érinti az alabbiak okén.

Panaszos a_O %-os tagja. A tarsasag mikodésének 20 éve alatt
panaszos szellemi alkotdsainak az értékesitésébdl élt, illetve halmozta fel vagyonit illetve Panaszos
egyetlen bevételi forrasa is ezen tarsasagbol szarmazott.

Az tzletrész értéke, illetve amennyiben a tarsasig megszunik, ugy az abbdl panaszost megillet6
Osszeg a tarsasig vagyonahoz igazodik. Amennyiben a keresetben foglaltaknak akar az elséfoku
akdr a2 masodfoku birdsag helyt ad, dgy a tirsasag értéke (tehat mind az tzletrész értéke, mind a
tirsasig vagyonanak az értéke, mely a tirsasig megsziinése esetén a tagok kozott felosztisra kerdl,
jelent6sen novekszik, mely értelemszerden kihat panaszos kézvetlen életviszonyaira, amelyhez
értelemszeriien a panaszosnak nyomaés érdeke fizGdik, hiszen a birdsag ezen déntésével Panaszos
azon jogat vette el, hogy szellemi alkotisaként létrej6tt életmivét, mellyel a mai gazdasigi
viszonyoknak megfeleléen egy gazdasagi tarsasag rendelkezett, meg6vja.

Azzal pedig, hogy mind az els6foka mind a masodfoku birésag panaszos kereseti kérelmét
elutasitotta és panaszos perbeli legitimacidjanak a hianyat allapitotta meg, megfosztotta panaszost
azon jogatdl, hogy a tulajdonaban allé Gzletrész értékét megdvja és abba a helyzetbe sodorta bele
mind panaszost, mind pedig a gazdasagi tarsasigot, hogy az teljes egészében kisemmizésre kertljén



és elveszitse tobb mint 3 millidrd forint értékd vagyonit, tirgyi eszkozeit és a tulajdondban 4lld
jogokat, olyan munkavillalék altal, akiket semmilyen felelésség nem terhel a vagyon elherdalisa és
a pénzeszk6zokkel valé elszamolas targyaban. Megjegyzem ezen magatartdssal nem csak Panaszos
kerilt silyosan megkarositasta, hanem a Magyar Allam is.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta, vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotményjogi jelentéségi kérdés

Mind az elséfokon eljart birésig mind a masodfokon eljart birésag egyértelmi megitélésem szerint
az Ugy specidlis kértilményeit teljes egészében figyelmen kiviil hagyta, helytelentil és alaptSrvény-
ellenesen értelmezte a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének jogi érdek fogalmait, hiszen egyértelmlien
megallapithat6, hogy a tagnak, aki a tarsasig vagyonabdl részesiil, jogi érdeke fizdik ahhoz, hogy
a tdrsasignak mekkora a vagyona, illetve nevezett vagyont arra illetéktelenek a taggy(ilés
felhatalmazasa nélkil értékesitsék és ne sodorjik ezzel a tirsasigot felszimolisba.

Jelen tgyben tényként dllapithaté meg, hogy a tirsasig vagyonival nem a taggytlés altal
megvilasztott tigyvezetS és nem felszamoldbiztos rendelkezett, hanem 2 olyan munkavillald,
kiknek kinevezésére jogellenesen keriilt sor és akik semmilyen felelésséggel és elszamolasi
kotelezettséggel nem rendelkeznek a tarsasdg vagyonit illetSen a tagok vagy a tarsasag felé, mi t6bb
3 éves tevékenységiikkel a 3,5 milliard forint vagyonnal rendelkezd gazdasigi tarsasigot
kisemmizték, tartozasokat halmoztak fel és felszamolas ala kényszetitették valamint a tirsasag
madsik tagjara ruhdztak dt a tirsasig egyik legnagyobb értékét azhvédjegyet.

Mind az els6fokon mind a masodfokon eljrt birdsag teljes egészében figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a tarsasagnak nem volt igyvezetdije, igy nem volt olyan személy, aki a tarsasag érdekei
szerint eljdrva a taggyilés felhatalmazisa alapjin a tarsasag vagyonat jogosult lett volna megévni,
mellyel a birésdg a panaszos tulajdon feletti — rendelkezési — jogosultsdgit sziintette meg teljes
egészében, kilénds tekintettel arra, hogy amennyiben egy tirsasig vagyonaval az ugyvezetod
rendelkezik, Ggy a tag, amennyiben visszaéléseket észlel, ugy jogosult ezt megakadalyozni akként,
hogy lgyvezetSi tisztségébdl visszahivia. Olyan munkavillalék esetében azonban, akik nem
jogosultak a tirsasig vagyondval rendelkezni, ilyen lehet8ség sem all a rendelkezésére. Fontos
kiemelni, hogy a per meginditisara 2021.10.27. napjin, tehdt 2 évvel a felszamolas elrendelése el6tt
keriilt sor. A tirsasag felszamoldsat a Févarosi Torvényszék 2023.09.26. napjin rendelte el, akkor,
amikor mdr a tarsasig jelentGs Osszegll tartozasokat halmozott fel, melynek eredményeként
telszamolas ald kertlt.

Mindezek alapjan egyértelmi megitélésem szetint a dontés sérti az Alaptorvény XIII cikkét
(tulajdonhoz val6 jog), a XV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL cikk (1) bekezdését tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog és a XX VIIL cikk (7) bekezdését is az alibbiak szerint.

A jogalkalmazas szamadra irdnyadé az AlaptOrvény 28. cikke. Ez mondja ki ugyanis, hogy ,,A
birésigok a jogalkalmazis sorin a jogszabalyok szovegét elsésotban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabilyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jézan észnek és a k6zjonak megfeleld, erkolesos és gazdasigos céle szolgalnak.”
A biréi szubjektum kontrollalisa mellett ez a , kivinalom” a jogalkalmazis sorin alkalmazhat6
argumentdcids készleteket is redukalni igyekszik.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése szerint ugyanis az ,alapveté jog mas alapvetS jog
érvényestlése vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szikséges



mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval kotlatozhat6.”

Lathat6 tehat, hogy a kézponti kérdés annak eldontése, hogy egy gazdasigi tirsasig 50 %o-os
tulajdonosa, aki egész életmiivét és vagyonat a tulajdondban allé gazdasagi tarsasagra ruhdzta it és
akinek egyetlen bevételi forrisa az ezen gazdasigi tirsasigbdl szarmazé bevétel jogosult-e
megvédeni az dltala tulajdonolt gazdasagi tirsasdg vagyonat akkor, amikor a Ptk. 3:188.§-ban
rogzitett kégens szabaly alapjin a tirsasignak tgyvezetSje nincs, és a tdrsasag vagyonat olyan
munkavallalék herdaljak el egyértelmien a Ptk. 6: 95.§ -ba titk6z6 tilos szerzédések megkotésével,
elszamolasi és szamadasi kotelezettség nélkil, akik erre vonatkozé felhatalmazissal nem
rendelkeznek.

1I. Erdemi indokol4s

Kérelmem indokoldsaként az alibbiakat adom elé6:
I1.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelSlése

Allaspontom szerint a Févarosi Torvényszék és a Févarosi {tél6tabla dontése az Alaptorvény alabbi
rendelkezéseit sérti:

B) cikk
(1) Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogallam.

XIIL. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tirsadalmi felelésséggel jar.

XV. cikk
(1) A t6rvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésigok részrehajlas nélkil, tisztességes modon
és ésszeri hataridon belil intézzék. A hatosigok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvinos
targyalason, ésszerd hataridén belil biralja el.

b) A megsemmisiteni kért itélet alaptorvény-ellenességénel indokoldsa

b.1. Egyértelmi megitélésem szerint a birésidg nem vette figyelembe, mi tSbb teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta azon tényeket, hogy Panaszosnak, mint a tarsasag tagjanak a Ptk. 3:188.§-a
biztositja azt a jogot, hogy a tarsasig igyvezetGjének a megvalasztisiban dontési joga legyen



valamint, hogy eldéntse, hogy a tirsasig masik tagjaval kotott szerzédést jovahagyja-e. Ezen
dontési jog alapjan bizza rd az tigyvezetGre a tarsasag vagyonaval val6 rendelkezést, hiszen azénallé
alairasi joggal rendelkezé iigyvezetd mérlegelhet ¢és donthet bizonyos kérdésekben,
kotelezettségeket vallalhat a kft. vagyona terhére, mellyel vagy néveli vagy csokkenti a tulajdonos
vagyonit, mely az tizletrészben testesiil meg. Mindemellett a Ptk. 3:188.§-a azt is rogziti, hogy a
taggyulés hozzajaruldsara van sziikség ahhoz, hogy a tirsasig tagjaval szerzédést késsén. A birdsag
ezen a Ptk-ban is rogzitett kogens rendelkezéseket vette el a tulajdonostdl akkor, amikor déntése
alapjan a tag nem volt jogosult arra, hogy elddnthesse, hogy ki jogosult rendelkezni a tirsasag
vagyonéval, milyen terjedelemben és arra , kételezte” a tagot, hogy tétlentl nézze, hogyan herdaljak
el munkijanak és szellemi alkotasainak a hozomanyat, mely a tirsasag vagyonaban és igy a tarsasag
lzletrészének az értékében testesiilt meg. Mindezek alapjan a birdsig eljarisa nem felel meg a
tisztességes eljaras elvének, a birésig nem vette figyelembe a szerzett jogokat, és a tulajdonhoz valéd
jogot, melyet a tulajdonos jogosult megvédeni.

Egyértelm megitélésem szerint a birésig a Panaszos azon alapvetd az Alaptérvényben is
biztositott allampolgari jogat sértette meg, hogy Panaszos jogosult legyen a tulajdoniban allé
Uzletrészt, melynek értéke értelemszerden a tirsasigban 1évé vagyonhoz igazodik, olyan
munkavallaléktél megdvni, akik nem rendelkeztek felhatalmazassal arra, hogy a tirsasag vagyonaval
rendelkezzenek és ne keriilhessen sor egyértelmien értékaranytalan szerz8dés megkotésére a
tulajdonos masik tagjaval. Fontos r6gziteni, hogy a tamadott ligylettel nem csupan az Gzletrész
értékcsokkenése, hanem annak teljes kisemmizése allapithaté meg. A tulajdon magiba foglalja a
birtokldst, a hasznélatot, a hasznositist és rendelkezést. Az Alaptorvény XIII. cikke két
szempontbol garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt védi a mar megszerzett tulajdont annak
kotlitozasa ellen mar megszerzett javak védelme nélkill ugyanis az egyén 6nallésaga, fuggetlensége
is sérelmet szenved.

Egyértelmien tévesnek tartom azt a jogértelmezést, hogy az allam a tulajdonostél elvonja azt a
lehetdséget, hogy a tulajdonat és annak értékét megovija olyan személyektol, akik nem jogosultak
azzal rendelkezni, pontosan ezért épitette be a jogalkoté a Ptk-ba, hogy az tigyvezeté megvalasztisa
illetve tdrsasignak a tdrsasdg tagjaval vald szerz6déskotésének a jovahagydsa a taggy(lés
hataskorébe tartozik.

Fontosnak tartom r&gziteni tovabba azt is, hogy a munkavallalék altal értékesftett_
védjeggyel valéjaban a kéznyelv minden esetben Panaszost azonositja és azokat az egyedi szinpadi
tincel6addsokat, melyeket Panaszos hozott 1étre és alkotott meg. Panaszos 20 évig az altala
létrehozott ivédjcgy alatt mutatta be el6addsait, mely a Panszos egyedi szinpadi és
tancstilusahoz kapcsolédik, tehat ennek értékesitésével nem csupin az Uzletrész értéke, hanem
Panaszos maga is sulyos sérelmet szenvedett.

Megitélésem szerint az alapjogi tulajdonvédelem a polgari jogi tulajdonjog részjogosultsigain tul
kiterjed a tulajdon személyes autonémiat biztosité szerepét atvevs vagyoni jogokra, illetve kdzjogi
alapu jogositvinyokra is, amennyiben az 6sszefiiggésben all a sajat vagyonnal vagy az értékteremtd
munkaval, és a tulajdonos hasznat szolgilja. Jelen birdsigi déntéssel ezen alapvetS jogokat vették
el a tulajdonostél a Ptk. 6:88.§(3) bekezdésének allispontom szerint téves értelmezésével.
Fontosnak tartom régziteni, hogy a jogalkot6 szandéka nem terjedhetett ki arra és a j6zan észnek
¢és a kozjo kovetelményeinek is ellentmond, hogy a birdsag azt a magatartist tamogatja a
tulajdonossal szemben, hogy illetéktelen személyek tilos szerzédések megkotésével felszamolasba
taszitsanak egy céget, mely ellen a tulajdonos nem jogosult fellépni, hanem egyetlen lehet6sége a
birésag jogértelmezésében, hogy ezt végig nézi.
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Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a térvény el6tt mindenki egyenld, a (2)
bekezdés értelmében pedig Magyarorszdig az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kilonbségtétel nélkil biztositja. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a XV. cikk (1)—(2)
bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirilisa szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot
tartalmaznak.

,»A hatranyos megkiilonbéztetés alapvetd joga kapesan az Alkotmanybirésag harom kérdést vizsgal:
1. fennall-e az inditvinyozé hatrinyara eltéré elbinds, és mivel a diszkriminacié szikségképpen
valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, ezért azt a kérdést is vizsgalni kell, hogy az inditvanyozé
Osszehasonlithatd helyzetben van-e azon személyekkel, akikhez képest a hatranyat allitja; 2.
vizsgilni kell, hogy az inditvinyozé a XV. cikk alapjin milyen tartalmua sérelmet allit: a térvény
elétti egyenl8ség megsértésére hivatkozik vagy arra, hogy valamelyik védett tulajdonsigira
tekintettel valamelyik alapjogat sziikségtelenil vagy ardnytalanul kotlatoztak; 3. végiil a 2. pontbeli
sérelem azonositisa hatarozza meg, hogy milyen médon igazolhatd, illetve igazolhaté-e a hatranyos
megkiilonboztetés (észszerliségi teszt vagy védett tulajdonsig és alapjogi jogsérelem tesztje)”
{12/2021. IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdése alapjin valamely megkiilonboztetés alaptérvény-
ellenessége akkor all fenn, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkil tesz killénbséget a szabalyozas
szempontjabdl egymissal Gsszehasonlithaté helyzetben 1évs jogalanyok kozétt {Id. pl. 10/2015.
(V. 4) AB hatirozat, Indokolis [19]}. Alkotményjogi szempontbdl a kilénbségtétel abban az
esetben mindsiil aggilyosnak, ha a megkiilénboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint
észszerd indoka, vagyis az Onkényes {lisd példaul: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds
[73]}. A diszktiminacié tilalma tehat azt koveteli meg, hogy ,,a hasonlé eseteket hasonléan, mig a
kiilonb6z6 eseteket kiilonboz8képpen kell kezelni” {3073/2015. (IV. 23.) AB hatirozat, Indokolas

451}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotti, alaptérvény-sérté  hatrinyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1év8 személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek hatrdnyosabb
médon. {14/2022. (VIL 7.) AB hatirozat, Indokolas [54]}

Allaspontom szerint a birésag altal hivatkozott déntések mind olyan esetekre vonatkozik, melynél
a tarsasagnak volt torvényes képviselSje, aki a taggytlés felhatalmazasa alapjan a tarsasag érdekei
szerint jrtak el. Jelen esetben ez azonban nem igy volt. A birésig egyaltalin nem vizsgilta azt, hogy
a tarsasag nevében olyan személyek irtak ald szerzédést, akinek erre felhatalmazisuk nem volt
csupdn azt allapitotta meg, hogy a tagnak, akinek a vagyonaba tartozik a tirsasag tizletrésze, mely
egyértelmlen meghatirozza Panaszos vagyoni viszonyait, nincs perbeli legitimacidja. Egyértelmiien
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az, hogy amikor egy maginszemély vagyonanak a
meghatarozasara kertl sor, akkor a tulajdonaban all6 uzletrész értéke a vagyonaba beszamit, ahogy
egy uzletrész eladas soran is, amennyiben a tirsasag vagyona miatt az lizletrész értéke a névértéknél
tobbet ér, igy magasabb dron keril eladasra, dgy ez utin személyi j6vedelemadé fizetési
kotelezettsége keletkezik a tagnak, akkor a tagot minden az Gizletrész kapcsan fennall6 kételezettség
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terhel, azonban akkor, amikor a tirsasig vagyoninak a megdvasirdl van sz, akkor a birdsig a tag
perbeli legitimaciéjanak a hidnya keriil megallapitisra.

A birésag ez alapjan olyan dnkényes kilonbségtételt alkalmaz, amelynek észszerd indoka nincs,
mert amennyiben az lizletrész értéke nem mindsil sem gazdasagi sem jogi érdeknek, gy az Szja.
torvény sem tehet kilonbséget és szabhat ki adét abban az esetben, ha annak értéke megvaltozik.

A XIII. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint ,,Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében elbirt
rendelkezés alapvetd jogi oltalomban részesiti a tulajdont. Az Alkotmanybirésag felfogasa szerint
a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az értékgarancia és a kozérdekd kotlatozds ismérvei mentén
elsésorban az allam kézhatalmi beavatkozisaival szemben nyujt védelmet. Az Alkotmanybirésag
emlékeztet az Alaptoérvény XIII. cikk (1) bekezdésében elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog kérében
kialakitott kdvetkezetes gyakorlatira, amely szerint az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és médja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi
tulajdon védelmével, sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvinyaival, sem pedig negativ
és abszohit jogként valé meghatirozasival. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkorti kézjogi és (alkotmanyos) maginjogi kotlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem tetjedelme mindig konkrét; figg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl,
illetve a korlatozds médjitdl is. A tulajdonhoz valé alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve
kivételes esetekben a tulajdoni viromanyokat védi.” {3192/2022. (IV. 29.) AB hatirozat, Indokolas
[41]} Az Alaptorvény XTII. cikke két szempontbdl is garantalja a tulajdonhoz valé jogot. Egyrészt
védi 2 mir megszerzett tulajdont annak korlitozisa ellen mar megszerzett javak védelme nélkil
ugyanis az egyén Onallésiga, fliggetlensége is sérelmet szenved.

Mindennek ellenére a birdsag itéletével érdemi indokolas nélkil Panaszos tulajdonaval kapcsolatos
jogat korlatozta akkor, amikor azon személyek magatartasat helyezték elénybe, akik Panaszos
tulajdonat elértéktelenitették az altal, hogy azzal jogosulatlanul rendelkeztek.

Allaspontom szerint a bir6sig ezen alapvetd jogot vette el Panaszostdl akkor, amikor elvette tSle
azt a jogot, hogy fellépjen azon jogellenes magatartis ellen a jog eszkozeivel, melynek soran olyan
személyek veszik el a vagyonit, akiknek erre sem jogszabalyi sem egyéb felhatalmazasuk nincsen.
Mi t6bb a birdsag ezen itéletével elvette Panaszos Ptk. 3:188.§-ban rogzitett azon alapvetd jogat is,
hogy jévihagyja azon szerz6dést, melyet a tarsasag a tagjaval kot.

A Ptk. arra vonatkozéan, hogy ki jogosult rendelkezni egy tirsasig vagyondval rendkivil szigord
kévetelményeket allapit meg és garancialis szabalyként helyezi el a Ptk-ban a tulajdonos azon jogit,
hogy déntsén arrdl a személyrdl, akinek erre vonatkozdan felhatalmazast ad. A birésig azonban
ezen garancialis szabalyok teljes figyelmen kiviil hagyisa mellett vette el a tulajdonos azon alapvetd
jogat, hogy a tulajdonat és ezzel a tulajdona értékét az azzal rendelkezni nem jogosult személyektol,
akik a Ptk. kégens szabélyaként meghatirozott tilos szerzédésbe tkéz6 szabalyainak a
megsértésével vették el, megdvja.

Nyilvinvaldan nem lehetnek cél nélkiilick azok a jogszabalyhelyek, amelyek meghatarozzik, hogy
ki és milyen feltételekkel jogosult rendelkezni egy gazdasagi tarsasag vagyonaval, mely gazdasagi
tarsasig értelemszeriien a tulajdonosok tulajdonaban all. A Ptk-ba rogzitett garancialis szabalyok
célja az, hogy az abban foglalt szabdlyok érvényesiiljenek. Mégis a birdsag ezen garnacidlis
szabdlyokat teljes egészében figyelmen kivil hagyva éllapitja meg a tag perbeli legitimacidjanak a
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hidnyét egy tigyvezetd nélkiili gazdasagi tirsasig vonatkozisiban. Megitélésem szerint, amennyiben
ezen garancialis szabalyok megsértése esetén sem illeti meg a tulajdonost az a jog, hogy tulajdonat
megvédje, gy a Ptk-ban régzitett ezen rendelkezések teljes mértékben kitiresednek és gyakorlatilag
semmi értelmiik, hiszen ez alapjan barki egy gazdasigi tarsasiag vagyonaval, arra valé jogosultsag
hidnyiban rendelkezhet jogkévetkezmény nélkil, hiszen a tulajdonosnak tgysincs perbeli
legitimdciéja arra, hogy ezen cselekményeket megakadilyozza. Megallapithatjuk, hogy a
jogalkoténak a Ptk. 6:88.§(3) bekezdésében rogzitett szaballyal nem lehetett célja az, hogy a
tulajdonostdl elvegye azt a jogot, hogy a tulajdonit, annak értékét megdvia, és ez szankcid és
jogkévetkezmény nélkil maradjon, hiszen a tulajdonos nem tudja jogos érdekét érvényesiteni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[J] Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” (fair,
méltinyos, kiegyensulyozott) karakter minden kézhatalom erejével felruhazott eljardssal szemben
kovetelmény. Ezért a sajitossigok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljirasban is megfelelé
médon és tartalommal meg kell jelennie a fair eljaris alkotmanyjogi kdvetelményeinek, amelyeket
az alapjogi jogalanyisiggal rendelkezé tgyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell
tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithet8sége a hatésig mikodésének kotlitja, jogszerd
eljirdsinak pedig alaptorvényi mércéje. Ezen jogallami kdvetelménynek a megnyilvanuldsa az, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikke 6nalléan, az tigyintézés alapjogaként ismeri el a fair hat6sagi eljardshoz
val6 jogot. Az alapjogi jogvédelem kitetjed a hatdsagok részeehajlas nélkiili, tisztességes médon és
észszer( hataridén belli igyintézésére, a hatdsagi aktusok térvényben meghatarozott indokoldsira
[Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kbzigazgatasi jogkérben okozott kir torvényben
meghatirozottak szerinti megtéritésére [Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés]. Ezeken til a
tisztességes hatdsagi eljirdshoz valé jog tartalmaként az Alkotminybirésig szdmos olyan
részjogositvanyra mutatott ra gyakorlataban, amelyek az Ugyfelet helyezik kézéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusi hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasigat,
szakszerdségét, torvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgélni.
{25/2020. (XII. 2.) AB hatirozat, Indokolds [23]-[24]}

Amennyiben elfogadnink azon birdi indokolast, hogy egy a Ptk-ban tilos szerzédésként
meghatirozott szerz6dés, melyet arra nem jogosultak irtak ald a tulajdonos perbeli legitimacidjanak
az éllitélagos hidnya miatt nem minésil érvénytelennek és a birdsag elveszi a jogot a tulajdonostdl
arra, hogy vagyonat és értékeit megdvija, olyan személyekkel szemben, akik azzal elszamolas nélkiil,
6nkényesen rendelkeznek és ezzel a tulajdonos teljes vagyonat kiliresitik, az gyakorlatilag azt is
jelentené, hogy a tulajdonos meg van fosztva attél a jogatdl, hogy ez ellen fellépjen. Egyértelm@
megitélésem szerint a birdsig ezen itéletével azon jogellenes magatartist segiti eld, mi t6bb
timogatja, mely lehetéséget teremt arra, hogy jogkéveté allampolgirokkal szemben,
jogkévetkezmények nélkiil, jogosulatlan személyek, tilos szerz&désekkel valakit vagyonatdl teljes
egészében megfosszanak, anélkil, hogy ennek kdvetkezményei érvényesiilnének. A birdsig ezen
itéletével arra kényszeriti, a jogkévetd allampolgart, hogy a térvényes 1t és jogainak az érvényesitése
nélkiil egyszerfien csak tétlenil végig nézze ahogy az egész élete munkajabdl kiforgatjak,
gazdasagilag ellehetetlenitik és azt megsemmisitik, mely nyilvainvaléan ellentétes a tisztességes
hatésagi eljarishoz valé joggal. Amennyiben elfogadjuk a birésdg azon allispontjit, hogy a Ptk.
0:88.§(3) bekezdésében rogzitett jogi érdek nem all fenn akkor, amikor a Ptk. 3:188.§-ban és a Ptk.
6:95.§-ban rogzitettek teljes figyelem kivil hagyasa mellett, jogosulatlan személyek nemhogy
ellehetetlenitik, de felszimolasba taszitjadk Panaszos vagyonat, melynek jogkovetkezményeit
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azonban Panaszos viseli, akkor egyértelmii megitélésem szerint Panaszosnak sériil az Alaptérvény
XXIV. cikkében rogzitett alapjoga.

A Birésdg teljes egészében figyelmen kiviill hagyta azt is, hogy a Ptk. 3:30.§{ nem a vezetd
tisztségviselSkre vonatkozé szabalyok koézt helyezkedik el, a jogalkoté nem rendelkezik akként,
hogy a Tirsasag térvényes képviselGjének a képviseleti joggal felruhdzott munkavallalét is tekinteni
kéne, mi tobb, egyetlen utalé normat sem taldlunk, amely a vezet§ tisztségvisel6kre vonatkozé
szabalyok koziil akir egyet is a képviseleti joggal rendelkezé munkavallalokra rendelne alkalmazna,
értelemszerden azért is, mert jogviszonyukra 2 Munka térvénykonyve alkalmazandé, igy valéjiban
semmilyen felel6sség nem terheli Sket, nem a tulajdonosok valasztottak meg Sket a Ptk. III.
konyvében foglalt szabilyok betartisa mellett, annak érdekében, hogy vagyonukkal rendelkezzenek,
hanem ezen személyek, 6nhatalmilag, erre valé felhatalmazas nélkil tették mindezt, mellyel
Panaszosnak jelentGs és visszafordithatatlan kart okoztak. A birésag az tigyben fellelhetd specialis
kériilményt teljes egészében figyelmen kiviil hagyta (mindannak ellenére, hogy a fentiekben idézett
BH2019. 224. sz. dontés is ezt kifejezetten rdgziti, hogy a speciilis kérilményeket vizsgalni kell),
mellyel szintén Panaszos az Alaptérvény XXIV. cikkében régzitett alapjoga sériilt.,

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértése

Az Alkotmanybirdsig gyakorlata szerint a tisztességes eljaras (fair trial) ,,olyan minéség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupin megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartisa dacara lehet az eljaris
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” [6/1998. (III. 11.) AB hatirozat, ABH
1998, 91, 95.] Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (III. 1.) AB hatirozatban megerésitette, hogy az
Alaptorvény hatalyba lépését megel6z6en kialakult gyakotlatit az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésekor iranyadénak tekinti.

Az Alkotméinybirésig gyakorlata szerint egy eljéris tisztességességét mindig esetrdl esetre lehet csak
megitélni, a konkrét gy korilményeinek figyelembevételével, ezért az Alkotmadnybirdsig
dontéseiben esetrdl esetre hatdrozta meg a tisztességes eljards 4altal megkdvetelt
részjogositvinyokat, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsuljon.  {3025/2016. (1I. 23.) AB hatirozat, Indokolas [19}]} Az Alkotmanybirésig
gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyaként azonositotta példaul
a bitésighoz fordulis jogit {3215/2014. (IX. 22.) AB hatirozat, Indokolas [11]—[13]}, a tirgyalds
nyilvanossagat és a birsagi déntés nyilvanos kihirdetését {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat,
Indokolis [49]}, a torvény altal létrehozott birdsig figgetlen és partatlan eljarasat {21/2014. (VIL
15.) AB hatirozat, Indokolas [58]}, az észszer idén belili eljirdst {3024/2016. (II. 23.) AB
hatirozat, Indokolis [15]}, az indokolt birdi dontéshez valé jogot {7/2013. (III. 1.) AB hatirozat,
Indokolas [34]}, a fegyverek egyenl@ségét {2/2017. (II. 10.) AB hatirozat, Indokolis {50]}, az
igazsagszolgiltatis integritdsinak védelmét {3/2021. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolés [69]}.

A birésigok eljarasa soran a Ptk-ban rogzitett kéveteiményeket el6iré rendelkezések érvényre
juttatisa elengedhetetlen jogillami garancia, a birdsigok azonban elmulasztottik annak vizsgalatat,
hogy ezen garancidlis szabalyok figyelmen kivil hagyisa estén a Ptk. 6:88.§(3) bekezdése a
tulajdonossal szemben nem alkalmazhaté.

A jelen per targyat képezé tgyben, melyben szimos egyedi koriilményt kellett volna a birésagnak
mérlegelnie a tag érdekeltsége vonatkozasiban ezen itéletek soran elmaradt. A birdsignak
allaspontom szerint nem csak mérlegelni, hanem értékelnie is kellett volna az tigyben 1évé specidlis
koriilményeket, melynek elmulasztdsa sulyosan sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jogat.
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Fontosnak tartom kiemelni, hogy Panaszos mindent megtett a tarsasag térvényes miikodésének a
helyredllitasa  érdekében, melynek soran szimtalan tOGrvényességi felligyeleti  eljarast
kezdeményezett, melyek azonban a Ctv. 80.§-ban 15 napos, illetve a Ctv. 81.§ (3) bekezdésében
meghatirozott 90 napos hatariddk teljes egészében térténd figyelmen kiviil hagyasa mellett tSbb
évig huzédtak. Bar Panaszos a cégbirdsig részére mar 2021. jaliusdban benyijtotta kérelmét a
feligyel6biztos kirendelése érdekében erre végiil csak 2022. jdniusdban kerilt sor. Fontos rogziteni,
hogy a feligyel6biztos nem rendelkezik olyan jogkdrrel, mely alapjan jogosult lenne peres eljarast
kezdeményezni a tirsasag jogos érdekeinek a megdvisa érdekében. Mindezek alapjin a birdsig
allispontja szerint a jogalkoténak a Ptk. 6:88.§(3) bekezdésével az volt a célja, hogy elvonja a
tulajdonostdl a jogot atra nézve, hogy jogellenesen a vagyonatél megfosszak és amennyiben egy
gazdasagi tarsasag UgyvezetS nélkil marad, dgy barki felhatalmazas nélkil rendelkezzen a tarsasag
vagyonaval hiszen nincsen olyan személy, aki az arra nem jogosultak altal kotott szerzédéseket

meotamadhatia. Mindezek alapjin megallapithat6, hogy a birdsig értelmezésében amennyiben a
vagy [ !y ck cves cermelése és

adozott eredménye lényegesen hozzijarul a magyar gazdasiaghoz, - hiszen mind a 2 gazdasigi
tarsasig a 10 leggazdagabb cég kozott talalhaté -, barmilyen okbdl tigyvezetd nélkil marad, Ggy a
tulajdonosok nem lesznek jogosultak fellépni annak érdekében, hogy megvédjék a tirsasag
vagyonat, hanem végig kell néznitik, ahogy barki azt a jogszabalyokat silyosan megsértve és teljes
egészében figyelmen kiviil hagyva a céget kisemmizi és fizetésképtelenné teszi. Egyértelmi
megitélésem szerint ezen magatartds silyosan sérti mind a jogbiztonsdg, mind a tisztességes
birdsigi eljirashoz val6, mind pedig a tulajdonhoz valé jogot.

I11. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

III.1. Nyilatkozat arr6l, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birésagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6sagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését

Nyilatkozunk arrél, hogy a jelen panaszt tartalmazé okiratba foglalt nyilatkozattal (IV. pont) nem
inditvanyozom az itélet végrehajtasat.

I1.2. Ugyvédi vagy kamarai jogtanicsosi meghatalmazas eredeti példanya, ha az
inditvanyozé jogi képviselével jar el

Nyilatkozunk arrdl, hogy a panaszos képviseletében ligyvédi iroda és tigyvéd jar el az okirat elején
feltiintetettek szerint, az ligyvédi meghatalmazist mellékelten csatoljuk (tekintve, hogy a panaszos
elektronikus eljarasra kotelezett, igy elektronikusan).

II1.3. Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagardél
Nyilatkozunk arrél, hogy az alkotmanyossagi kérelem, alkotmanyjogi panasz eljarissal kapcsolatban

nem jarulunk hozza, hogy a honlapon valé kozzététel kapcsan a panaszos neve feltiintetésre,
kézzétételre keriiljon.

IIL.4. Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerid masolata
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Az érintettség igazolisira mellékelten csatoljuk:

F/1.: igyvédi meghatalmazis

F/2.: a Févarosi Torvényszék részére benyujtott kereset, érdemi nyilatkozatok és azok
mellékletei

F/3.: a Févarosi Torvényszék itélete

F/4.: a Fvarosi Torvényszék itélete elleni fellebbezés

F/5.: a Févirosi [tél6tabla itélete

IIL.5. Felterjesztési kérelem

Kérem a Févarosi Térvényszék és a T. Févarosi [téltablat, hogy a jelen kérelmet sziveskedjen
haladéktalanul felterjeszteni az Alkotmanybirdsag részére. IKKérem tovabba, hogy dontsenek a jelen
panasz 4. pontjaban foglalt kérelem tekintetében.

Budapest, 2024. februér 27.

Tisztelettel:
panaszos
képv.: dr. Pintér Zs6fia iigyvéd, Dr. Pintér Zséfia Ugyvédi Iroda
(elérbetdségei a beadviny elején sgerepelnek)
Mellékletek:

a fentiek szerint






