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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3298/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6ség a Févérosi [tél6tabla 1.Pf.20.320/2023/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselje (Dr. Pintér Zsofia Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Pintér Zséfia) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan — a Févarosi Torvényszék 3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletére is kiterjedd
hatallyal —a Févarosi itél6tabla 1.P£.20.320/2023/11. szamdi itélete alaptorvény-ellenességének megallapitsa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy |ényege, valamint az inditvany a kévetkezéképpen foglalhat6
ossze.

2.1. Az inditvanyoz6 — az el6zményi per felperese — hosszd éveken at volt a lll. rend( alperessel egyiitt az .
rendd alperes gazdasdgi tarsasag tulajdonosa, ligyvezetGje. Az inditvanyozé tdncmdiivész, koreografus, egy
tancegyiittes létrehozdja, akinek csalddnevét viseli az I. rend( alperes gazdasdgi tarsasag. Az inditvanyozo és
a lll. rendd alperes egyiittm{kddése eredményeként szamos tdncmdivészeti alkotds keriilt bemutatdsra. Az
+EXPERIDANCE" szémegjeltlés védjegyoltalom alatt all, annak eredeti jogosultja az inditvanyozé volt, aki azt
a 2014. oktéber 28-an létrejott adasvételi szerz6déssel 50 000 forint vételarért atruhdzta az I. rendd alperesre.
Az inditvanyoz6 és a lll. rendd alperes kozotti viszony 2019 majusaban megromlott, az inditvanyozé az tigyve-
zetGi feladatait nem tudta ellatni, a tarsasag irataihoz nem fért hozza, emiatt tobb alkalommal is torvényességi
feltigyeleti eljarast kezdeményezett az I. rend( alperessel szemben. A Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a to-
vabbiakban: cégbir6sag) felhatalmazasa alapjan 2020. februar 3-an megtartott taggy(lésen az inditvanyozé a
[l. rendl alperest a tisztségébdl felmentette, és az err6l sz6l6 hatarozat alapjan véltozasbejegyzési kérelmet
terjesztett el6. A cégbirdsag a lll. rend( alperes ligyvezet§ adatainak torlésére iranyuld kérelmet elutasitotta,
helyt adva a Ill. rend alperes dltal képviselt I. rend(i alperes torvényességi kérelmének azzal, hogy hatdskor
hidnya miatt a Ill. rend( alperest felmentd taggy(ilési hatdrozat megsemmisitésére nem jogosult. A cégbir6sag a
1. rendd alperes 2020. junius 2-an kelt ,lgyvezetdi dontés” elnevezésii okirata alapjan az I. rend( alperes kép-
viselGjeként — egylittes képviseletre jogosultként — harom munkavallalét jegyzett be. Az I. rend( alperes képvi-
seletében eljarva a harom munkavallalé 2020. oktéber 7-én 100 000 forintért atruhdzta az ,EXPERIDANCE”
védjegyet a Il. rend(i alperes gazdasdgi tarsasdgra, aki azt két nap elteltével — 2020. oktéber 9-én — 150 000
forint vételarért tovabb értékesitette a Ill. rendd alperes részére. Ennek megfelelGen a védjegylajstromba véd-
jegyjogosultként a . rend( alperes bejegyzésre kertilt.

Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen keresettel fordult a birésaghoz, amelyben elsédlegesen annak megallapitasat kér-
te, hogy az I. és a Il. rend(i alperes kozotti szerz6dés nem jott létre, vagylagosan ugyanezen szerz6dés semmis-
ségének megallapitdsat is inditvanyozta, tovabba megtamadta a szerz8dést feltling értékaranytalansag jogci-
mén is. Kérte tovabba a Il. és a lll. rend( alperes kozotti szerz6dés semmisségének megdllapitasat, tekintettel
arra, hogy a ll. rend( alperes jogosultsag hianydban nem ruhdzhatta volna at a védjegyet. Valamennyi kereseti
kérelem esetében az érvénytelenség jogkovetkezményeként — az eredeti allapot helyredllitdsa kdrében — 1. ren-
dd alperes jogosultként torténd bejegyzését kérte a védjegylajstromba. Kereshet&ségi joga korében a jogi érde-
keltségét arra alapozta, hogy az I. rend(i alperesnek sem az els§ adasvételi szerz6dés megkotésekor, sem a per
meginditdsakor nem volt torvényes képvisel&je, igy az inditvanyozon kiviil nincs perinditdsra jogosult személy.
A F6vérosi Torvényszék a 2023. aprilis 13-an kelt, 3/C.P.22.944/2021/36. szamu itéletével a keresetet elutasitot-
ta. A bir6sdg a kereshetSségi jog meglétének vizsgdlata kapcsan a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1) és (3) bekezdését, a 6:89. § (1) és (2) bekezdését, a 6:95. §-at és a
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6:98. § (1) bekezdését felhivva rogzitette, hogy szerz6dés semmisségére az hivatkozhat, és a szerz6dés semmis-
ségével kapcsolatos peres eljarast az indithat, akinek ehhez jogi érdeke fiz6dik vagy akit erre torvény feljogosit.
Harmadik fél — amilyennek az inditvanyozé is tekintend§ — érdekeltsége akkor all fenn, ha az tigyben hozott
dontés az élet- és jogviszonyaira kdzvetleniil kihat, szamdra jogokat és kotelezettségeket keletkeztet, vagy va-
lamely kotelezettség aldl szabadul, illetve a dontés altal jogvédelmet nyerhet. A torvény dltal megkovetelt jogi
érdek fennadllasa — amelyet igazolni kell — csak akkor allapithaté meg, ha a harmadik fél jogvédelme mas jogi
eszkoz igénybevételével nem biztosithatd. A Kiria irdnyad6 gyakorlatdt (1/2014. Polgari jogegységi hatarozat)
idézve emelte ki, hogy az ligyhtz kapcsol6do érdekeltség — a gazdasagi érdekhez hasonl6an — nem alapozza
meg a jogi érdek fennallasat.

A birésag megallapitotta, hogy az ,EXPERIDANCE” védjegy jogosultja 2002-ben az inditvanyozé volt, ezt ko-
vet&en 2014-t61 az I. rend( alperes, aki 2020-ban ruhdzta at a jogosultsagot a . rend( alperesre, § pedig a Ill.
rendd alperesre, aki jelenleg is a védjegy jogosultja. A jogutédlasok tényét a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hiva-
tala minden esetben hatarozataval tudomdsul vette, megvaltoztatasi (jogorvoslati) kérelem benyujtasara nem
kertilt sor.

Az inditvanyoz6 nem tamadta meg a kozte és az I. rend alperes kozotti szerz&dést, igy az utébb kotott két
szerzGdés érvénytelenségének kimondasahoz jogi érdeke nem f(iz6dik, és az eredeti allapot helyredllitasa ko-
rében sem szerezhetne jogokat. Az érvénytelenség kimonddsdhoz, a védjegyjogosultsig visszaszerzéséhez az
inditvanyozot kdvetd jogosultnak, az I. rend alperesnek fliz6dik igazolhaté jogi érdeke, a kereseti kérelem ala-
possaga esetén is csak az I. rend( alperes szerezhetne védjegyjogosultsagot, aki viszont nem inditott eljarast.
Az inditvanyozé ugyan tulajdonos az I. rendl alperes gazdasagi tarsasagban, de ett6l még vele nem azonos
személy. A vagyoni értékkel biré védjegyjogosultsag megszerzése korében az inditvanyozo és az I. rendd alpe-
res érdekei egybeeshetnek ugyan, de ez jogi érdek fennallasat nem keletkezteti az inditvanyozé oldalan.

A fentiek alapjan kereshetGségi jog hidnydban az inditvanyozé keresetét a birésdg elutasitotta. Az inditvanyozé
fellebbezése folytan eljaré Févarosi itélStabla a 2023. december 12-én kelt, 1.Pf.20.320/2023/11. szamu itéleté-
vel az elséfokd dontést helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

2.2. Az inditvdnyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekez-
désének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a birdsag teljes egészében figyelmen kivil hagyta, hogy a Ptk. 3:188. §-a az
inditvanyozénak mint a tarsasdg tagjanak biztositja a dontési jogot az ligyvezetd megvélasztisdban. A birésag
ezzel arra itélte az inditvanyozot, hogy tétlenil nézze munkdja és szellemi alkotasa hozomanyéanak — a gazda-
sagi tarsasag vagyonaban és az Uzletrészének értékében testet Olt6 — ,elherdalasat”. A bir6sag eljarasa ezért
nem felelt meg a tisztességes (hat6sagi) eljaras elvének és a tulajdonhoz valé jogat is sértette. Alldspontja szerint
az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed a polgari jogi tulajdonjog részjogosultsagain tdl a ,,személyes autono-
miat biztositd szerepét atvevs vagyoni jogositvanyokra is, amennyiben az 6sszefliggésben all a sajat vagyonnal
vagy az értékteremté munkaval, és a tulajdonos hasznat szolgdlja”. A tdmadott bir6i dontések ezt a jogot vették
el az inditvanyozotdl a Ptk. 6:88. § (3) bekezdésének téves értelmezésével. A jogalkotd szandéka nem terjed-
hetett ki arra, hogy a bir6sag olyan magatartast tamogasson jogértelmezésével a tulajdonos érdekeivel szem-
ben, amelynek eredményeként illetéktelen személyek tilos szerz&dések megkotésével felszamolasba taszithat-
nak egy céget.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozo abban latja, hogy amig egy maganszemély
vagyondba a tulajdonaban 1év§ lizletrész értéke beleszamit, ugyanigy az tizletrész névértékénél magasabb dron
torténd értékesitésénél személyi jovedelemado fizetési kotelezettség keletkezik, addig amennyiben a tarsasag
vagyondnak megévasarol van sz, akkor a birésag a perbeli legitimacié hidanyat allapitja meg. Ezzel a birésag
minden észszer( indokot nélkiil6z6 onkényes kiillonbségtételt alkalmazott.

Az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog kapcsan az Alkotmanybirésag gyakorlatat idézve
utalt arra is, hogy a Ptk.-ban rogzitett kovetelmények érvényre juttatasa elengedhetetlen jogallami garancia.
A birésagok elmulasztottdk ugyanakkor annak vizsgalatat, hogy ezen garancidlis szabalyok figyelmen kivil ha-
gyasa esetén a Ptk. 6:88. § (3) bekezdése nem alkalmazhaté. A bir6sdgok nem mérlegelték és értékelték tovab-
ba az lgy specialis korilményeit, ami stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek.
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3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazéssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé a keresetet elutasitd — és ezt hely-
benhagyd — dontéseket mint érdemi, eljarast befejezé dontéseket tdmadott. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panasszal tamadott tigyben felperes volt, igy jogosultnak és érintettnek is tekinthets. Az inditvanyozé jogorvos-
lati lehet&ségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydjthat6 be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul 3062/2021. (II.
19.) AB végzés, Indokolds [18]}. Az inditvdnyozé a fentiekre a tdmadott birésagi hatarozatok kapcsan nem hi-
vatkozott.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité panaszelem kapcsan az Alkotmanybirésag gyakor-
lata kiforrott: a bir6sag csak akkor sérti meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogosultsagot,
ha a kozigazgatasi dontés alapjogsért6 voltat a felilvizsgélati eljdrdsban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Jelen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé tgy
targyat nem kozigazgatdsi hatdrozat bir6sagi felulvizsgalata képezte, igy az inditvanyozé altal vélelmezett alap-
jogsérelem és az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott alkotmanyossagi aspektusbél nem all fenn ssze-
flggés. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése vonatkozasa-
ban érdemi vizsgalatra nem alkalmas, a tisztességes hatdsagi eljarassal kapcsolatos inditvanyozéi érveket az
Alkotmanybirésag a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmével kapcsolatosan értékelte.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmany-
jogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e kor-
ben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk
(1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmdnybirésag hataskorére és az inditvanyo-
z6 jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
illetve a sérelmezett biréi dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel6 indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
rendelkezésével.

Ezen feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag megdllapitotta, hogy az inditvany nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokoldst az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit illetGen. Az inditva-
nyozé valdjdban a biréi torvényértelmezés helyességét, a birdsagok ezekbdl levont kovetkeztetéseit vitatja, és
az alkotmanyjogi panasz a szamdra kedvezétlen biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat je-
lenti. Az inditvdny azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket feliilbirdlati birdsagként
vizsgdlja feliil az Alkotmanybirésag, és a tdmadott dontésektdl eltérden értékelje. Az Alkotmanybirésag gyakor-
lata szerint azonban ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével
és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az inditvanyoz6 a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
kapcsan a sérelem mibenlétének alkotmanyjogi szempontu kifejtésével adés maradt.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas ér-
demi elbiralasra {lasd: 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [16]; 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indoko-
las [34]}.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba a bir6sagok jogértelmezését tamado alkotmanyjogi panaszok kapcsan kiala-
kitott kovetkezetes gyakorlatdra, miszerint: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatas-
korébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgélata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté bir6i
hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a
rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltaldnos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmény-
bir6sag burkoltan negyedfoku bir6sdgga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazasra keriilt sor.”
{3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [71]}



2024. 17. szam 1721

[25] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a hata-
rozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kovetelményének, ezért nem fogadhat6 be. Az
Alkotmanybirésag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1617/2024.



