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Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd indokok

alapjan a F6varosi Kozigazgatsi és Munkatigyi Birosag 17.K.31.703/2014/8. szamon hozott

itéletét (a tovabbiakban: itélet) mint alaptérvény-ellenes birdi dontést semmisitse meg.

Kérem egyuttal a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsadg fent jelzett itéletének,

valamint az altala helyben hagyott 6501/15/2013. szamu, a Nemzeti Add- és Vambhivatal

Kozponti Hivatala altal hozott hatarozat alapjan vezetett illetéleg vezetendd végrehajtast az

ligy elbiralasaig felfliggeszteni sziveskedjék az Abtv. 61. § (1) b) pontja alapjan, ugyanis az

Inditvanyozé a ra kirott birsagot és perkoltséget nehéz anyagi helyzete miatt nem tudja

megfizetni.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkének (1)

bekezdése (tisztességes eljardshoz valé jog), tovabba a XXVIIL. cikkének (7) bekezdése

(jogorvoslathoz val6 jog).
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Kérelmem eljardsjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI tSrvény 27. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel valoé 6sszhangjat, és

megsemmisiti az alaptdrvény-ellenes bir6i dontést.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott itélettel lezart perben

felperes volt.

A jogsérelmet a Fovarosi Kozigazgatési és Munkatigyi Birdsag itéletének meghozatala soran
elkovetett olyan mértékii eljarasjogi jogsértés okozza — a szakértok meghallgatasanak
mell6zése, tovabba annak a birésag kompetencidjan teljes mértékben kiviil es6é kérdésben
torténd egyértelmii kizardsa — amely a polgari eljarasokra vonatkozo szabalyozason
tulmenben, az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét
eredményezi. A jogsértd birdsagi dontés fellebbezhetetlensége pedig egyértelmiien a

jogorvoslati jog sérelméhez vezet.

A Féviarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletét az Inditvanyozé 2015. februar 19-én

. vette kézhez, az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmdanyjogi panasz hataridében keriil

benyujtasra.

A jelen iigy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmanyjogi jelent('iségﬁ”f
(Abtv. 29. §), ugyanis a rendes birosagi eljaras — amely forumnak Alaptdrvényben rogzitett
kotelezettsége is egyben az alapvetd jogok és alkotmanyos értékek védelmének érvényre
juttatasa miikodése sordn — olyan eljarasjogi jogsértéssel hozta meg a fenti szamon jelzett
itéletét, amely az Inditvanyozé alapveté jogat, egyben az Alaptérvényben rogzitett
tisztességes eljarashoz vald jogot sérti azaltal, hogy az ligy alapvetd jelentségli tényallasi
elemére egyaltalan nem engedett bizonyitast vezetni, ezaltal megsértve a fegyveregyenléség
elvének részét képezd tanuk (szakértdk) egyenld feltételekkel torténé meghallgattatidsanak
kovetelményét. Ez a probléma a tisztességes eljarashoz vald jog egyik alapeleme, melyben a t.
Alkotmanybirdsagnak allast kell foglalnia. Tovabbi ,,alapveté alkotmanyjogi jelentdségii”
probléma, hogy jelen tigyben nem 4ll rendelkezésére az Inditvanyozonak olyan rendes, mi
t6bb, rendkiviili jogorvoslati lehetéség sem, amely ezt az immanens, biréi férum altal okozott
jogsérelmet orvosolhatnd, ugyanis egyfoku birosagi eljarasban sziletett a ra nézve

kedvezdbtlen hatarozat.




Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel Inditvanyoz6 anyagi viszonyaira, kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az

Inditvanyozé panaszat siirgésséggel targyalja.




I. Alkalmazandé jogszabalyok

a) Alaptérvény

I cikk

»(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, afeltétlenzil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd

Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

XXVIII. cikk

,» (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el. ”

(.)"

. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és

mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

24. cikk

()

(2) Az Alkotmanybirdsdg (...)

d) alkotmdnyjogi panasz alapjdn felilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel vald
osszhangjdt,

(...)

(3) Az Alkotmdnybirdsdg

(...)

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést (...)”

b) Az Alkotmanybir6sagrdl sz616 2011. évi CLI térvény

2

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) ponmtja alapjan alaptorvény-ellenes biréi

dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
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Jordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi

eljardst befejezd egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.

(...)

43. § (1) Ha az Alkormdnybirésdag a 27. § alapjdn folytatott eljdrdsdban alkotmdnyjogi
panasz alapjan megdllapitja a birdi dontés alaptorvény-ellenességét, a dontést megsemmisiti.
(2) A birdi dontést megsemmisité alkotmdnybirdsdgi dontés eljardsi jogkovetkezményére a
birdsagi eljardsok szabdlyait tartalmazo torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A biréi dontés Alkotmdnybirésdg dltali megsemmisitése kovetkeztében a sziikség szerint
lefolytatandd  birdsdgi eljdrdsban az alkotmdnyjogi kérdésben az Alkotmdnybirdsdag
hatdrozata szerint kell eljdrni.

(4) Az Alkotmdnybirésdg a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmisitheti a ddntéssel/
Seliilvizsgalt mds birdosdgi vagy hatosdgi dontéseket is.

()"

c) 1952. évi IIl. tv. a polgari perrendtartasrol (az ligy elbiralésira irdnyado)

o)
177. § (1) Ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény megdllapitisihoz vagy

megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdsdg nem rendelkezik, a
birdsdg szakértlt rendel ki. Rendszerint egy szakértét kell alkalmazni, tobb szakértét csak

kiilonbozb szakkérdések felmeriilése esetében lehet kirendelni.”




I1. Tényallas

1. Inditvanyozé kifizetd egység nélkiili, TouchNet fantzianevii internetes terminalt
(tovabbiakban: TouchNet vagy Terminal) iizemeltetett |G

alatt talalhato _elnevezésﬁ vendéglatd egységben.

2. A TouchNet System Internet terminalok tizemelésének lényege réviden az alabbiakban
foglalhaté Ossze: a termindl igénybevételéhez egy a termindl iizemeltetésének helyszinén
beszerezhet6, majd hasznalat utan ott vissza is valthatd chipkartya sziikséges, amely egyben a
felhasznald azonositaséra is szolgal. /

3. A terminalt a felhasznalé a chipkartydn jovairt kreditekkel miik6dteti, amely kreditek
kezdeti megszerzése érdekében eldszér pénzt dob be a termindlba, a kés6bbiek soran pedig
ezekért kupont vasarolhat. A vésdrlassal, valamint a termindlon t6rténd internethasznalattal
csokken az egyenleg, azonban a tovabbi tevékenységek — igy példaul a jatékprogramokkal
val6 nyerés vagy vesztés — nem hatnak ki a kreditek szamara, azaz ebbdl ,,pénzt nyerni” nem
lehetséges

4. Kreditnovekedést a termindlon az tizemeltetés alatt folyamatosan megjelend reklamok
eredményeznek egy olyan kvazi 4j tizleti modell értelmében, amely honoralja a felhasznalo
altal a terminal hasznalataval t61t6tt id6 alatt ,,elviselt” reklamok mennyiségét.

5. A chipkartya terminalba helyezését kovetden a felhasznalé szamara elérhet6 funkcidk
a kovetkezOk: let6lté oldal, amely az ott elhelyezett tartalmak letoltését teszi lehetévé a
chipkartyan jovairt kreditek terhére.

6. Masodik opcid az internetes bongészés (nagyban hasonlé ahhoz, ahogyan valaki pl.
laptopon vagy okostelefonon internetezik), amely az internethasznélok altal gyakran latogatott
oldalak elérését teszi lehet6vé a chipkartyan jovairt kreditek felhasznalasaval. Ezt a béngészés
idejétél fiiggben kedvezményesen is megteheti az 5. pontban ismertetett iizleti modell
kreditkompenzal6 hatasanak kovetkeztében.

7. Harmadszor a kreditgytjt6/szponzoralt oldalak latogatdsa soran emelt dijas tartalmak
vasarlasi kupon formajaban torténd elérésére nyilik lehetdség. Ennek keretében az elzetesen
feltoltstt kreditosszegért cserébe lehet kuponokat gytijteni, tovabbd ezen funkcié soran
reklam-visszatérités keretében is tébbletkreditre lehet szert tenni.

8. Negyedik funkcié: Lehetdség van hirdetés feladaséra is, amely a rendszerbe kotott
tobbi terminal felsd kijelz6jén jelenhet meg az igényeknek megfeleld mennyiségben, helyen
és id6ben. Ezeket a jellemzben aprohirdetéseket a termindl hasznaléi a hasznalat helyén
adhatjak fel egy erre a célra készitett sablonfeliileten.




9. A felhasznal6 szintén a terminal rendszerhez tartozé online webshopban levasarolhaté
kuponokat gytijthet, amennyiben a Vasarlas meniipont alatt talalhat6 Jaték-szimulacio, Blank
Screen vagy Landscape funkcidkat valasztja. '

10.  Online webshop: Az Osszegytijtott kuponokat, azok egyenlegét, a felhasznalo, a
mindenkori TNS-hez tartozé honlapot megnyitva, majd az ott szereplé aktualis mentirendszer
hasznalatat kovetéen a webdruhdzba belépve, a kartyahoz tartozé azonosité és jelszé
megadasat kovetéen bevalthatja. Amennyiben a kuponokat a felhasznalé nem webaruhédzba
lépve forditja teljes értékben vasarlasra, ugy azokat kedvezményként bevalthatja a TNS
partnercégeinél is. A partnercégek listdjarol, a bevaltas feltételeir6l minden felhasznalé a TNS
honlapjan, vagy a fentebb emlitett webaruhazi cimen tdjékozodhat.

11.  Fontos hangsilyozni, hogy a terminal haszndlata soran, az interneten barki szaméra
hozzaférheté jatékok kizéarolag bongészén keresztiil elérhetdk, és a jaték sordn pénzre vagy
vagyoni értékil jogra vélthat6 nyereményhez nem lehet jutni. A béngészé beallitasai tiltjak az
internetes szerencsejaték oldalak latogatasat, a termindlon pedig az operécids rendszeren kiviil
egyéb program nem fut.

12.  Osszességében tehat megallapithaté, hogy a felhasznaléi feliletek egyike sem
szerencsejaték szolgaltatast nyujtd feliilet, jaték kizarolag a bongészd feliileten érhetd el,
azonban e jatékok soran nyereményjogosultsdg semmilyen formaban nem 4ll fenn, az
internetes szerencsejaték oldalak lathatosaga pedig a bongész6 beallitdsok altal tiltasra
keriilnek.

13.  Inditvdnyoz6 hangstlyozza, hogy az esetleges félreértések és esetleges jogellenes
miikodés elkeriilése végett a TouchNet terminalok {izembe helyezése elétt allasfoglalast kért a
terminalok jogszeri milkddtetése targydban a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztalyatol.
Ezen allasfoglalasdban maga a NAV Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztilya is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a terminalok lizemeltetése nem mindsiil pénznyer6-automata
lizemeltetésnek, igy azokat az Inditvanyoz6 teljesen johiszemiien helyezte {izembe.

14. A jatékok kozott talalhatoak szerencsejatékokhoz hasonldéak is, de ennek a
hasonlésagnak pusztdn marketing okai vannak, a felhasznalok szivesebben kattintatnak, azaz
koltenek pénzért vasarolt kupont ilyen tipusu jatékokra, melyek akdr szerencsejaték
szimulacionak is tekinthet8k. A termindlok a Magyar Allam altal betiltott nyerégépekhez valé
hasonlatossiga egy teljesen legalis reklamfogas, nem titkoltan azt a k6zonséget célozza, mely
kordbban a nyer6gép-automatdkat hasznalta. Ugyanakkor ennek a ko6zonségnek nem
nyerdgép-automata hasznalatot kindl — hiszen az illegélis lenne.

15.  Rendkiviil fontos hangsulyozni, hogy az egyes jatékok kiilsédleges hasonldsdga nem
teszi a terminalt szerencsejaték-géppé, azaz nyer6géppé, melynek mikodtetése jogszabalyba
itk6z6. Egy hasonlattal élve: egy Ferrari akar életnagysagu modellje még nem lesz valddi
Ferrari, hiszen ahhoz megfelelé motorral és kerekekkel is fel kellene szerelni — arr6l nem is.
beszélve, hogy ezt az egybdl érzékelhetd hidnyossdgot a modell eldtt 1évd kiiras is
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egyértelmiivé teszi. Inditvanyozé azt is hangsiilyozza, hogy a fentiek a terminalokat igénybe
vevOk szamdra is vilagosak voltak, soha semmilyen panasz nem meriilt fel a terminalokat
hasznalok részérdl, a fogyasztok — egyébként természetesen szintén magyar jogba iitk6z6 —
megtévesztése fel sem meriilt.

16.  Dacdra ennek a részbeni hasonlésagnak, az eljaré hatésagok és birdsagok meg sem
probéltak a felilletes szeml€élé altal is felismerheté puszta hasonlatossig mogé nézni és
feltarni, hogy az ¢rintett termindlok valdjdban milyen szolgaltatast takarnak — mely,
megismétlem, nem nyerdgép-lizemeltetés.

17. A kés6bbi per sordn (Id. 20. pont) benytjtasra keriilt, de a per anyagava nem tett, a
bir6ség altal jogellenesen figyelmen kiviil hagyott szakért6i vélemények is arra a konkluziora

jutottak, hogy a ,lermindl nem elégiti ki a szerencsejaték torvémy szerinti definicidjdt, a
termindl nem mindsithetd pénznyerd automatanak.”

18. A Nemzeti Adé- és Vambhivatal (tovabbiakban: NAV) altal 2013. marcius 27-én
lefolytatott ellenérzés sordn Inditvéanyozénak a |GG szin alat
_elnevezésﬁ vendéglatdé egységben kihelyezett TouchNet terminéljarél a NAV
ellenérei altal egyoldaluan megallapitast nyert, hogy az pénznyerd automatinak mindsiil,
tovabbd, hogy az iizemeltetésére az ellendrzés idOpontjaban az allami adéhatosag engedélye
nélkiil kertilt sor.

19.  Fenti eljaras folyomanyaként a NAV 500.000,- Ft birsagot szabott ki Inditvanyozora.

20.  Inditvanyozé a NAV Szerencsejaték Felligyeleti Foosztalya éltal hozott hatarozat
ellen, valamint a kiszabott birsag végrehajtasanak felfliggesztése érdekében keresetet nyujtott
be a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sdghoz arra hivatkozassal, hogy az altala
mikodtetett termindl nem mindsiil pénznyerd automatanak, ebb6l kifolyélag pedig nem esik
azon engedélyeztetési eljaras ald, amelynek hianyat a jegyz6konyv és a hatarozat allitott.

21.  Inditvanyozé sérelmezte, hogy a hatarozat alapjaul szolgald jegyz8konyv kizardlag a
termindlok jaték-funkcidjara fokuszalt, s noha valdban szerepel ez is a felhaszndlok altal
igénybe vehet6 feliiletek kozott, a tébbihez hasonldan ez sem szerencsejaték szolgaltatd elem,
a jatékok soran nyereményjogosultsdg semmilyen formaban nem érhetd el, mi tobb, az
internetes szerencsejaték oldalak lathatosagat — tekintve, hogy a termindl is internet
kapcsolattal miikodik — a bongész6 beallitasainak korlatozasaval tiltja le. Az ellenérzés soran,
vitatott kreditpont gylijtés pedig egyértelmlien nem a jatéktol fligg, csupan a kozben
megtekintett rekldmok utan irddnak jova a chipkartyaval rendelkezd felhasznal6 egyenlegén.

22. Inditvanyozé egyuttal szakértdi bizonyitast inditvanyozott, arra nézve, hogy a
TouchNet termindl nem mindsiil pénznyerd automatdnak, hiszen a jogvita ennek a
ténykérdésnek a megitélésén all vagy bukik. Inditvanyoz6 hangsulyozta, hogy az esetleges
félreértések és esetleges jogellenes mitk6dés elkeriilése végett a TouchNet terminalok iizembe
helyezése el6tt allasfoglaldst kért a termindlok jogszerd mikddtetése targydban a NAV
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Szerencsejatek  Feliigyeleti Féosztilyatol. Korabbi allasfoglaldssban maga a NAV
Szerencsejaték Feliigyeleti Féosztdlya is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a terminlok
lizemeltetése nem minésiil pénznyerd-automata tizemeltetésnek, igy a valtozatlan jogszabalyi
kornyezet és a terminalok valtozatlan milkédése kapcsdn ezért is volt értelmezhetetlen
Inditvanyoz6 szdmara a kordbbiakkal teljesen ellentétes eljaras.

23. A Févérosi Kozigazgatssi és Munkaligyi Birosag altal meghozott, Inditvanyozé
részére 2015. februar 19-én kézbesitett itélet értelmében a birdsag az Inditvanyozé keresetét
elutasitotta. Az Itélet kiilsn kitér arra, hogy ,a birésdg a ténydllds tovdbbi tisztdzdsa
érdekében nem tartotta sziikségesnek igazsdagiigyi szakértd kirendelését.” A birosag arra
hivatkozva hagyta figyelmen kiviil az informatikai szakérté kirendelése iranti felperesi
inditvanyt — az itélet indokoldsa szerint —, hogy a hatosagi ellenGrzés soran vizsgalt
rendszerbedllitasok a kdzponti szerver utjan t6rténé modositasaval utélag megvaltoztathatok,
a rendszer a valtozasok €s mddositdsok kezelésére nem képes, igy a terminal miikodési
jellemzdi akdrmikor egyedileg is paraméterezhet6k. Ramutatott arra is a birdsag, hogy a
termindl egy kliens egység, és annak vizsgalatara eldbbiekbdl kifolyolag szakértét kirendelni
nem megfeleld eljaras. Az itélet tovabba hivatkozott arra is, hogy a NAV bizonyitotta, hogy
az emlitett elézetes allasfoglaldsra iranyulé kérelemhez mellékelt miik6dési modell nem
egyezik meg a helyszini ellendrzéskor tapasztalt lizemeltetési moddal.

24. A birésag fenti allitasai nem felelnek meg a valdsagnak. Egyértelmiien megallapithato,
hogy a NAV bir6sag éltal emlitett bizonyitdsa egyrészt nem tortént meg, azaz a helyszinen
pontosan ugyanaz a termindl miik6dott, mint amit a NAV korabban megvizsgalt, masrészt
kiemelten sziikséges leszogezni, hogy az indokoldsban felmeriilé allitdisok mind olyan
informatikai szakkérdések, amelyekre a birdsignak, mi tobb, a megel6z6 eljarasban a
hatésagnak sem volt szakkompetencidja. Ezaltal a szakért6 kirendelésének mellézése stlyos
eljarasi jogsértésnek mindsiil, amely helyzetet csak sulyosbitja, hogy az Inditvanyoz6 4ltal az
eljaras soran kozjegyz6 és rendbrség 4ltal kirendelt szakértdi véleményeket — a birdsag az
Inditvanyozé altal eléadottak kozé sorolta, a bizonyitékok korébél kirekesztette. Inditvanyozé.
ismételten hangsilyozza: a termindlok informatikai mindsitésén — azaz azon, hogy
nyerégépnek mindsiilnek-e — all vagy bukik az egész eljaras sikere. A hazai hatésagok pedig
pontosan erre az elemre nem engedtek bizonyitast folytatni Inditvanyozoénak.

25.  Inditvanyoz6 szaméra kiilén sérelmes, hogy tovabbi jogorvoslati lehet6ség a rendes
bir6i eljarasban nem 4ll rendelkezésre, tekintettel a polgari perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi
III. torvény 340/A. § (2) bekezdés a) pontjara, mely a Kuria altali feltilvizsgalati eljaras
kezdeményezését a pertargyérték minimdlisan egy millié forint nagysagahoz koti. Ez a
megszoritd szabéalyozas jelen ligyben egyértelmlien sérti az Alaptorvényben is biztositott

jogorvoslathoz val6 jog érvényesiilését.




26.  Fentiekbdl kifolydlag nincs olyan jogorvoslati lehet6ség a rendes birdi férumok elétt,
amely a birosag dltal alapvetd jog sérelmét okozoé eljarasi jogsértést hatékonyan orvosolna,

igy az Inditvanyozora kirétt, biintetd jellegli szankcié — noha annak meghozatala a

tisztességes eljarashoz valé jogot egyértelmiien sérti — nem reparalhato.




III. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozds és a Kkorabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznalhat6saga

27. A t. Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirdsag az wjabb iigyekben
vizsgélandé alkotmdanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszdnak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptdrvény egészét illetd
kontextudlis egyezésége, az Alaptérvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megéllapitasok alkalmazhat6ésadganak nincs akadalya, és sziikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VL.
17.) AB hatarozat, Indokolas [32]; korabban: 22/2012. (V. 11.) AB hatéarozat, Indokolas [41]}

28. A fenti hatdrozat alapjan jelen ligy szempontjabol relevans, a mar hatdlyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotmanybirosagi
gyakorlatot felhaszndlom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi

gyakorlata jelen ligy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolgalni.

29.  Eloljaréban a nemzetkdzi sztenderdekkel kapcsolatban — kiilonés tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozzad kapcsolédd joggyakorlattal egyiitt az Alkotmanybirésag és a rendes
birosagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi
tobb, az Alkotmanybirdsag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem’
egyfajta kotelez6 minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ald a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotmanybirdsag
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanigy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmét, mint valamely nemzetk6zi szerz6dés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybirdsag (és a rendes birosagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetké6zi

(jellemzben a strasbourgi Birdsag éltal kibontott) jogvédelem szintje.

30. A pacta sunt servanda elvébol [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kovetkezden
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birdsdgoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi,
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z0,

»precedens-hatdrozataibol” ez kényszerlien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
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Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tisztességes eljarashoz vald jog
valamint a jogorvoslathoz valé jog — védelme hasonlé6 moédon szerepel mind az
Egyezményben, mind az Alaptérvényben, tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi
gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t. Alkotmanybirosag a dontését. A fentieken til a
strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe kell vennie a t. Alkotménybirésagnak, ugyanis
az nem pusztan egy nemzetkozi szerz6dés — az Egyezmény a magyar jog szerves része. Az
Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. torvény kozvetleniil inkorpordlta a magyar
jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetlenill alkalmazhatok és alkalmazandok a
magyar rendes birdsagok eljarasaban, hasonléan barmely més térvényhez. Minthogy azonban
az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat elsddlegesen a Bir6sag bontja ki, igy
értelemszerien annak esetjogat is figyelembe kell venni jelen eljarasban az itélet

meghozatalakor.

31. A t. Alkotmanybirdsadg ezt kiilon is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozatiban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos
tartalmiu az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészitdé Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irAnyulo kotelezettség teljesitését szolgélja, az Alapt6rvény
Q) cikkébol az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirdsadgnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabdlyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése €s Magyarorszag sorozatos

elmarasztalasa lenne a Birsag el6tt.

32. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra térténd hivatkozasaim nem
értékelhetdk egy olyan inditvanynak, mely ,,biréi dontés nemzetkozi szerzddésbe titk6zésének

megallapitasara” irdnyulna.
IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai
A Birosdg esetjoga

33.  Jelen ugy targya az Inditvadnyozd tisztességes eljardshoz valod joganak valamint a
jogorvoslathoz valo joganak sérelme egy olyan bir6i eljaras eredményeként, amelyben a
szakértelemmel nem rendelkez6 forum anélkiil hozta meg dontését, hogy ahhoz kiilsé,

kompetens szakértd altal adott véleményre tdmaszkodott volna, egyittal az Inditvanyozé erre
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iranyul6 inditvanyait egyértelmien elutasitotta, a benyujtott véleményeket pedig a bizonyitas
korébdl kirekesztetett, azokat Inditvanyozo6 eléadasanak minésitette le. Ezt kvetden pedig az
Inditvanyozonak semmilyen lehet6ség nem 4ll rendelkezésére, hogy jogsérelmét megkisérelje

orvosolni.

34. A Birésag esetjoga értelmében a fenti tigy ,,buintetd iigynek” mindsiil, tekintettel a
kiszabott szankcié biintetd jellegére és 4ltalanos elrettentd funkcidjara. A ,,biintetéjogi vad”
fogalmanak meghatarozasakor a Birdsag a sajat esetjogaban kifejlédott autondm értelmezésre
tamaszkodik, amely ugyan kiindulépontként tekint a Részes Allamok nemzeti joga altal
alkalmazott kategoridkra, de azoktdl fliggetlen (Adolf. v Austria, no. 8269/78, judgement of 26,
March 1982, § 30.). E meghatdrozds magéban foglalja annak eldontését is, hogy a
»blntetdjogi vad” a széban forgd személy helyzetét alapvetden befolydsolta-e. A Birdsag altal

alkalmazott mérce minden esetben tartalmi szempontt, és nem formalis vizsgalatot takar.

35. A Bir6sag harom szempont alapjan mérlegeli azt, hogy egy ligyben az érintett személy
helyzetét befolyasolé dontés az Egyezmény 6. Cikke szerinti ,,biintetdjogi vad” fogalma ala
esik-e (Engel and Others v the Netherlands, nos. 5100/71 etc, judgement of 8 June 1976, §§
82-83.). Ezek (az Engel-kritériumok néven is ismert szempontok) a kdvetkez6k:

a) a hazai jog szerinti mindsités;

b) az elkovetett cselekmény jellege;

¢) az érintettre varo szankcid silyossaga.

36. A teszt a Birosag e korai dontése 6ta meghatarozé jelentdségt. Lasd pl. Ezeh and
Connors v. the United Kingdom ([GC] nos. 39665/98 and 40086/98, judgement of 9 October
2003, § 82.

37. Az adougyekben a Birdsdg még specidlisabban kozelit a biintetd jelleg kérdéséhez.
Azok tekintetében kiilonosen azt vizsgalja, hogy a) a kiszabott birsdg jogalapja minden
adoalanyra vonatkozik-e, b) az a kompenzéciot vagy az elrettentd hatast célozza inkabb, a
birsag altalanos szabalyok alapjan sziiletett, amelyre mint szabalyra igaz, hogy ¢) biintetd és
elrettent6 jellegzetességekkel egyarént bir, valamint, hogy d) jelent6s-e a szankcié mértéke’

(Bendenoun v France, cited above, Jussila v Finland [GC], cited above).
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38.  Fentiekre tekintettel a Bir6sag a garancialis eljarasi kovetelményeket az 4ltalanosnal

szigorubban hatarozza meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog — a fegyverek egyenldségének elve

39. A Bir6sag tobb esetben is hangsulyozta a fegyverek egyenlésége elvének fontossagat
ktiloén kiemelve, hogy a biintetd tigyekben még fontosabb ezen elv érvényesiilése, tekintettel
arra, hogy az eljaras alapvetden magaban hordozza a felek egyenlétlenségét. Igy kiemelten
kezelend$ az az elvarés, mely szerint biztositani kell a felek szamara hatékony lehetéséget’
arra, hogy a masik fél érveit, észrevételeit céfolhassak, arra reagalhassanak (Buchberger v.
Austria, no. 32899/96, judgement 20 December 2001, 50. §). Ennek eszkoze lehet valamely

bizonyiték, igy példaul a szakértdi vélemény tartalmanak birdsag elé tarasa is.

40. A szakértok illetdleg az altaluk adott szakért6i vélemények benyujtdsa mindkét fél
szamara biztositando jogosultsag, amelynek terjedelme és minGsége nem eshet eltéré mértékly
megszoritas ald az egyes felek tekintetében. A Bonmisch-iigyben a Birdsag kimondta, hogy
mivel olyan ,,szakért6” kertilt bevondsra, aki nem volt eléggé fiiggetlen és mint ilyen, inkabb
tanuként, mint szakértoként kellett volna meghallgattasson, ugyanakkor a terhelt oldalarél
nem keriilt inditvanyozasra ilyen tipusi ,szakért6” meghallgatasa, sériilt a fegyverek
egyenloségének elve. (1d. egyezd érvelés: Brandstetter v Austria, no. 13468/87, judgement of
28 August 1991, 45. §.) A Brandstetter-iigyben arra is rdmutatott a Birdsag, hogy az eljard
birdi forum 4altal kirendelt szakértd fliggetlensége megkérddjelezhetetlen kell legyen.

41. A szakértd tantk meghallgatdsanak mell6zése kapcsan a Birdsag két kovetelményt
fogalmazott meg. Az eljaré férum oldalarél megkozelitve elszor is nyomos oknak kell
fennallnia ahhoz, hogy egy tanu ne keriiljon meghallgatdsra. Masodsorban a Birosag lefektette
az un, ,,so0le or decisive” szabalyt. Utobbi értelmében, ha egy itélet kizardlag (solely) vagy
donté (decisive) mértékben olyan személy elb6adasaira alapul, akit vagy amit a terhelt nem
ismerhetett meg, nem kérdezhetett ki és nem reagalhatott r4 — akar a nyomozds, akéar a
targyalas sordan —, ugy a védelemhez vald jog oly mértékben sériilhet, hogy az mar nem

egyeztethetd Ossze az Egyezmény éaltal megfogalmazott garancidkkal (Al-Khawaja and

' V6. Kress v. France, no. 39594/98, Jjudgement 7 June 2001, 72. §.
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lLanery v. tne United Kingdom [(7(_},
2011, 119. §).

22228/06, judgement 15 December

42. A Birdsag esetjoga értelmében az is fontos kovetelmény egy demokratikus
tarsadalomban, hogy a védelemhez valé jog — igy példaul a szakértdvel torténd bizonyitas a
terhelti oldalon — csak a legsziikségesebb egyben legindokoltabb esetben és a legkisebb
mértékbenn keriiljon korlatozasra (Van Mechelen and Others v. the Netherlands, nos.

21363/93, 21364/93, 21427/93 and 22056/93, judgement 23 April 1997, 58. $).

A jogorvoslathoz vald jog

43. A Birésag a 6. Cikkben szerepl6 ,,biintetjogi vadhoz” hasonléan 6nalld, esetjogaban
kifejlesztett értelmezést alkalmaz, amely nem fligg a nemzeti jogok kategdriditol. A
mérlegelés szempontjai szoros kapcsolatban vannak az ott kifejtettekkel, kiilondsen a

kozigazgatasi hataskorben hozott, blintetd tartalmu hatarozatokra.

44, Ha egy ,blincselekmény” miatt egy Részes Allam hatésiga — akar egy elséfoku
hatarozat meghozatalat kovetd fellebbezés nyoman eljarva — szankciot szabott ki valakire,
amely ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek, az érintett az Egyezmény 6. Cikke alapjan
fordulhat a Birésaghoz, ugyanis ligyében nem ,,biréség” hozott dontést, ahogyan e fogalmat a
strasbourgi Birdsag haszndlja. Ha pedig - a strasbourgi Birdsag sztenderdjei szerinti - birdsag
hoz dontést egy ilyen tigyben, és ez ellen nincs helye a nemzeti jog szerinti fellebbezésnek, az
érintett az Egyezmény 7. Kiegészité JegyzOkonyvének 2. Cikke alapjan fordulhat a

strasbourgi Birésaghoz, hiszen biintet6iigyében egyfoku dontéshozatal tortént.”

45.  Tovabbi, a feliilvizsgalathoz valo jog kapcsén szem el6tt tartandé kdvetelmény, hogy
noha a Birdsag elfogadja az ilyen jellegii biintet6 tigyben azt, hogy az elsé fokon nem-birdi
szerv jar el, de az ilyen eljarasban meghozott dontés ellen egyrészt minden esetben biztositani
kell a rendes biréi féorumhoz valo fellebbezés lehetdségét, masrészt ez a fellebbezés nem
tekinthetd a 2. Cikkben foglalt érdemi feliilvizsgalati eljarasnak, igy az ebben sziilet6 itélet
tovabbi, birosag altali kontroll lehetéségét biztositani kell.

% Van Dijk — van Hoof et al.: Theory and Practice of tie European Convention of Human Rights. Antwerpen-
Oxford, Intersentia, 2006. p. 972.
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46. A Részes Allamok széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek abban a tekintetben,
hogy miként biztositjadk jogrendszeriikben a fellebbezési jogot. Ennek keretében lehetévé
teheti a jogrendszer, hogy tény- és jogkérdésekre egyarant kiterjedjen a feliilvizsgalat, de az
sem jelenti e jog megsértését, ha csupan jogkérdést érinthet a fellebbezés. Utdbbi esetben
ugyanakkor nem tesz eleget egyezményes kételezettségeinek a Részes Allam jogrendszere, ha

a fels6bb birésag nem semmisitheti meg, vagy nem valtoztathatja meg az alapitéletet.

47. A Bir6sag esetjoga szerint ugyanakkor vannak olyan lényeges elvek, amelyek nem
sériilhetnek, és amelyek megsértése a jog kiliresedését jelentené. Az Egyezmény idézett
Cikkében szerepl6 fellebbezési jognak kozvetlentil elérhetének kell lennie az érintett szamara,
és sziikséges, hogy a hatésagok diszkrecionalis jogkorétol fliggetlen legyen (Gurepka v
Ukraine, no. 61406/00, judgement of 6 September 2005, §§ 59-60.). Ez a kovetelmény
egyébként a 6. Cikkben szerepld biréi dontéshez val6 jog analogiajaként is értelmezends. A
fellebbezési jog barmilyen korlatozasa csak legitim cél érdekben torténhet, €s nem érintheti a
jog lényeges tartalmét (Krombach v France, no. 29731/96, judgement of 13 February 2001, §
96.).

Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata

A tisztességes eljarashoz vald jog

48. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklardlja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban: ,a fisztességes eljardshoz valé jog az
Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmdnybirésdgi gyakorlatban az 57.
$ (1) bekezdésébe foglalt fiiggetlen és pdrtatlan birésdghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébGl eredG  eljdrdsi  garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatdsdbol

tartalmilag levezetett alkotmdnyos alapjog” [315/E/2003. ABhatérozat].

49. A ,tisztességes eljdrds” (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien egy a birésdgnak
és az eljardsnak itt megkovetelt tulajdonsdgai kozil (ti. mint ,,igazsdgos tdrgyalds”), hanem
[...] az Alkotmdny alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken tul — kiilonésen a

biintetdjogra és eljdrasra vonatkozéan — az 57. § tobbi garancidjdnak teljesedését is dtfogja.

3 Van Dijk — van Hoof et al., cited above, p. 973.
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S6t az — 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado eljdrdsi garancidkat tartalmazé
cikkei dltaldban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdrds
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az
eljards 'méltanytalan’ vagy ’igazsdgtalan’, avagy ’'nem tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB

hatarozat].

50. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos kévetelménye tobb elvet és garancialis
elemet is magaban foglal, igy a birésdghoz fordulds jogat, a partatlansag valamint a,
jogegyenlOség kovetelményét, az ésszerli idon bellili eljarést, a fegyveregyenléség elvét és a

jogorvoslathoz valé jogot is.

51.  Tobb alkotmanybirdsagi dontés ramutatott, hogy az eljaras
tisztessége olyan mindség, amely az eljards egészének figyelembevételével itélhetd
meg. Az Alkotméanybirdsdg az erre vonatkozd dontéseiben meghatdrozza a tisztességes
eljaras  altal megkovetelt Altaldnos ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes
eljarashoz valé joggal ,.szemben nem létezik mérlegelhetd mds alapveté jog vagy
alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye” [pl. 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatdrozat, ABH 2002, 116, 118
120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatirozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) ABVJ
hatarozat, ABH 2004, 241, 256.].

52. A dontések  kimondjak azt is, hogy ,az Alkotmdny 57. § (1)
bekezdése a kozigazgatdsi eljarasban szintén irdnyado olyan kévetelmény, amely a
kozigazgatdsi hatdrozatok érdemi feliilvizsgalatat biztositia. Az Alkotmdny 50.
$ (2) bekezdése kiilon kiemeli a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatanak
lehetGségét, kovetkezésképpen a feliilvizsgdlati eljdrds sordn érvényesiilé birdsdgi eljards
tekintetében csak ugyanazon alkotmdnyossdgi garancidk lehetnek irdnyadoak, mint mds
eljdrdsok esetén. Onmagdban a biréi ut jogszabdlyi deklardldsa ebben az esetben sem
elegendd. A lényeg abban dll, hogy a birésdg ténylegesen mit vizsgdlhat feliil. Az Alkotmdny
57. § (1) bekezdésének csak az az eljdras felel meg, amelynek sordn a birésdg a perbe
vilt jogokat és kotelességeket, a kizigazgatdsi hatdrozat sordn irdnyadé mérlegelési

szempontokat érdemben elbirdlhatja” [32/1990. (XII. 22.) AB hatarozat].
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53. A 6/1998. (Ill. 11.) AB hatérozatban megéllapitotta a testiilet, hogy ,.a tisztességes
eljarasnak az egyezmény- és alkotmadnyszovegekben nem nevesitett, de ditaldnosan és nem
vitatottan elismert eleme a "fegyverek egyenlsége”, amely a biintetGeljdrdsban azt biztositja,
hogy a vddnak és a védelemnek egyenlG esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
jogkérdésekben véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége
nem minden esetben jelenti a vdd és a védelem jogositvdnyainak teljes azonossdgdt, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal oOsszevethetd sulyu jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenliségének egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogdban
is leginkabb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljdrdsi
cselekmények sordn, illetve egyes eljdrdsi szereplok (példaul szakért6k) megtartdsa semleges

pozicioban.”

54. Az Alkotmanybirdsag — Osszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokoldst aldtdmasztd bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a
konkluziéra jutott, hogy ,azoknak megfelelé alapot kell teremteniik a hatékony
Jjogorvosldshoz.” [630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a
hatdsagoknak elsédlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben

feltarasra Keriiljon.

55. A legfrissebb alkotmanybirésagi gyakorlat értelmében a tisztességes eljarashoz valo
jog vizsgalata kapcsén a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatirozatdban mondta ki
a kovetkezdket: ,,4 jelen iigyben azt kellett megvizsgadlni, hogy a keresetinditdsi hatdridé
rovidsége, mint a birdsdghoz valo fordulds jogdnak, valamint a tisztességes eljirdshoz valo
jognak a korldtozdsa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
ardnyossdgi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval

korldtozhato.” [emlitett hatarozat 152.]

56.  Ugyanezen hatarozat értelmében a fegyveregyenloség kovetelményére vonatkozo6
eddigi alkotmanybirosagi gyakorlat is megerésitést nyert, amely szerint az explicit médon az

Alaptorvényben csak a biintetGjogi eljarasok kacsan rogzitett kovetelmény kiterjeszthetd és

egyben kiterjesztend6 mas kontradiktdrius eljarasokra is.
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A jogorvoslathoz vald jog

57. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése deklaralja a jogorvoslathoz val6 jogot,
amelynek értelmében mindenki jogorvoslattal élhet azon birdsagi, kozigazgatasi vagy mas

hatosagi dontések ellen, amelyek jogat vagy jogos érdekét sértik.

58. Az Alkotmanybirdsag sajat értelmezése szerint Az Alkotmanybirésig "jogorvoslat"
sz6 alatt az Alaptdrvényben XXVIII. cikk (7) bekezdésben szabélyozott jogot érti. A
22/1995. (III. 31.) AB hatrozatban kifejtettek szerint az  eljardsi  jogokra épl'il(’Sl
jogtudoményokban jogorvoslatnak nevezett eszkozok az elnevezés formai azonossdgan

tul tartalmilag nem feltétleniil azonosak az alapvetd jogi értelemben vett jogorvoslattal.

59. Az Alkotmanybirésdg mar egy korai hatdrozatdban is foglalkozott a jogorvoslat
garancidlis kérdésével a jogéallami kovetelményekkel Osszefiiggésben, amelyben a
kovetkezoket allapitotta meg: ,,4z anyagi igazsdgossdg jogdllami kovetelménye a
Jogbiztonsdgot szolgdlo intézményeken és garancidkon beliil maradva valésulhat meg.
"Az anyagi igazsdg érvényesiilésére" éppugy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az
Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsadgi itélet se legyen torvénysértl. Ezek
a jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvalésuldsa érdekében megfelel§ - elsGsorban
eljarasi garancidkat nyujté - intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat
garantdlnia. Az  Alkotmdny tehdt az anyagi igazsdg érvémyre juttatdsdhoz sziikséges és
az esetek tobbségében alkalmas eljarasra adjogot. Az 57. § a birésdgi eljdrdshoz biztosit
alanyi jogot, s nem azt garantdlja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz. Az
igazsdgos és torvényes birdsdgi dontés érdekében azonban tovdbbi eljdrdsi  garancidt
tartalmaz az  Alkotmany: alkotmdnyos jogot a jogorvoslathoz. Ha egy az anyagi
igazsdgossdg érvényesitésére vagy a torvényben valo  tévedés  kikiiszobolésére  szolgdlo
jogintézmény a rendes és rendkiviili jogorvoslatok feltételeihez hasonlithatéan pontos
eljdardsi garancidak nélkil mikodik, akkor a jogbiztonsdg sérelmet szenved.” [9/1992. (I.

30) AB hatarozat)].

60. ,,A jogorvoslathoz valdé jog immanens tartalma az érdemi [...]
hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas lehet6sége”

[ABH 1992. 27, 31.].
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61. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében a dontés iigydontd volta a tételes jog
meghatdrozdsaihoz képest viszonylagos, sokkal inkdbb a dontés tiargya és annak a

személyekre gyakorolt hatasa hatarozza azt meg.

62. A jogorvoslat masik fogalmi eleme az, hogy a dontés jogot vagy jogos érdeket sért. A
22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat értelmében ez egyrészt a kifogasolhatdsagot jelenti: a
jogorvoslat igénybevételének nem eldfeltétele a tényleges sérelem igazolasa, elég
erre hivatkozni. Ahhoz van joga a személynek, hogy allitsa a dontés jogos érdeket vagy jogot
sérté voltat. A "sérti" masrészt azt is jelenti, hogy a jogorvoslat szabalyainak azt kell a fél
szamara lehetévé és a jogorvoslati forumra nézve kitelezévé tenniiik, hogy az orvoslasi
kérelmet a dontés hibas — torvénysértoé (megalapozatlan), kozigazgatasi iigyben tovabba
célszeriitlen — volta esetén teljesitsék. Az az orvoslasi eszkdz, amelynek nem feltétele az

ilyen allitas, alkotmanyjogi értelemben nem jogorvoslat.

63. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasszal 6sszefliggésben allapitotta meg mar
a 23/1998. (V1. 9.) szamu hatarozatdban, hogy ,,a megfeleld torvényi szabdlyozds hidnya az
ilyen iigyekben nem jelentheti az alkotmdnyellenes jogszabdly alkalmazdsdbél
eredd jogsérelem orvosolhatésdgdnak a hidnydt. Az alkotmdnyjogi panasz — mint az utélagos
normakontrolltél  kilonbozé  jogintézmény — létjogosultsagat  ugyanis a fentiek
szerint éppen az adja, hogy az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 43. ¢ (4) bekezdésében
biztositott jogkorével élve az inditvdnyozot ért jogsérelemre akkor is biztositson jogorvosldst,
ha egyébként a sérelmezett rendelkezést az alkotmdnybirdsdgi hatdrozat kozzétételének

napjaval, vagy a jovore nézve semmisiti meg.”

A fenti elvek alkalmazdsa jelen iigyre

Az alapjogsérelem

64. A birdsagi eljaras soran sériilt az Inditvanyozé tisztességes eljarashoz valo joga. Az
eljard birdi férum a kompetencidjat meghaladé kérdésben melldzte a szakérté meghaligatasat,
az Inditvanyozo6 altal beterjesztett szakértéi véleményeket megfeleld €s megalapozott indok
nélkiil kirekesztette a bizonyitékok korébdl, mig ennek indok4ul a masik fél altal hivatkozott
allaspontot nevezve meg, azaz azt, hogy egy ,,gép nyer6gep volta, jogkérdés (sic!), ezért arra

bizonyitast nem kell vezetni”.

20




65.  Kiilonos tekintettel arra, hogy az Inditvanyozéval szemben &ll6 ellenérdekii fél
kozponti allamigazgatasi szerv a NAV allt, a birésdg a peres eljards soran alapvetéen
egyenldtlen helyzetben 1€vo peres felek kozott még inkabb torzitott az amigy sem azonos
szintli pozicidkon, indokolatlanul tovabb sértve ezzel a tisztességes eljardshoz vald jog részét
képez6 fegyveregyenloséggel elvébol fakadé tanik (szakértdk) egyenld feltételekkel vald

meghallgatasanak elvét.

66. A szakértéi vélemények és az arra irdnyuld inditvanyok elutasitdsa hatarozottan
szembemegy azzal az Alkotmanybirdsag 4ltal is kimondott elvi tétellel, hogy a birésagoknak
a tények legteljesebb feltardsara kell torekedni €s ebben a bizonyitékok széles korének

bevonasa és mérlegelése elengedhetetlen, még akkor is, ha ebben a korben az eljard rendes

birdsagokat természetszertileg széles mérlegelési szabadsag illeti meg.

A tisztességes eljarashoz vald jog — fegyveregyenldség elve

67. Az eljar6 birdsag — az itélet szovegébdl is kitlinden — mellézte az Inditvanyozé altal
inditvanyozott informatikai szakértd kirendelését, ennek azonban olyan indokat nem adta,
amely alatamasztotta volna a t. Alkotmanybirésag, sem a strasbourgi Birdsdg esetjoga
értelmében megkovetelt nyomds okot, mi tobb, a helyzetet stlyosbitja, hogy az elutasitas
indokoldsaban a bir6sag olyan érvekre tdmaszkodott, amelyek maguk is informatikai

szakkérdésnek mindsiilnek — ti. a terminal kliens, a kozponti szerveren keresztiil

egyediesithetd, a beallitdsok egyedileg mddosithatéak, stb.

68.  Ebben a helyzetben a szakért6 kirendelése még indokoltabbé valt, hiszen a birdsag —
még ha rendelkezik is sziikséges szakmai kompetencidval — nem tdltheti be egyszerre a
bizonyitékok koérébe bevonandé szakértdi vélemény nyujtdjanak és a késObbiekben ezen
bizonyitékok alapjan mérlegeld, végsé dontést meghozé elemnek a szerepét a bir6i eljaras

garancialis szabalyainak értelmében.

69.  Mindezen tul sokkal lényegesebb, hogy az eljaré birdsag csak €s kizardlag a NAV
eléadasat és ,szakértéi ,,véleményét vette figyelembe az iigyet dontéen befolydsold

szakkérdés megitélésekor. Ebben a kérben hangsulyozandd, hogy a kérdés olyan szakkérdés,
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melyre a NAV dllomanydban sincs — tudomasom szerint — megfeleld szakértelemmel

rendelkez6 alloméany.

70. A birésag érvei a szakértd elutasitisa korében egyébként maguk is szakértd

kirendelését igényld bonyolult informatikai szakkérdések, hiszen f6ként azon alapultak, hogy
a terminalon futé program ,,megvaltoztathatd”, azokon ,,frissitések torténtek™ stb., ezért ,.,nem.
ellendrizhetd”, hogy az eljards idejében létezd termindl azonos-e a NAV helyszini
ellendrzéskor létezdvel. Ezt a bir6sdg maga nem dontheti el anélkiil, hogy a mdsik félnek,
azaz Inditvanyozonak meg ne adnd a lehetdségét, hogy ennek a szakmai-informatikai
allitasoknak az ellenkez$jét bizonyithassa — ezt koveteli meg a fair eljarasbol fakado
fegyveregyenléség elve. Ugyanez vonatkozik értelemszertien a f6 szakkérdésre is, mely a
terminalok mindsitése — nyer6gép-e vagy sem. Egyszeriien fogalmazva: ezek az aspektusok
tulsagosan fontosak ahhoz a per kimenetele szempontjabdl, hogy a rajuk vald inditvanyozoi
érdemi reagalads — ,sajat fegyverének haszndlata” - az Alaptoérvénnyel Osszeegyeztethet$

modon megtagadhaté legyen.

71.  Allaspontom szerint jelen iigyben a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése tobb
mint vilagos, valodi, nyomoés érvek nélkiil nem engedték meg az Inditvanyozoénak, hogy a
jogvita lényegét érintd kérdésre bizonyitast vezessen, ami 6nmagaban is a fegyveregyenldség
elvének megsértésére vezet, illetéleg sérti , lex specialisként” a szakért6k egyenlé moddon
torténé meghallgattatasanak az Egyezménybdl folyé kovetelményét. Az eljaré birdsag
valdjaban megel6legezte az inditvanyozéi bizonyitdsok sikertelenségét, sulyos
szakkérdésekben, amit kompetencia hidnyaban nem tehetett volna meg — és pontosan ez az
elem, mely miatt az Inditvanyozé bizonyitasi inditvanyainak elutasitisa nem felel meg annak
sem az Alaptorvényben foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak sem a strasbourgi
sztenderdnek, mely szerint az ilyen perjogi 1épésnek alapos és az Inditvanyozé emberi jogai

legkevésbé korlatozo okat kell adni. :

72. A bir6sdgok azon széles mérlegelési jogkore, hogy mely inditvanyokat fogadja el,
illetdleg mely nyilatkozatokat, bizonyitékokat vonja be a bizonyitékok mérlegelésének kérébe
onmagaban elfogadhaté korlatozédsa a felek szabad perbeli el6adasanak, az <érintett
énfendelkezési jogat leképez6 perbeli rendelkezési jognak. Célja lehet, hogy ezzel az ésszerii
id6 kovetelményét meghaladé peres tigyvitelt, vagy éppen a joggal vald visszaélést valamely

peres fél részér6l. A korlatozés indokoltsagat pedig az a kotelezettség biztositja, mely szerint
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a kirekesztett el6adasok, inditvanyok mell6zésének okara indokoldsiban ki kell témie.
Alkotmanyossagi kérdés azonban, hogy ezt a mérlegelési szabadsiagot milyen tartalommal

t6lti meg a jogalkoto.

73.  Jelen ligyben a helyzetet cizelldlja, hogy nem altaldnos jog- vagy ténykérdésekre
iranyulé bizonyitasi inditvdnyok — szakértéi vélemények — figyelembe vételét illet6leg
bekérését melldzte a foérum, hanem olyan szakmai kompetenciat igénylé, az iigy
szempontjabol donté jelentdségii ténykérdésekre kiterjedd szakmai allasfoglalasokét, amelyek
nem tekinthet6k — legyenek barmily képzettek is — az eljaré birok altal ismert szakteriilet
részének. (Amennyiben fenndllt volna az az eshet6ség, hogy valamely itélkez6 szakmai
végzettséggel rendelkezett volna az informatika teriiletén, ugy pedig az osszeférhetetlenségi

és kizarasi szabalyok miatt valt volna alkalmatlannd a birésdg az tgy érdemben tSrténd

 vizsgélatara, amellyel szintén Inditvanyozé alapvetd jogat, a fiiggetlen és partatlan birésaghoz

valo jogat sértette volna az eljaras.)

74. A bizonyitékok ilyen mértékli kirekesztésének, az Inditvanyozd alapvetd joga
korlatozasanak indokoltsdga — amely a fent mar leirtak alapjan a birdsdg hatarozatanak
indokoldsaban kell megjelenjen — teljességgel kimutathatatlan, mivel a birdsag olyan érvek
mentén utasitotta el a szakértéi vélemények bevonasat, amely maga is szakkérdés (1d.
Tényallas 22. pont. Inditvanyozé ismételten hangsulyozza: a terminalok informatikai
mindsitésén — azaz azon, hogy nyer6gépnek minésiilnek-e — 4ll vagy bukik az egész eljaras
sikere. A hatosag és a birdsadg pedig pontosan erre az elemre nem engedtek bizonyitast

folytatni Inditvanyozonak.)

75.  Hiaba hivatkozott — kissé cinikus médon — a birdsag, hogy az szerencsejaték szervezés
,jogkérdés” és nem ténykérdés és ezért az ebben valé dontés a NAV hataskdre (itélet 12
oldal). Ez megallapitas ugyanis nem mas, mint arra val6 bianké felhatalmazas, hogy a NAV
kénye kedve szerint barmilyen tevékenységet tiltott szerencsejaték szervezéssé mindsitsen
.jogi értelemben” és dacara annak, hogy tényszeriien esetlegesen — miként jelen ligyben is —
nem is szerencsejaték szervezéssel foglalkozo vallalkozasokat szankcionaljon, mikodésiiket
akar ellehetetlenitve. Ezen a logikdn haladva, egy korsé sor is szerencsejaték szervezésnek
mindsiilne — ha a NAV igy latja. Ez az allaspont egyébként oda is vezet, hogy a bir(')ség"
gyakorlatilag lemond a NAV hatarozatok érdemi feliilvizsgalatardl, hiszen az abban foglalt

tényallitasokat kritikatlanul jogi véleménynek fogja fel, ami felvethetné akar a 6. cikk egy
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mas aspektusanak, a bir6saghoz valé érdemi fordulashoz vald jognak a sérelmét is. Az ebben
a pontban kifejtettek értelmében ez az indokoléds a panaszosi szakérté meghallgatasira nem

foghat helyt, nem elégiti ki az alkotményos kritériumokat.

76. A fentiek fény€ben akar abszurdnak is lehetne nevezni az {télet egészén athizodo biroi
érvelési technikat, melynek lényege, hogy szdmos alkalommal felréja a felperes Panaszosnak,A
hogy érveit nem bizonyitotta. Nos, a birdsdgnak ebben igaza volt ~ hiszen 6 maga zarta el a
Panaszost az egyetlen ebben a kérben lehetséges bizonyitastol, a szakérté igénybe vételétdl.
Tette ezt Ggy a birosdg, hogy kozben a NAV a ,.blingsség” korében tett szakmai-informatikai
megallapitasait viszont elfogadta. Ez a biréi megkdozelités allaspontom szerint egyértelmiien

sérti a tisztességes eljarashoz valo jogot.

77.  Allaspontom szerint jelen iigyben a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése ebben
a kérdésben tobb, mint vilagos; valdédi, nyomos érvek nélkiil nem engedték meg a
Panaszosnak, hogy a jogvita Iényegét érint6 kérdésre bizonyitast vezessen, ami Snmagaban is
a fegyveregyenldség elvének megsértésére vezet, illetleg sérti , lex specialisként” a
szakért6k egyenlé moédon t6rténd meghallgattatidsanak kovetelményét. Az eljaré birdsag
valojadban megelblegezte az inditvanyoz6i  bizonyitdsok  sikertelenségét, stlyos
szakkérdésekben, amit kompetencia hidnyaban nem tehetett volna meg — €s pontosan ez az
elem, mely miatt az Inditvanyozo bizonyitasi inditvdnyainak elutasitisa nem felel meg annak
a strasbourgi sztenderdnek — és ezéltal az Alaptérvénynek sem -, mely szerint az ilyen perjogi
lépésnek alapos és az Inditvanyoz6 emberi jogai legkevésbé korlatozo6 okat kell adni.

Reflektalva az Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatat meghaladd legujabb déntésére (1d. 61.
pont) a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazaséra a tisztességes eljarassal kapcsolatban is
sor keriilhet. Jelen iligyben ugyanakkor mar a korlatozas sziikségességét megalapozd,
szembenalldé masik alapveté jog vagy alkotmanyos érték megléte is vitathatd, nemhogy-
aranyossagi mérlegelés targyava lehessen tenni azt, igy jelen jogkorlatozas nem felel meg a

teszt altal felallitott kovetelményeknek, tehat az alaptorvény-ellenes.

78.  Végezetiil ebben a korben hangsulyozom, hogy jelen ligyre a sokkal szigorubb
garancidkat megkivané biintet6jogi alkotméanyos garancidk vonatkoznak, az eljaras jellege,
fiiggetleniil attdl, hogy formailag addeljarasrél beszéliink, biintetdjogias jellegii. A ,,vadlotti”

alkotmanyos jogok haboritatlan gyakorlasdhoz pedig kiemelt érdek fiiz6dik egy jogallamban.
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Jogorvoslat hianya

79. Az Alkotmanybirdsag jogorvoslatra vonatkozé gyakorlata értelmében nem
kovetelmény ugyan a rendkiviili jogorvoslati szint biztositasa, és az Alaptérvény XVIIIL. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben elegenddnek tartja alkotmanyossagi szempontbdl, ha a
térvényalkotd ugy rendezi az eljarast, hogy a dontést hozd szerv érdemi hatarozata ellen
masik (felettes) szervhez vagy birésdghoz lehessen fordulni. Ugyanakkor a jelenlegi
szabalyozas értelmében jol latszik, hogy alapvetd jogsértést eredményez6 birdségi eljarasok
maradnak feliilvizsgalat nélkiil annak kovetkeztében, hogy a Kuria, mint feliilvizsgalati forum
igénybevételét a jogalkotd a ,rendkiviili jogorvoslat” jellegének kiemelése és meg6rzés

érdekében vitathatéan meghatdrozott pertargyértékhez koti.

80. A helyzet stlyossagat noveli, hogy a fent bemutatott strasbourgi gyakorlat értelmében
(Id. 8-12. pont) jelen iigy ,,biintetd tigynek” mindsiil, amelyben alapvetés lenne a kétfoku
jogorvoslat a biintetd eljarasok alapvetd jogokat nagyobb mértékben korlatozo, tébblet
garancidkkal biré jellege miatt is. A kozigazgatasi hatosagi eljardsokban sziileté hatdsagi
dontések ellen foszabalyként fellebbezéssel lehet élni a hatirozatot hozd szerv felettes
szervéhez hacsak ezt térvény valamely oknal fogva nem zérja ki. Jelen esetben a NAV
Szerencsejaték Feliigyeleti FGosztalya orszdgos hataskorli szerv 1évén nem rendelkezik

felettes szervvel, igy a kdzigazgatasi rendszeren beliili fellebbezés lehetésége eleve kizart.

81. Inditvdnyoz6 szdmara igy az egyetlen eljarasi lehet6ség a birdsagi feliilvizsgalat
kérelmezése volt, amelyben sziiletd hatirozat a kozigazgatési hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. torvény 104. §-a értelmében az eljard
kozigazgatasi szervet koti. Jelen esetben a hatosagi hatdrozatot helyben hagyd, Inditvanyozé

keresetét elutasito itélet sziiletett.

82. A birdsagi feliilvizsgalat eredményeként szliletett itélet rendes jogorvoslati féorumon a
jelenleg hatdlyos szabalyozas értelmében tovabbiakban sem lenne tdmadhatd, rendkiviili
jogorvoslat — a Kuridnal kezdeményezhetd feliilvizsgalat — pedig jelen iigyben nem all
Inditvanyozé rendelkezésére, tekintettel a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. tiirvény/
340/A. § (2) bekezdés a) pontjara, amely kizarja a Karidnal kezdeményezhet6 feliilvizsgalati
eljarast olyan adohatosagnal fennall6 kozigazgatasi hatdsagi ligyekben, amelyben a pertargy
érték nem haladja meg az egy millié forintot.
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83.  Fentiekb§l egyértelmlien kitlinik, hogy a Birésag gyakorlata értelmében biintetd
vadnak, illetbleg biintetd eljardsnak mindsiilé helyzetben az Inditvanyozé szamara nem all
rendelkezésre érdemi birdsag elétti fellebbezeési lehetdség. Kiilondsen sérelmes, hogy a
blintetd szankcié kiszabasa egy csak latszolag kétfokd, valdéjadban egyfoki vizsgilat
eredményeként tortént, hiszen az eljarast inditd kozigazgatasi hatdsagi vizsgalat és az az
alapjan kiadott hatdsagi elmarasztalds egy olyan eljaras keretében sziiletett, amelyben a
biintetdjogi ligyekre fokozottan érvényesitendd eljardsi garancidk egyaltalan nem
biztositottak. Az els6foku, valédi elmarasztalds igy tehat az elséfokd, de jogerGs birdsagi
hatarozatot hoz6 bir6i forum el6tt tértént, pedig ebben az esetben is elengedhetetlen lett volna

a kétfoku birdsagi eljaras.

84.  Jelen szabalyozas eredményként az a visszas helyzet is fennall, hogy olyan biintetd
jellegii tigyekben, amelyekben a pertargyérték meghaladja az 1 milli6 forintot, nyitva all egy
tovabbi jogorvoslati forum, mig az ezen érték alatti perekben szankcionalt személyek
hatranyos helyzetbe keriilnek, ami a biintetd eljaras kiemelt garancidkkal dvezett rendszerével

Osszeegyeztethetetlen.

85. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a strasbourgi birdsag esetjoga iranyado
mind a térvényalkotora, mind a jogalkalmazora nézve, egyuttal pedig nem egy AB hatarozat
tanusaga szerint maga a Testlilet szamaéra is irdanymutatéul szolgal. Ennek kovetkeztében nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a Biroség jelen specidlis tigycsoportba tartozé esetre kifejlesztett
tesztje és feltételrendszere. A fentiek értelmében tehat, tekintettel a Birdsag gyakorlatara is,

sériilt a jogorvoslathoz val6 alkotményos jog.
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V. Kérelem

86.  Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott biréi itélet sérti

az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot. tovabba az

ugyanezen cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mivel egy a birdi

forum a kompetencidjan tulterjeszkedd kérdésben akként hozott dontést, hogy az
Inditvanyozdra nézve sérelmes szankcidt helyben hagyta anélkiil, hogy a szakért6i
bizonyitdsra tett inditvanyokat, vagy akdr a mér benyujtott szakértéi véleményeket a
bizonyitékok korébe bevonva mérlegelte volna. Jelen jogsértd allapot megsziintetésére, de,
legalabbis feliilvizsgalatdra a hazai jogrendszer nem nydjt jogorvoslati lehetéséget tekintettel

a fent idézett térvényi szabaly pertargyérték szerint korlatozo jellegére.

87.  Tisztelt Alkotmanybir6sag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag 17.K.31.703/2014/8. szamon hozott
itéletét és az alapul fekvé NAV hatarozatot megsemmisiteni annak alaptdrvény-ellenessége
miatt

b) kérem tovabba a helybenhagyott NAV hatarozatra vezetett illetbleg vezetendd

végrehajtasnak az tigy érdemi elbirdlasaig torténé felfliggesztését.

Tekintettel Inditvanyoz6 anyagi viszonyaira, ismételten kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot,

hogy az Inditvanyozé panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2015. aprilis 17.

I (/s Gdi Iroda
iigyvéd

Tisztelettel,

Az Inditvanyozo képviseletében:

27



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027



