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utjan a Tisztelt
Alkotmanybirdsag 1. szam alatt kibocsatott hianypotlasaban foglalt felhivasanak megfelelden
hataridében az alabbi

hidnypotldsi kérelmet
terjesztjiik elo.

A Tisztelt Alkotmanybirosag felhivasinak megfeleléen Inditvdnyozé személyes,
kozvetlen és aktudlis (jelenvalé) érintettségének igazolasa érdekében I/2. szamu
meliékeitként csatoltan megkiildjiik a Tisztelt Alkotmanybirésag részére az
Inditvinyoro ¢s » INENN N I B I
-/ 4 ! I ' | || Ju
2008. #prilis 30. napjdn létrejott értékpapir- és iigyfélszamla szerzédést, amely alapjan
megallapithaté, hogy 2 I IR Bl [nditvinyozé pénzeszkozeinek és
értékpapirjainak nyilvantartasa, illetve az Inditvanyozo befektetési tigyleteihez kapcsolodo
fizetési és értékpapir forgalom lebonyolitdsa érdekében 59207. szam alatt tigyfélszamlat &s
értékpapirszamlét nyitott, illetve vezetett Inditvanyozo részere.

Eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Inditvanyozé torvénnyel kapcsolatos
érintettsége egyrészrél a kiilonbozé befektetési vallalkozasok kérosultjai (jelen esetben a
I | ) kozotti diszkriminécié-tilalom
megsértése, emellett Inditvanyoz6 tulajdonhoz val6 joginak sérelme, valamint a jogallamisag
és a jogbiztonsag — jogéallamisag részét képezd — alkotmanyos elvének sérelme miatt all fenn.

Mindezekre tekintettel megitélésiink szerint az Abtv 26. § (2) bekezdésének feltételei
fennallnak Inditvdnyozé vonatkozisaban, mivel az alapveté jog, vagy mas alkotmanyos
jog, elv sérelme kizvetleniil, a jogszabily hatdlyosuldsdval, a kiilonbozo befektetési
villalkozdsok kdrosultiai kozotti  kiillonbségtétellel az elSterjesztett alkotmanyjogi
panaszban részletesen eldadottak szerint bekdvetkezett Inditvinyoz6 vonatkozasiban.



Az alkotméanyjogi panaszban elbadottaknak megfeleléen a Torvény 2. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglaltak szerint a [l Kérosultak Karrendezési Alapja, mint elkiiloniilt
Alap kizarolag a | kérosultak szémaéra keriilt 1étesitésre kiilon torvénnyel, ennek
kovetkeztében sériil a nem [l <irosultnak minGsiilé természetes és jogi személyek —
igy Inditvinyozé - tulajdonhoz valé joga, tekintettel arra, hogy alaptdrvény-ellenes
diszkrimin4cié nem alapozhatja meg mas alapjognak, alkotmanyos érték érvényre juttatasat,
vagy a kozérdekre valé hivatkozast. Sériil tovabba emellett a jogillamisagbol levezett
jogbiztonsag kévetelménye is, mivel a Torvény az alkotmanyjogi panaszban részletezetteknek
megfelelden szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely az egyértelmiiség hidnya folytan a
jogbiztonsag sérelméhez vezet.

A tulajdonhoz valé jog sérelme kivetkezményeiben indokolatlan és méltinytalan
hatrinyos anyagi és erkolesi kiilonbségtételt jelent a nem [k Arosultnak
mindsiilé természetes és jogi személyekre — igy Inditvanyozéra - vonatkozéan, annak
figyelembevételével, hogy a térvény a Tpt. 217. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezéstol
eltéréen (,,az Alap a kdrtalanitdsra jogosult befektets részére kivetelését - személyenként és
Alap tagonként osszevontan - legfeljebb hiiszezer eurd dsszeghatdrig fizeti ki kdrtalanitdsként.
Az Alap dltal fizetett kdrtalanitds mértéke egymillié forint Osszeghatdrig szdz szdzalék,
egymillié forint osszeghatdr felett egymillié forint és az egymillic forint feletti rész kilencven
szdzaléka”) legfeljebb harmincmillié forint dsszeghatarig fizet kartalanitist, amely a
Tpt.-ben rogzitett kartalanitisi maximumnak kozel az 5tszorose.

Az Abtv 26. § (2) bekezdése — a 26. § (1) bek. a) pontjival egyiittesen értelmezve —
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezését szabja egyik feltételként,
ennek megfeleléen akir egyetlen alapjog sérelme is elegendé az érintettség
bizonyitisahoz. Inditvanyozé a jelen alkotményjogi panaszban részletezetteknek megfeleléen
azonban szdmos alapjog és alkotmanyos elv sérelmére kivan Inditvanyoz6 hivatkozni.

A masik konjunktiv feltétel, azaz a jogsérelem orvoslaséara szolgélo jogorvoslati eljaras hianya
azon okbo! all fenn, mivel a Toérvény az emlitett alapveté jogok, alkotmainyos értékek
sérelmének orvoslisdra szolgdlo eszkiozt nem intézményesit. A nem |Jikérosultakat
érintd negativ diszkriminacié, illetve a tulajdonjoghoz valé jog sérelmének vitatasara
kizdrélag az Alkotmanybirdsag elétt lefolytatott eljarasban van lehetdség.

Inditvanyozé személyes érintettségét az alkotmanyjogi panaszban, illetve a jelen
hianypétlasban eldadottaknak megfeleléen megalapozza, hogy a Térvény 1. §(1)-2)
bekezdései Inditvinyozét elzarjadk a jéval magasabb, kozel Otszords kartalanitas

lehetéségétol.

Eléadjuk ebben a kirben, hogy dllispontunk szerint a csatolt szamlaszerzodés, illetve a
Toérvény 1. § (1) - (2) bekezdéseiben meghatarozott személyi hataly fisvelembevételével
Inditvanyozé személyes és kozvetlen érintettsége egyértelmiien megillapithato.




A személyes érintettség megallapitisa vonatkozasiban a fentieknek megfelelden kérjiik,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a jelen hiidnyp6tlis mellékleteként csatolt
szamlaszerzédést Inditvanyoz6 érintettségének igazolidsa vonatkozisiban figyelembe
venni sziveskedjen, illetve az érintettség igazoliasa vonatkozisiban az alketmanyjogi
panaszban foglaltaknak megfeleléen inditvinyozzuk toviabba, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésag szimara kozhiteles forrasb6l — mindenekelétt a Magyar Kozlonybol
— megillapithaté az Inditvinyozé érintettsége, ugy az érintettséget kiilon bizonyitas
nélkiil fogadja el.

Hivatkozni kivanunk ebben a korben a 6/2013. (III.1.) AB hatarozat 50. pontjara, amely
megallapitotta, hogy: ,.Ezeknek az inditvdnyozdknak az esetében az Alkotmdnybirdsag
ugyanabbdl a forrdsbol “tudomdst szerzett” a panaszosok érintettségérél, amely forrasbél az
alkalmazandé jogot is “megismeri”. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ilyen esetben az
érintettség Inditvanyozok altali bizonyitasara nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forras, a
Magyar Kozlony alapjan igazolhato. Az Alkotmanybirésag tehdt az inditvanyozok
érintettségét (...) — tekintettel arra, hogy ezek alkalmazdsa vonatkozdsukban kiilon bizonyitds
nélkiil, a Magyar Kézlony alapjdan igazolhato — hivatalbdl figyelembe vette”.

A Térvénynek az Inditvanyozo 4ltal jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott alkotmanyossagui
rendelkezései kapcsan az Inditvanyozo érintettsége a hivatalos kozlonyben kozzétett
torvények személyi hatdlya, illetve a mellékelt szdmlaszerzodés ismeretében kétségkiviil
megéallapithato.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az alkotminyjogi panaszban
bemutatott, illetve a jelen hidnypétlasi kérelemben hivatkozott alkotminyos elveknek és
jogoknak a sérelme Inditvinyozé vonatkozasiban kozvetleniil, mir a Torvény
hatalyosuldsdaval bekovetkezett. Fenntartjuk azon hivatkozasunkat ebben a korben, hogy a
Toérvény rendelkezései az Inditvanyozora €s a nem I Boosultakra biroi vagy egyéb
jogalkalmaz6i aktus nélkiil (vagyis kozvetleniil) kihatdssal vannak.

A fentiekben kifejtetteknek megfeleléen az Inditvanyozé szdmara az alkotményjogi panasszal
tamadott torvényi rendelkezések érdemben hétranyosak, illetve az alkotmanyjogi panaszban,
illetve a jelen hidnypdtlisban megjeldlt az alkotményjogi panasz el6terjesztésének
idépontjaban is fennalltak, illetve azok jelenleg is fennéllnak.

Kelt: Budapest, 2015. julius 2. napjan




Mellékletek
1/2. sz. melléklet
Szamlaszerz6dés értékpapir- és ligyfélszamla vezetésérol
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