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I - I - I : tovibbiakban: Inditvinyoz6) kiviil jegyzett és a jelen

inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal (I/1. szimu melléklet: jogi képvisel6 meghatalmazasa)
igazolt jogi képviseldjeként az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26.§ (2) bekezdése alapjan, a 30. § (1) bekezdésében elbirt torvényi
hatarid6n beliil az alabbi

alkomdnyjogi panaszt

terjesztjiik el6 a Quaestor Kkarosultak karrendezését biztosité koveteléskezeld alap
1étrehozésardl szolo 2015. évi XXXIX. torvénynek (tovabbiakban: Torvény) az alabb
megjelolt szakaszaival szemben.

I. KERELMEK

Inditvanyozé alkotméanyjogi panaszt terjeszt el az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjin, amelyben kéri a Tisztelt
Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdésének alkalmazisival

— allapitsa meg elsidlegesen a Torvény egészének, illetve mésodlagosan a Torvény 1. §
(1) és (2) bekezdéseinek, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 10. § (1) — (7) bekezdéseinek,
11. § (1) — (3) bekezdéseinek, 13. §-anak, illetve 14. §-dnak az alaptorvény-ellenességét,
és

— az Abtv. 41. §-4nak megfeleléen semmisitse meg a timadott jogszabély egészét, illetve az
alaptérvény-ellenes rendelkezéseket, mivel azok alkalmazasa, hatdlyosuldsa folytan
Inditvanyoz6 terhére kdzvetlen jogsérelem kdvetkezett be.

Inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Torvény egésze, illetve annak felsorolt rendelkezései az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébe, C) cikkének (1) bekezdésébe, I. cikkének (3)
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bekezdésébe, XIII. cikkének (1) és (2) bekezdéseibe és XV. cikkének (1) és (2)
bekezdéseibe iitkiznek.

II. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirosagi eljaras feltételeinek
fennalldsat az Inditvanyozonak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvanyozé igazolni kivanja
jelen tigyben val6 kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabbd azt, hogy az alaptdrvény-ellenes
torvényi rendelkezésekkel szemben nincs méd jogorvoslati eljaras igénybevételére, valamint,
hogy az alaptdrvény-ellenes torvényi rendelkezések alapvetd alkotmanyjogi jelentbségi
kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyozé érintettsége

Inditvanyoz6 személyes, kézvetlen és aktualis (jelenvald) érintettségét’ az alabbi indokoknak
megfelelden kivanjuk igazolni a Tisztelt Alkotméanybirosag részére.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére. hogy Inditvanyozo a | S I
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. B B :rosultja, tekintettel arra, hogy a térsasagnal elhelyezett toke
alapjan a befektetett Osszeg, illetve annak kamatai — melyek jelenleg koriilbeliil

nyolcvanmilli6 forint &sszegli kovetelést jelentenek Inditvanyozé részérél — sajnalatos médon
a mai napig nem keriiltek megfizetésre Inditvanyozo részére, illetve ezen 6sszegek a tarsasag
felszamoldsi eljarasara tekintettel nagy valdsziniiség szerint csak részben fognak megfizetésre
kertilni.

Inditvanyozé a tékepiacrdl sz616 2001, évi CXX. térvény (a tovabbiakban: ,,Tpt.”) 217. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kérelmezte a Tpt. hatdlya ald tartozé Befekteto-
védelmi Alap elott a Tpt. ltal biztositott kartalanitds megfizetését.

Eladjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Inditvanyozé torvénnyel kapcsolatos
érintettsége egyrészrol a diszkriminacid-tilalom megsértése, a tulajdonhoz val6 jog sérelme,
valamint a jogillamisdg és a jogbiztonsag — jogallamisig részét képezd — alkotményos
elvének sérelme miatt 4all fenn. Ezen jogok sérelme kozvetlenill, a jogszabély
hatalyosulasaval, a befizetési kitelezettséget 1étrehozd jogintézmények konstitualasaval mar
bekovetkezett, ezért az Inditvanyoz6 és tagjainak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
érintettsége megvaldsult.

' Lasd a 3012/2012. (VL.21.) AB végzés indokolasanak [4] bekezdését, valamint a 3025/2013. (IL.12.)
AB végzés indokolasanak [4.] bekezdését.



Inditvanyoz6 személyes érintettsége vonatkozasaban megallapithatd, hogy a Térvény 2. § (1)
és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint sériilt a diszkriminacio tilalma, mivel a |
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szadmara keriilt 1étesitésre kiilon torvénnyel, illetve ennek kovetkeztében sériil a Torvény 4. §
(4) — (7) bekezdéseinek megfeleléen a nem |k arosultnak mindsiilé természetes és
jogi személyek — igy Inditvanyozo6 — tulajdonhoz valé joga, tekintettel arra, hogy alaptorvény-
ellenes diszkriminacié nem alapozhatja meg mas alapjognak, alkotményos érték érvényre
juttatasat, vagy a kozérdekre vald hivatkozast. Sériil a jogallamisagbol levezett jogbiztonsag
kovetelménye is, mivel a Torvény az aldbbiakban részletezetteknek megfelelden szamos
olyan rendelkezést tartalmaz, amely az egyértelmiiség hidnya folytdn a jogbiztonsag
sérelméhez vezet.

A tulajdonhoz vald jog sérelme kovetkezményeiben indokolatlan és méltanytalan hatranyos
anyagi és erkolesi kiilonbségtételtjelent a nem [l kérosultnak mindsiild természetes és
jogi személyekre — igy Inditvanyozora - vonatkozéan, hogy a torvény a Tpt. 217. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéstdl eltérben (,,az Alap a kdrtalanitdsra jogosult befektetd
részére kovetelését - személyenként és Alap tagonként dsszevontan - legfeljebb hiiszezer euro
dsszeghatdrig fizeti ki kdrtalanitdsként. Az Alap dltal fizetett kdrtalanitds mértéke egymillié
Sorint Osszeghatdrig szdz szdzalék, egymillio forint dsszeghatdr felett egymillié forint és az
egymillio forint feletti rész kilencven szdzaléka”) legfeljebb harmincmillié forint 5sszeghatarig
fizet kartalanitast, amely a Tpt.-ben rogzitett kartalanitasi maximumnak kozel az 6tszorose.

Mindezekre tekintettel megitélésiink szerint az Abtv 26. § (2) bekezdésének feltételei
fennallnak Inditvanyozé vonatkozdsiban, mivel az alapveté jog, vagy mas alkotmanyos
jog, elv sérelme kizvetleniil, a_jogszabaly hatdlyosuldsdval, _a kiilonbozo befektetési
vdllalkozdsok kdrosultjai kozotti kiilonbségtétellel bekovetkezett.

Az Abtv 26. § (2) bekezdése — a 26. § (1) bek. a) pontjaval egyiittesen értelmezve —
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekdvetkezését szabja egyik feltételként, ennek
megfelelden akédr egyetlen alapjog sérelme is elegendd az érintettség bizonyitasahoz.
Inditvdnyozé a jelen alkotmanyjogi panaszban azonban az aldbbiakban részletezett médon
szdmos alapjog és alkotmanyos elv sérelmére kivan hivatkozni.

A masik konjunktiv feltétel (ti. hogy nincs a jogsérelem orvoslasira szolgilé jogorvoslati
eljaras) azon okbol 4ll fenn, mivel a Térvény az emlitett alapvet6 jogok, alkotményos értékek
sérelmének orvosldsdra szolgdlo eszkozt nem intézményesit. A nem [JJjjjjkérosultakat
érintd negativ diszkriminacio, illetve a tulajdonjoghoz valé jog sérelmének vitatasira
kizarélag az Alkotmanybirdsag el6tt lefolytatott eljarasban van lehetdség.

Inditvanyozé személyes érintettségét a fentieknek megfelelden megalapozza, hogy a Toérvény
1. § (1) — (2) bekezdései Inditvanyozot elzarjak a jéval magasabb, kozel tizszeres kartalanitas
lehetdségétol..



Ebben a kirben Inditvinyozé elsédlegesen inditvinyozza, hogy amennyiben a Tisztelt
Alkotménybirésig szamara kozhiteles forrasb6l — mindenekelétt a Magyar Kozlonybél
— megallapithaté az Inditvinyozé érintettsége, gy az érintettséget Kkiilon bizonyitas
nélkiil fogadja el.

Inditvanyoz6 hivatkozik a 6/2013. (IIL.1.) AB hatarozat 50. pontjéra, amely megallapitotta,
hogy: ,Ezeknek az inditvanyozéknak az esetében az Alkotmdnybirésdg ugyanabbdl a
forrdshdl “tudomdst szerzett” a panaszosok érintettségérél, amely forrasbol az alkalmazand6
jogot is “megismeri”. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ilyen esetben az érintettség
Inditvanyozok altali bizonyitasara nincs kiilon sziikség, ugyanis az hiteles forras, a Magyar
Kozlsny alapjan igazolhaté. Az Alkotménybirésag tehét az inditvanyozok érintettségét (...) —
tekintettel arra, hogy ezek alkalmazdsa vonatkozdsukban kiilon bizonyitds nélkil, a Magyar
Kozlény alapjan igazolhato — hivatalbdl figyelembe vette”.

A Térvénynek az Inditvanyozd altal jelen alkotmanyjogi panaszban vitatott alkotmanyossagu
rendelkezései kapcsan az Inditvanyozé érintettsége a hivatalos koézlonyben kozzétett
torvények személyi hatalyanak ismeretében kétségkiviil megallapithatd.

Inditvdnyozé szerint az elézéekben bemutatott alkotmanyos elveknek és jogoknak a
sérelme kozvetleniil, mar a Torvény hatalyosuldsival bekiovetkezett. Eldadjuk ebben a
korben, hogy a Torvény rendelkezései az Inditvanyozora és a nem - karosultakra biroi
vagy egyéb jogalkalmazoi aktus nélkiil (vagyis kozvetleniil) kihatassal vannak.

Az Inditvinyoz6 szamara az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott torvényi rendelkezések
kétségkiviil érdemben hatranyosak, és ezek a hatranyok a jelen panasz eléterjesztésének
idépontjaban is fennallnak, azok — az alabbiak szerint — aktualisnak tekintenddk:

I1/2. A jogorvoslati lehetoség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Térvénynek a jelen alkotményjogi panaszban vitatott rendelkezései
kozvetleniil, birdi, illetve hatdsagi eljaras nélkiil hatdlyosultak, illetve a befizetési
kotelezettség vonatkozasaban a Torvény jogorvoslati lehetdséget nem intézményesit, a nem
-kdrosultakat, igy Inditvanyozdt is érintd, a Torvény éaltal rogzitett befizetési
kotelezettség jogintézmények vitatasara kizdrélag az AB el6tt lefolytatott eljarasban van
lehetdség.

11/3. Alapveto alkotmanyijogi jelentoségii kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint maradéktalanul teljesiil az Abtv. 29. §-dban eldirt azon
feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasznak alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdésre
kell irdnyulnia. A diszkriminacié tilalméanak sérelme, a tulajdonhoz valé jog sérelme,
valamint a jogallamisidg és a jogbiztonsig — jogallamisdg részét képezd — alkotmanyos
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elvének sérelme egyértelmien kirivo jelentdséglivé valik azéltal, hogy a Torvény
rendelkezései alapjan egyrészrél a pozitiv diszkriminaciohoz sziikséges kozérdek hianydban a
Térvény kihirdetését kovetben a I osultak kiilonleges szabalyoknak megfeleld
kértalanitasban részesiilhetnek, illetve ezen alaptorvény-ellenes pozitiv diszkriminécié alapjan
a nem -rosultaknak a Térvény hatalybalépését kovetden sériil a tulajdonjoghoz
valé joguk. Hatdrozott &llaspontunk szerint a Torvényben biztositott, alaptorvény-ellenes
kértalanitasi szabalyok képesek a tokepiac alapvetd jogintézményeibe vetett bizalmat, illetve
az emberi méltésag részét képezd diszkriminacid-tilalom éfvényesﬁlésével kapcsolatban
kialakult tdrsadalmi igazsigossag érzetet, illetve bizalmat is megingatni.

Inditvanyozé hangsulyozni kivanja tovébba, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
torvényi rendelkezések alkalmazasa a tokepiaci torvény hatalya ala tartozé szolgéltatasokat
igénybe vevd fogyasztok széles korének vagyoni viszonyait érdemben befolyasolja.

Fentickre tekintettel megallapithaté, hogy az Alkotmanybirésag hatdskore a Torvény
egészének és alabb meghatarozott rendelkezéseinek alkotményossagi feliilvizsgalatira az
Abtv 26. § (2) bekezdésére tekintettel femndll, az esetleges inditvany az inditvanyozo
érintettsége miatt vitathatatlanul befogadhato.

III. AZ INDITVANYOZO KERELMEBEN FOGLALTAK RESZLETES
INDOKOLASA

I11/1. A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek, illetve ennek megfeleléen a, 10. § (1) — (4)
bekezdéseinek, valamint 11. §-ainak alaptorvény-ellenessége, a diszkrimindicio
tilalmanak sérelme

A Toérvény 1. § (1) és (2) bekezdései alapjan

»(1) A torvény hatdlya azokra az iigyletekre terjed ki, amelyeknél az tigyfél jognyilatkozata a
QUAESTOR FINANCIAL HRURIRA Tandcsado és Szolgdltaté Korldtolt Feleldsségii
Tdrsasdg dltal kibocsdtott, vagy ilyenként megjelolt, a QUAESTOR Ertékpapirkereskedelmi
és Befektetési Zdrtkoriien MikodG Részvénytdrsasdg vagy annak a szdmviteli jogszabdlyok
szerinti kapcsolt vdllalkozdsa dltal értékesitett kotvények vdsdrldsdra irdnyult, és az iigyfél az
ellenérték fizetési kotelezetiségének eleget tett, fiiggetleniil attol, hogy a jogiigylet érvényesen
létrejitt-e, illetve teljesedésbe ment-e.

(2) Kdrrendezésre jogosultak azok a magdnszemélyek, jogi személyek és egyéb szervezetek,
akik az (1) bekezdés szerinti kotvénykibocsdtdsdbol eredben az (1) bekezdésben emlitett
gazdasdgi tdrsasdgokkal szemben e torvény hatdlybalépésének napjdn fenndlld koveteléssel

rendelkeznek.”



Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan az adott homogén csoportba tartozo
személyek — természetes vagy jogi személyek — kozotti killonbségtéte]l Gnmagéaban véve nem
sérti az Alaptérvénynek a diszkriminaciot tilt6 XV. cikke (2) bekezdését. Az
Alkotmanybirésag sok évtizedes gyakorlata soran kialakitott allaspontja szerint ez alapvetSen
azt jelenti, hogy a jognak mindenkit egyenldként kell kezelnie.

Ennek megfeleléen amennyiben

- a megkiilénboztetés alapveté jogot érint, az Alkotmanybirésdg a megkiilonboztetés
sziikségessége €s ennek fennallasa esetén, az ardnyossag egyiittes vizsgalata alapjan donti el a
megkiilénboztetés alkotmanyellenességét;

- nem alapvetd jog, hanem mds jog, alkotmdnyos elv, vagy érték érintettsége merdil fel, akkor
a megkiilonboztetés abban az esetben lehet indokolt, illetve alkotmanyos, amennyiben az nem
onkényes, illetve a tdrgyilagos mérlegelés szerint ésszeril indoka dll fenn [59/2006 (X.20.)
AB hatarozat, ABH 2007. 671.]. A 61/1992 (X1.20.) AB hatarozat (ABH 1992. 680.) alapjan
a megkiilonboztetés tilalménak rendelkezéseit az egész jogrendszer vonatkozasiban
érvényesiteni sziikséges.

A diszkriminacié tilalma a 28/2005 (VIL.14.) AB hatarozat (ABH 2005. 313.) alapjan
egylittesen értelmezendd az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal: a
diszkriminacié tilalma ugyanis egyiitt jar az esélyegyenlétlenségek csokkentésének, az
esélyegyenl6ség lehetd megteremtésének allamcéljaval. Ez fejezédik ki a pozitiv
diszkrimindcié intézményében, az ilyen céli megkiilonbdztetés alkotméanyos moédon vald
lehet6vé tételében.

A kiilsnbségtétel nem sérti az Alaptdrvényt, hanem alkotméanyosan igazolhaténak, vagyis — az
eldbbiek szerint — pozitiv diszkriminacionak minésiil, ha az esélyegyenldség biztositasanak
adott médja

- masik alapvet6 jog korlatozasa esetén sziikséges és ardnyos,

- ezen a koron kiviil, tehat mas jogok, illetve az egész jogrendszer tekintetében tdrgyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka van.

A megkiilonboztetés egyaltalani alkalmazésa, mind a kiildnbségtéte]l médja tekintetében a
jogalkoténak nagy szabadsdga van, azonban pozitiv diszkrimindciéra senkinek sincs
alkotmdnyos joga [782/B/2000 AB hatérozat, ABH 2008. 1770., 1067/B/1993. AB hatérozat,
ABH 1996, 446, 448.]. A megkiilonbéztetés soran példaul kedvezmények megallapitaséndl a
jogalkotét megilletd széles mérlegelési jog célszeriiségi vagy politikai feliilbiralata nem
tartozik az Alkotmanybirésag hataskérébe, azonban az Alkotmanybirésdg ekkor is
vizsgalhatja, hogy a jogalkoté e ,,mérlegelési joga gyakorldsa sordn nem keriilt-e ellentétbe az
Alkotmdny valamely rendelkezésével.” [30/1997 (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1997. 139.].
Amennyiben az alapvetd jogok kérén kiviil példaul a megkiilénbodztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerinti ésszerii indoka, az egyébként kedvezményt biztosité — tehat céljat tekintve
,,pozitiv’-nak szint megkiilonboztetés Snkényessé, ezért alaptorvény-ellenes diszkriminaciova

valik.



Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen 39/1999. (XII. 21.) AB hatdrozatdban ramutatott
arra is, hogy ,a pozitiv diszkrimindcié alkalmazdsdval kapcsolatosan is alkotmdnyos
kovetelmény az, hogy a megkiilonboztetés nem lehet Onkényes, a megkilonboztetésnek a
targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka kell, hogy legyen. Az onkényes és ésszerii indok
nélkiili megkiilonboztetés sérti az emberi méltosdg alapjogdt, mert ilyen esetben a
térvényhozdé bizonyosan nem kezelte az érintetteket azonos méltésdagu személyként, s nem
értékelte mindegyikiik szempontjait azonos koriiltekintéssel, figyelemmel és méltdnyossdggal.
Az ilyen szabdlyozds a pozitiv diszkrimindcion beliil is alkotmdnyellenes” [1/1995. (11. 8.) AB
hatarozat, ABH 1995, 31, 47-48.; 30/1997. (IV.29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 140.].

Az Alkotmanybirosig a fenti elvi alapvetésekb6l vezette le példaul a pszichidtriai betegek
pozitiv megkiilonboztetését (,,pozitiv diszkriminacidjat”) abbol kiindulva, hogy a betegeknek
tobblet-jogokat biztosité jogszabalyi rendelkezések a pszichidtriai betegek sajatos helyzetét
veszik figyelembe [36/2000 (X.27.) AB hatarozat, ABH 2000. 265.]. A |l kérosultak
csoportjaval valé parhuzam tartalmilag allaspontunk szerint értelmezhetetlen.

A fentieknek megfeleléen vizsgalva a Torvény céljat [Preambulum], valamint alanyi és targyi
hatalyat [1.§ (1)-(2) bek.] a kovetkezd megallapitisokat lehet megtenni. A Torvény célja
meghatirozza azt a kiemelt, kedvezményezett csoportot, amelyhez tartozé személyekre a
Torvény alanyi és targyi hatélya kiterjed. A cél altal kifejezett alanyi hataly hatdrozza meg a
relevans csoportot: a két [cég értékesitési tevékenysége dltal megkdrositott
befektetGket. A Toérvény célja altal meghatarozott targyi hataly pedig e csoport kdrainak
rendezése.

A befektetések menetével 6sszefliggd piacgazdasdgi kockdzatokhoz szorosan hozza tartozik,
hogy a befektet6k szémitésai adott esetben nem vélnak be, vagy blincselekmény, illetve ezen
kiviili més gazdasagi-pénziigyi koriilmény miatt veszteséget szenvednek el, vagy éppen
nyereségre tesznek szert. Az eset konkrét koriilményeinek megfelelden a jogkovetkezmények
kiilonbozbek lehetnek. A kart szenvedett befektet6k pozitiv diszkriminacié révén térténd
kértalanitisa gazdasag- és tarsadalompolitikai dontés-mérlegelés kérdése, amelynek azonban
az Alaptorvény XV. cikke szab alkotmanyos hatart. Hatirozott dllispontunk szerint a
Quaestor-kirosultak csoportjsnak a tobbi — 2014-2015-ben_tibb _esetben (JEEEE

befektetdi-betétet elhelyezé karosulttél valé elkiilonitése, illetve ezen veszteséget
szenvedett személyek egészére vonatkozé homogén csoporton beliil kiemelt, pozitiv
diszkrimindldsa alkotményos legyen, ehhez vagy mdsik alapjog érvényre juttatisinak
sziikségességét _és  ardnyossagit kell a  jogalkotémak igazolnia, vagy a
megkiilonboztetésnek tirgyilagos mérlegelés szerinti ésszerii indokit kell adnia.

A Térvény ilyen igazolast nem tartalmaz, minddssze tényként szdgezi le a Térvény alanyi és
targyi hatdlydnak meghatarozasa soran a Torvény céljat. Hatarozott dllaspontunk szerint ezen
célt sziikséges a fenti kritériumok szerinti masik alapvetdé jogra hivatkozéssal, vagy ésszerli
indokoknak megfeleléen igazolni, amely igazolds, mint bizonyitdsi teher a mindenkori
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Jjogalkotét terheli. Megjegyezziik ebben a korben, hogy sem a Térvény, sem annak altalanos,
illetve részletes indokoldsa, nem tartalmaz olyan masik alapvetd jogra torténé hivatkozast,
vagy utalast, amellyel kapcsolatban a sziikségességi €s ardnyossagi teszt a diszkriminacio
tilalma vonatkozasaban lefolytathaté lenne. Eldadjuk a Tisztelt Alkotménybirésag részére,
hogy a Térvény altaldnos indokolasaban meghatarozottak, miszerint a Térvény megalkotdsara
egyrészrol a I vilialatcsoporthoz kothetd visszaélések egyedi jellege, illetve a
karosultak nagy szdmadra valo tekintettel az egyedi igényérvényesitések nehézsége miatt kertilt
sor, nem tartalmaz olyan alapvetd jogra torténd utalast, amely a veszteséget szenvedett
személyek kérében a Térvényben meghatarozott jelentds pozitiv diszkriminaciot alkotmanyos
szempontbdl megalapozna. Megjegyezzikk tovabba ebben a korben, hogy a Torvény
meglehetdsen roévid &ltalanos indokoldsa alapjan a jogalkoté a fent hivatkozott
alkotmanybirosagi dontésekben eldirt sziikségességi €s ardnyossagi vizsgalatot nem folytatta
le, ennek megfeleléen a sziikséges mérlegelési eljaras, illetve annak szempontjai egyaltaldn
nem szerepelnek a Torvény szovegében, illetve az ahhoz fiiz6tt indokolasban.

A B -kirosultak korének a befektetdi-betételhelyezéi karosultak homogén
csoportjan  beliili kiemelése allaspontunk szerint olyan alkotmanyellenes
megkiilonbiztetés, amelyet mas alapveté jog érvényre juttatisa mem indokol, illetve
targyilagos mérlegelés szerint sincs ésszerii indoka. Mint fentebb emlitettiik, pozitiv
diszkriminaciéra senkinek sincs alanyi joga, illetve a jogalkotéi mérlegelés nem lépheti
it az egyenloként kezelés maximaja altal szabott alkotmanyossagi hatart. Az alapvet
jogok Kkorén kiviil vizsgalodva tehit a megkiilonboztetés nem igazolhatd, sérti az
Alaptorvény XV. cikkét, ennek megfeleléen a Torvény dllispontunk szerint céljanal,
egész koncepciéjanal fogva a maga egészében alaptirvény-ellenes.

Ezt az allaspontot fogalmazta meg az Alkotmanybirésdg is 7/2015. (IIL. 19.) AB
hatdrozatdban, melyben rogzitette, hogy .4 hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma az
Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét dthaté alkotmdnyos alapelvként
kapott értelmezést. A tilalom elsGsorban az alkotmdnyos alapjogok terén ftett
megkiilonboztetésekre  terjed ki,  Személyek  kozotti  alkotmdnysérté  hdtrdnyos
megkiilénboztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds,
azonos helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitdsban kezelnek
hdtrdnyosabb médon. A megkiilonboztetés pedig akkor alkotmdnyellenes, ha a jogszabdly a
szabdlyozds szempontjdbdl azonos csoportba tartozé (egymdssal Osszehasonlithatd)
jogalanyok kozétt tesz kilonbséget anélkil, hogy annak alkotmdnyos indoka lenne.
Rdmutatott az Alkotmdnybirésdg arra is, hogy az alapjognak nem mindsils egyéb jogra
vonatkozo, személyek kozotti  hdtrdnyos megkilonboztetés vagy mds  korldtozds
alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem isszefiiggésben dll valamely
alapjoggal, végsé soron az emberi méltésdg jogdval, és a megkillonboztetésnek, illetve
korldtozdsnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszert indoka, vagyis onkényes.”

Megjegyezziik tovabba, hogy az Alkotmanybirosig 680/B/1992. szami AB hatéarozataban
egyértelmiien ramutatott azon korabbi gyakorlatra, miszerint ,,nincs senkinek joga arra, hogy
egy ex gratia juttatds meghatdrozott formdjaban részesiljon.” (ABH 1991, 62.). Az
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Alkotmanybirésag tovabba akként rendelkezett, hogy ,.az ex gratia juttatdsndl is irdnyadéak
az Alkotmény 70/A. §-dban foglaltak, mert az elégtételi intézkedések sordn a
kedvezményezettek korét és a juttatdsok mértékét tekintve elvileg itt is fenndll a tiltott
megkiilonboztetés lehetésége, a torvényhozo mérlegelési joga azonban e kirben szélesebb”.
Az Alkotmdnybirésdgi hatdrozat tovdbbd rdmutat arra, hogy ,ha a megkillonboztetés
., onkényes”, ,,indokolatlan”, vagyis annak nincs ésszeril indoka, akkor sérti az emberi
méltésaghoz valé jogot, mert ilyen esetben a tirvényhozo bizonyosan nem kezeli az
érintetteket egyenld méltésdgu személyként, s nem értékeli valamennyi érintett szempontjait
hasonlé figyelemmel és méltésaggal” [35/1994. (V1. 24.) AB hatérozat, (ABK 1994. junius,
274-75.)].

A fent hivatkozottak alapjan megallapithatd, hogy a Térvény alabbi rendelkezései, az alabbi
okok miatt a megkiilénboztetés tilalméba litkoznek és ezért alkotmanyellenesek:

Biztositott kivetelések kire

A Térvény 1. §-a meghatirozza a torvény hatdlya ald tartozo kovetelések fogalmat, mely
ennek megfeleléen kiterjed mindazon tigyletekre, amelyeknél az ligyfél jognyilatkozata a
I D D D B D D D e -
tovabbiakban: Térsasag) éltal kibocsatott, vagy ilyenként megjelsit, a || ata!
értékesitett kotvények vasarlasdra iranyult, és az ligyfél az ellenérték fizetési
kotelezettségének eleget tett, fiiggetleniil attdl, hogy a jogiigylet érvényesen létrejott, illetve
teljesedésbe ment-e.

A Torvény altal, a karrendezéssel biztositott kévetelés fogalma tehat lényegesen szélesebb
kort jelsl, mint a t6kepiacrél sz6lo 2001. évi CXX. térvényben (a tovabbiakban: Tpt.)
meghatirozott koveteléskor, mivel az kiterjed nem csak a teljesedésbe ment (a Tarsasag éltal
ténylegesen kibocsatott és eldallitott), hanem az érvénytelen jogligyletekre is (amelyek
esetében kotvény, mint dematerializalt értékpapir tényleges kibocsatasara és eldallitdsara nem
keriilt sor). A Tpt. 213. § (2) bekezdésében rogzitett kovetelések ugyanis csak az érintett
tarsasag birtokdba keriilt és a befektetd nevén nyilvantartott vagyon (értékpapir, pénz)
kiadaséra vonatkozo kotelezettségen alapuld kovetelésekre terjed, tovabbi kovetelésekre — igy
kiiléndsen a kibocsato fizetésképtelensége miatti nemfizetésébol fakado kockazatra - nem.

Eldadjuk ennek megfeleléen a Tisztelt Alkotménybirésiag részére, hogy a Torvény
vonatkozasaban a jogalkoté a Tpt. szabalyaitdl eltéréen kibocsatoi (fizetésképtelenségi)
kockazatot biztosit utdlag a ténylegesen ki nem kibocsatott kotvényekre, azaz érvénytelen
jogiigyletekre vonatkozdan is, amely azonban més kétvénykibocsatok vonatkozasaban nem
all fenn, illetve a jogalkot6 ilyen tipust biztositast mas kotvénykibocsaték esetében kordbban
sem Dbiztositott. Ennek megfeleléen a Torvény alapvetéen kibocsatéi (addsi)
fizetésképtelenségi helyzetet biztosit utdlagosan, az érvénytelen jogiigyletekre is kiterjedden,
amelyre azonban mas kibocsatok (adésok) esetében a Tpt. rendelkezéseit is figyelembe véve
jelenleg nincsen lehetdség. Eldadjuk ennck megfelelden, hogy a Toérvény altal a ki nem
bocsétott kétvények vonatkozdsiban nyujtott hitelez6i (fizetésképtelenségi) biztositék



lényegesen ¢és indokolatlanul eltér a Tpt. fent hivatkozott szabalyozasdban foglalt
rendelkezéstol.

Ennek megfelelden hangstilyosan kivanunk hivatkozni arra, hogy a Térvénnyel nem érintett
kotvénykibocsatok esetében a hitelez6i (kotvényesi) kockazat lényegesen magasabb,
tekintettel arra, hogy a Tpt. fent hivatkozott rendelkezését is figyelembe véve a kovetelések
csak az érintett tarsasag birtokaba keriilt és a befektetd nevén nyilvantartott vagyon
(értékpapir, pénz) kiaddsara vonatkozd kotelezettségen alapuld kovetelésekre terjed ki,
tovabbi kovetelésekre — a Torvény altal biztositott érvénytelen jogligyletektdl eltéréen —
azonban nem.

Karrendezés mértéke

A Torvény 11. §-a rdgziti, hogy | NEEEEE I I M - irrendezésre

jogosultak szdméra, a BEVA A4ltal kifizetend$ kartalanitdst meghalad6 kartalanitast fizet,
melynek mértéke — személyenként — a BEVA Altal fizetett kartalanitdssal egylitt
harmincmillié forint. A Térvény hivatkozott rendelkezéséhez képest a Tpt. 217. § (2)
bekezdése a BEVA altal biztositott kovetelések esetén — személyenként és Alap tagonként
osszevontan — legfeljebb hiiszezer eurd osszeghatarig fizeti ki kartalanitast.

Osszevetve a Torvény személyi hatilya ald tartozé karrendezésre jogosult lényegesen
kedvezibb helyzetben vannak a Torvény hatilya ald nem tartozd, tobbi befektetovel
szemben, mivel kedvezébb mértékii karrendezésre jogosult a tobbi befektetovel
szemben. Eléadjuk ebben a kirben a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy

sllaspontunk szerint a [ l-kirosultak, illetve a nem [ kirosultak kozotti

ilven mértékii kiilonbségtétel semmiképpen sem indokolt, illetve az salyos alaptérvény-

ellenességet tartalmaz.

A karrendezés mértéke vonatkozasiban a 9/1990. (IV. 25.), illetve 431/E/1996. szamu AB
hatarozatok egyértelmiien megallapitjak megéllapitotta: ,,a diszkrimindcié tilalma nem jelenti
azt, hogy minden, még a végs6 soron nagyobb tdrsadalmi egyenlséget célzé
megkiilonboztetés is tilos. A megkiilonbiztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenlként (egyenld méltosdgu személyként) kell kezelnie, azaz az emberi
méltésag alapjogdn nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriltekintéssel, az egyéni
szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell a jogosultsigok és a kedvezmények
elosztdsdnak szempontjait meghatdrozni. ... az azonos személyi méltosag jogdbol esetenként
kivetkezhet olyan jog is, hogy a javakat és esélyeket mindenki szdmdra (mennyiségileg is)
egyenlGen osszék el.”. Ennek megfelelden az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan nem
csupan az érintett személyi koér vonatkozdsiban fontos a diszkrimindci6 tilalmanak
érvényesiilése, de a kiilonbozd személyek szaméra juttatandé jogosultsigok, javak
mértékének meghatirozatasa esetében is elengedhetetlen feltétel a diszkriminacié kizarasa.
Tekintettel arra, hogy a Térvény egyértelmiien magasabb kartéritési minimumot ir elé a
Torvény altal jogositott személyek szdmara, allaspontunk szerint ezen okbdl kifolydlag a
Torvény ezen rendelkezése alaptorvény-ellenes rendelkezést tartalmaz.
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Karrendezés idépontja

A Torvény alapjan (10. § (1) — (4) bekezdések) nem egyértelmi a karrendezés kifizetésének
idépontja, mivel maga a Toérvény egyaltalan nem rendelkezik a karrendezés kifizetésének
idépontjarol. A Tpt. 216. § (1) bekezdése azonban rdgziti, hogy a BEVA kartalanitasi
kotelezettsége abban az id6pontban kovetkezik be, amikor a birésag elrendeli az érintett
tarsasag felszamolasat.

A Torvény, illetve a Tpt. rendelkezéseinek dsszevetése alapjan a fentiek alapjan elképzelhetd,
hogy a Toérvény hatdlya ala tartozé befektetok a tobbi befektetdvel szemben kordbbi
idépontban kapnak kértalanitast, ez pedig szintén diszkrimindciohoz vezet.

III2. A Torvény 11. § (1) — (3) bekezdéseinek alaptorvény-ellenessége, illetve a
tulajdonjog sérelme

Tekintettel arra, hogy kedvezményekre — a fentickben részletesen eldadottaknak megfeleléen
~ pozitiv diszkrimin4cié révén senkinek sincs alanyi joga, ennek megfeleléen a
diszkriminaci6 vonatkozasaban ismertetett alkotmanyossagi probléma jelen esetben abban dll,
hogy a Torvény szerint a kiilonbségtételnek az alapvetd jogok koérén kivil nincs ésszerii
indoka, ennek megfelelden a diszkriminaci6-tilalma alapjan a T6rvény fent 1. §-anak, illetve
ebbbl kovetkezben a 4. §, illetve 11. § rendelkezései Alaptorvény-ellenesnek mindsiilnek.

A Torvény 4ltal alkalmazott megkiilonboztetést ugyanakkor mdsfeldl az esetleg érintett
alapvet jogok tekintetében is vizsgdlni kell. Ilyenkor az alapvet jog korlatozasanak
sziikségessége és — ennek fennallta esetén — ardnyossaga az alkotményossagi mérce. Minthogy
a Torvény Preambuluma és 1. §-a alapjan egyértelmien kideriil, hogy egy — homogén
csoporton beliil — preferdlt csoport érdekeinek kedvezmények juttatdsa révén torténd érvényre
Juttatdsardl van sz6, felmeriil a kérdés, hogy adott esetben a kozérdek valamely alapjog
érintettsége esetén nem igazolhatna-e mégis a kiilonbségtételt.

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy a Toérvény 11. § (1) bekezdése alapjan a
-kérosultak a Tpt. fentebb hivatkozott 217. § (2) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben legfeljebb harmincmillio forint dsszegig jogosultak kartalanitasra.

Allaspontunk szerint a Térvény 11. §-dban tett kiilonbségtétel az alabbiakban hivatkozott
alkotménybirosagi gyakorlatra is tekintettel sulyosan sérti a nem [ lkérosultak
tulajdonhoz valo jogat, tekintettel arra, hogy allaspontunk szerint a jogalkoté kdzérdekre valo
hivatkozas, illetve kozérdek megjelolése nélkiil tesz kiilsnbséget karosultak kozott, amelynek
kovetkeztében alaptorvény-ellenesen keriil korlatozasra a nem |Jjjjjikarosultak
tulajdonhoz valé joga, ebben a kérben kiilondsen a rendelkezéshez val6 joga, mivel az altaluk
befektetett és visszakovetelhetd 6sszegnek csupén a tizedét kovetelhetik vissza, amennyiben
nem tartoznak a Torvény hatélya ala.
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Az Alaptorvény XIII cikkében rogzitett tulajdonhoz vald jog olyan alapvetd jog, amelyet nem
csak masik alapvetd jog, alkotmanyos elv vagy érték érvényre juttatisa érdekében, hanem —
az AB 64/1993 (XI1.23.) AB hatdrozata Ota — a kozérdek érvényre juttatdsa érdekében is
korlatozni lehet. Az AB azonban ujabb, a 42/2006 (X.5.) AB hatarozatdban hangsulyozta,
hogy a tulajdonhoz valé jog korlatozasanal nem tekinti elégséges alapnak a kozérdekre valo
dltaldnos hivatkozast. Az 50/2007 (VII.10.) AB hatarozat kifejezetten kiemelte: ,,4 kozérdeket
a jogszabdlyban ugy kell meghatdrozni, hogy a kizérdekbdl torténd korldtozds sziikségessége
kérdésében egyedi aktusok tirvényessége esetén a birdsag, normativ aktusok feliilvizsgdlata
sordn az Alkotmdnybirdsdg dlldst tudjon foglalni. A >kozérdek, mint fenndllo sziikségesség<
fenndlldsdnak bizonyitdsa a normaalkotd feleldssége.” [ABH 2007. 994]. Ebben a
hatdrozatban az Alkotménybirdsag azt is hangstlyozta, hogy ,,4 kozérdek fenndlldsdnak
bizonyitdsa elsésorban a jogalkoté feleldssége, dm ez nem jelenti azt, hogy az
Alkotmdnybirésdg kotve lenne a jogalkoté dltal elbadott, a kozérdekbdl torténd korldtozds

rrrrr

Az Alkotmanybir6sag tehat elfogadja a kdzérdekre valé hivatkozast a tulajdonhoz vald jogot
korlatozé jogszabaly alkotményossagi vizsgalatakor olyanként, mint amely a korlatozast
alkotmanyosan igazolhatja, igy azt alkotmanyossa avathatja. Ennek azonban a fenti szigoru
feltételei vannak:

- egyrészt konkrétan meg kell jelslni azt, hogy miben 4ll az adott szabdlyozott esetben a
k6zérdek, nem elég az altalanos utalds,

- masrészt a bizonyitasi teher a jogalkotot terheli,

- harmadrészt az Alkotménybirésdg az eléz6 kett alapjan a kozérdekre valé hivatkozas
indokoltsagat [25/2006 (VI.15.) AB hatarozat] vizsgalja,

- negyedrészt a jogalkotd oly méodon koteles a konkrét kézérdek mibenlétét és érvényre
juttatisa ezen korlatozd modjanak sziikségességét, elkertilhetetlenségét indokolni, hogy az
Alkotménybirésag annak alapjan érdemben, ténylegesen tartalmi alkotmanyossagi vizsgalatot
végezhessen.

A kozérdekre hivatkozast elfogadta az Alkotmanybirosag egy védjegyjogi szabaly esetén,
amely a bitorlast megvalésité aruk, csomagoléanyagok megsemmisitését rendelte el, mivel a
szellemi tulajdon védelméhez fliz6d6 nyomés kozérdek érvényre juttatisa ennek a végsd
eszkdznek az igénybe vételét, amennyiben a védjegyjogosultsdgot sértd aru stb. tulajdonosa
tulajdonhoz valé joginak korlatozésat-elvonasat elkeriilhetetlentil —sziikségessé teszi
[512/B/2004 AB hatarozat, ABH 2007. 1647.].

Mas alkotmdnyos alapjog érvényre juttatasanak sziikségessége a T6rvény esetében nem meriil
fel, igy a jogalkoté a Térvény Preambulumaban és 1. §., 4. §, és 5. §-aiban nem hivatkozik
semmilyen olyan indokra, amelybél ilyen alapjog, vagy més alkotményos elv, vagy érték
kiolvashaté lenne. Hivatkozni kivanunk ebben a korben az inditvany III/2. pontjdban
foglaltakra, miszerint sem a Torvény, sem annak altaldnos, illetve részletes indokolasa, nem
tartalmaz olyan masik alapveté jogra, vagy alkotményos elvre, illetve értékre torténd
hivatkozast, vagy utaldst, amelyre vonatkozoan a sziikségességi és ardnyossagi teszt a
tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatosan lefolytathaté lenne, illetve a Torvény, valamint a
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Térvény indokolasa alapjan a jogalkot6 ezen vizsgalatot a Torvény megalkotasat megel6zéen

nem végezte el.

Nem jelol meg a jogalkoté kozérdeket sem, hanem kizardlag egy csoport-érdeket hataroz meg
érvényre juttatandoként: a [l kérosultaknak a kértalanitdshoz fliz6d6 érdekét. Ezt az
érdeket az Alkotmanybirdsag fentiekben elemzett gyakorlata értelmében nem lehet
,atértelmezni” kozérdekké. A tulajdonhoz valé jog korlatozasédnak tehat nincsen olyan
indoka, amely alkotméanyosan igazolhatova tenné az alapvetd jog sérelmét.

A Torvénynek a tulajdonhoz val6 jogot korlatoz6é Preambuluma, 1., 4., 5. és 13. §§-ai tehat
alkotményossdgi szempontb6l relevans igazolds, indokolas, hivatkozds hidnyaban
egyértelmien alaptorvény-ellenesek. Hangsilyozni kell, hogy az Alkotmanybirésig (amint
azt fentebb bemutattuk: 20. pont) gyakorlata szerint az igazolds-bizonyitds terhe az
Alkotmanybirdsag elotti eljarasban a jogalkoton van.

Megjegyezziik tovabba, hogy allaspontunk szerint a Térvény egésze a tulajdonhoz vald jog
alaptorvény-ellenes korlatozasat-elvonasat, megsziintetését eredményezi és valdsitja meg, igy
a Torvény a maga egészében sérti az Alaptdrvény XIII. cikkét, ezért alaptdrvény-ellenes.

Az Alkotmanybirdsag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatdban a tulajdonjog korlatozhatosaga
vonatkozasaban a kovetkezOket allapitotta meg: ,,Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdagai
miatt az dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsdgi
értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds
ardnyossdgdnak megitélése lett. [...] A tulajdon tdrsadalmi és gazdasagi szerepe, kiilondsen
az egyes szabdlyozd intézkedések beleilleszkedése adott gazdasdgpolitikai feladatokba,
egyébkeént is sokkal nehezebbé teszi a sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitdsat,
mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb lehetséges dltaldnos érvényii viszonyitds” (ABH
1993, 381.).

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése a fentiekben is hivatkozott Alkotménybirésag korabbi
gyakorlatat alaptorvényi szintre emelve — tartalmazza, hogy alapvetd jog kizarolag mas
alapvet6 jog érvényesiilése, vagy valamely alkotméanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhatd. Az Alkotmanybirésadg ennek kapcsan
kimondta: ,,4z dllam akkor nyilhat az alapjog korldtozdsdnak eszkozéhez, ha mdsik alapvetd
jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmdnyos érték védelme mds
médon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsdnak alkotmdnyossdgdahoz tehdt 6nmagdban nem
elegendS, hogy az mdsik alapjog vagy szabadsdg védelme vagy egyéb alkotmdnyos cél
érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ardnyossdg kovetelményeinek: az
elérni kivdnt cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld
ardnyban legyen egymdssal. A térvényhozd a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmdnyellenes a jog tartalmdnak korldtozdsa, ha
az kényszerité ok nélkiil, onkényesen torténik, vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant
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célhoz képest ardnytalan.” {30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171,
3046/2013. (11. 28.) AB hatarozat}.

A fenticknek megfeleloen az Alkotmanybirésiagnak elsédlegesen azt sziikséges
vizsgilnia, hogy az dllami beavatkozas az adott cél elérése érdekében sziikséges és
arianyos volt-e, és azt igazolta-e kozérdek. Az dllami beavatkozaist igazolé nyomos
kozérdek lehet szocidlis, egészségiigyi és gazdasagi ok is, amely okok azonban a jelen
torvény vonatkozasiban nem allnak fenn.

Megjegyezziik ebben a korben, hogy arra valo tekintettel, miszerint a Térvény altal nyujtott
kartalanitdss a III/2. pontban kifejtetteknek megfelelden sérti a diszkriminécié tilalmat,
allaspontunk szerint a Térvény vonatkozaséban a kozérdek szolgalata fogalmilag kizart, mivel
a Térvény vonatkozdsaban egy onkényesen, alkotmanyosan nem igazoltan kiragadott magan-
érdekcsoport érdekeinek szolgélata allapithaté meg.

Eléadjuk tovabba a Tisztelt Alkotméanybirdsdg részére, hogy alldspontunk szerint,
amennyiben a Térvény hatdlya ala tartoz6 karrendezésre jogosultak kedvezdbb feltételekkel
kapnak kartalanitdst, mint a tobbi befektetd, sériil a befektetdk tulajdonjoghoz vald joga,
illetve kiilonosen annak egyik részjogositvanya, a rendelkezési jog sérelme valosul meg,
mivel a kartalanitisra jogosult befektetok eltérs feltételekkel gyakorolhatjak rendelkezési
jogukat és ez a korlatozas nem felel meg a fent hivatkozott, sziikségességi-ardnyossagi
elvnek. Tovabba felmeriil a tulajdonjog védelmének sérelme a Térvény altal a BEVA-tagok
vonatkozasaban meghatérozott el6legfizetési tobbletkotelezettség tekintetében is, mert annak
eléirasat nem kozérdek indokolja, hanem kizar6lag meghatdrozott személyek maganérdeke,
de még ha meg is allapithatd kozérdek fennallasa, a korlatozas akkor sem felel meg az
aranyossag elvének. A tulajdonjog korlatozasa ugyanis csak abban az esetben alkotmaényos,
ha az aranyossag kovetelményére tekintettel a kozérdekkel aldtdmasztott.

I11/3. A Toérvény 1. 8§, 3. § (1), (3) — (4) bekezdéseinek, 10. § (1) (7) bekezdéseinek, 11. §
(1) — (3) bekezdéseinek, valamint 13. §-dnak alaptérvény-ellenessége, a normavildgossag
kovetelményének sérelme

A jelen alkotmanyjogi panasz fentebb mér érintette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
rogzitett jogdllamisdg-jogbiztonsdg sérelmét. Inditvanyozé alldspontja szerint a Torvény
rendelkezései, igy kiilonosen a 13. § rendelkezései sértik a jogbiztonsag azon aspektusat,
amelyet az Alkotmanybir6sag gyakorlata a normavildgossdg kategérigjéval jelol.

A normavilagossag kovetelménye egyik Gjabb megfogalmazasat adja a 3106/2013. (V. 17.)
AB hatirozat. A hatdrozat — az Alkotmdnybirésdg 4llandd, sok évtizedes gyakorlatat
megerbsitve — leszogezi: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg
jogdllam. A jogdllamisdg kivetelményének szdmos Osszetevdje van, egyben ereddje is egyéb
kiilon alkotmdnyos értékeknek. A jogdllamisdg az dllam miikodésének egyik meghatdrozo
elve, melynek dt kell hatnia a jogrendszer egészét. A jogdllamisdg egyik feltétlen ismérve a
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Jjogbiztonsdg, mely megkiveteli az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosdgdt, az
egyes normak egyértelmiiségét. Ebbil fakadoan a jogszabdly szévegének értelmes és vildgos,
a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat kell hordoznia. {38/2012. (XI. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [84]; 3047/2013. (II. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [13] és [16]}.

A fentieknek megfeleléen amennyiben egy jogszabalyi rendelkezés — akar a norma tébbi
rendelkezésével valé Osszefiiggésében — értelmezhetetlen, és ez alkalmazasat
kiszamithatatlannd, a norma cimzettjei szimdra elérelathatatlanna teszi, az
Alkotmanybirésag a jogszabalyt megsemmisiti.

A Torvény 13. §-a — a fentebb hivatkozottak szerint — lehet6vé teszi a BEVA-tag polgari jogi
tulajdonjoganak elvonasat, igy a nem [Jjkdrosultak mellett a BEVA-tagok
vonatkozasaban is sériil a tulajdonhoz valé alakotmanyos alapjog. A 13. § azonban ezen
talmenden nem teszi vilagossd, hogy mikor, hogyan keriil sor a kényszer-kolcsén
visszafizetésére, sot: erre garanciat sem ad. A 13. § szovege ennek megfelelden homdlyos,
illetve nem egyértelmii: a befizet6 BEVA-tag , kovetelései”-rél rendelkezik, de nem hatérozza
meg, hogy ezeknek a koveteléseknek

- mi a jogalapja,

- keletkezésiiknek melyek a konkrét esetben a konkrét feltételei,

- a,,kovetelések”-et hogyan, és mikor, és egyaltalan milyen biztositék garancidja mellett,

- hol — birdsagi Gton, vagy mas uton — lehet érvényesiteni.

A Torvény 13. §-a a fentiecknek megfeleléen nem elégiti ki a normavilagossag
kovetelményét, ezért sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bek.-ét, igy alaptirvény-ellenes.

Tovabbi alkotméanyossagi problémakat vet fel, hogy a Térvény 1. § (2) bekezdése ugyancsak a
kovetelés” kifejezést hasznalja, azonban ott a [ kérosultak igényeinek meghatarozasa
kapcsan. Csak feltételezni lehet — de a Térvény szévege a bizonytalansagot nem kiiszoboli ki
— hogy a két kovetelésnek semmi koze egymashoz. Az azonos kifejezés haszndlata kétféle
értelemben anélkiil, hogy a Torvény elején fogalom-meghatarozasi részben egyértelmiivé
tenné a jogalkotd, hogy a Torvény alkalmazdsdban mi mindsiil ,koévetelés”-nek,
jogbizonytalansagot teremt, ezért a T6rvény 1. § (2) bekezdése is alaptorvény-ellenes.

A Torvény 1. § (1) bek.-e szerint a |JJ<érosultak kovetelése akkor is a Térvény hatalya
ala esik, ha a jogiigylet érvénytelen. Ebben az esetben azonban nem vildgos, hogy a Toérvény
1. § (2) bekezdése szerinti ,kovetelés”-nek mi a jogalapja: érvénytelen jogligyletbdl
semmiféle ,kovetelés” nem keletkezik, igy a Torvény 1. §-a nem tesz eleget a
normavilagossag kovetelményének, a Torvény tdrgyi hatdlya nem dllapithaté meg, vagyis a
Toérvény 1. §-a alaptorvény-ellenes. Minthogy azonban az 1. § alaptérvény-ellenessége az
egész Tv-re kihat, ez a jogbizonytalansag a Torvény egészének alaptorvény-ellenességét vonja
maga utén.

A Torvény 1. § (2) bekezdése szerint a Torvény alanyi hatalya karrendezésre jogosultként
kiterjed ,,egyéb szervezetekre” is anélkiil, hogy ezek meghatarozasat a Toérvény tartalmazna.
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Az alanyi hatdly meghatarozasanak bizonytalansaga sérti a normavilagossag koévetelményét, a
jogbiztonsagot, azért a Torvény 1. § (2) bekezdésének alaptorvény-ellenessége
megallapithato.

A Torvény 4. § (7) bekezdése a fentieknek megfeleléen BEVA-tagnak mindsiti a nem BEVA-
tagokat is: ez az dnellentmondds kétségessé teszi a Torvény befizetésre kotelezettek oldalan a
Torvény alanyi hatdlydnak kellé meghatarozottsagat, illetve emellett nem tesz eleget a
normavildgossdg kovetelményének, sérti a jogbiztonsagot, ezért a Torvény egészének
alaptorvény-ellenességéhez vezet.

A Térvény Preambuluma, 1. §-a, 2. § (2) bekezdése, 3. §-a, 10. § (5)-(6) bekezdései és 11. §
(1)-(3) bekezdése emellett felvaltva hasznélja a ,kartalanitas”-, , karrendezés-,, és kartérités™-
kifejezéseket — szinonimaként. A Torvény szévegezésébdl nem deriil ki, hogy mi az egyes
kifejezések jogi tartalma, és hogy a jogalkotd mikor és miért hasznalja egyik vagy masik
kifejezést. A Torvény igy a maga egészében nem felel meg a normaviligossag
kovetelményének, mivel a hasznalt kifejezéseknek eltéré a jogdogmatikai tartalma,
jelentése. A Tv ezért a maga egészében sérti a jogbiztonsig kovetelményét, igy
alaptorvény-ellenes.

Hivatkozni kivanunk tovabba ebben a kérben arra, hogy a Térvény 1. §, 3. § (1), B) - (4)
bekezdéseinek, 10. § (1) — (4), 11. § (1) — (3) bekezdései ellentétesek a Jat. 3. §-dban foglalt
szabélyozassal, amely egyértelmilen r6gziti, hogy ,.az azonos vagy hasonlé életviszonyokat
azonos vagy hasonlé médon, szabdlyozdsi szintenként lehetdleg ugyanabban a jogszabdlyban
kell szabdlyozni. A szabdlyozds nem lehet indokolatlanul pdrhuzamos vagy tobbszintil. A
jogszabdlyban nem ismételhetd meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabdly rendelkezése,
amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.”

El6adjuk ebben a kérben, hogy a Térvény alapjan egyrészrdl eltéré szabalyozas alakult ki a
befektetési szolgaltatasi tevékenységet igénybe vevs, karrendezésre jogosultak tekintetében
(azonos szabalyozas kovetelménye), masrészrdl nem érvényesiil az a jogszabélyi kdvetelmény
a Toérvény vonatkozasaban, hogy ugyanazon jogszabalyban keriiljon szabalyozasra a
kérrendezés (parhuzamos, tobbszinti szabalyozas tilalma), illetve a karrendezési eljaras
elemei.

Tekintettel arra, hogy a Térvény indokolatlanul parhuzamos szabalyozist tartalmaz a
karrendezésre jogosultak vonatkozasaban, illetve a Torvény szabélyozasa nem egyértelmil
abban a korben, hogy a karrendezésre jogosultak pontosan mely jogszabaly mely
rendelkezése alapjan el6irt milyen hatariddben, illetve milyen garancialis szabalyok mellett
jogosultak a kartalanitasra, a Toérvény kéarrendezést, illetve a jogosultak kérét meghatarozo
fenti rendelkezései alaptoérvény-ellenes rendelkezéseknek mindsiilnek.

A tamadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasiban hivatkozni kivanunk az
Alkotménybirésagnak a jogszabdly normatartalméval kapcsolatban kialakitott gyakorlatéra,
melynek megfelelden az Alkotmanybirosag egyértelmiien leszogezte, hogy a vilagos, érthetd
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¢s megfeleléen értelmezhetd normatartalom elengedhetetlen feltétele a jogbiztonsag
megfeleld érvényre juttatasdhoz és ennek megfelelden a jogszabalyok Alaptérvénynek torténd
megfeleltetésének.

Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogalkoté Alaptérvényb6l (jogallamisag alapelve)
levezethetd kotelessége, hogy a jogszabalyok megalkotasakor az egyes normak
egyértelmlsége mellett az azokban szabalyozott jogintézmények miikodésének
kiszamithatdsagat is biztositani kell (9/1992 (I. 30.) AB hatarozat). A jogalkot6 kotelessége
ennek megfeleléen, hogy az &ltala szabdlyozott jogintézmények miikddése kiszamithatd
legyen és ezen alapelv, mint a jogbiztonsag egyik alapvet6 eszkoze érvényesiiljon.

A jogbiztonsag megkiveteli tovabba, hogy a — jogalkoto altal - létrehozott jogszabaly
szovege értelmes és vilagos legyen, illetve elengedhetetlen, hogy a jogszabily a
jogalkalmazas sordan ne iitkozzon olyan akadalyokba, mint a felismerheté
normatartalom hiinya. (26/1992. (IV.30) AB hatarozat, 1/1999. (I11.24.) AB hatirozat).

Az Alkotmanybirosag altalanos érvénnyel mutatott rd arra, hogy alkotmanyellenessé
nyilvanithat6 az a szabély, amely értelmezhetetlen voltanal fogva teremt jogbizonytalansagot,
mert hatdsat tekintve nem -kiszamithaté és cimzettjei szaméra elére nem lathaté (42/1997.
(VIL.1.) AB hatarozat). Az, hogy az adott dontés megfelel-e az egyértelmiiség és
kiszamithatésag kovetelményének, minden esetben egyedi mérlegelés targyat kell, hogy
képezze (22/1997. (11.25.) AB hatérozat).

A torvényszerkesztés alkotmanyos alapon val6 kifogasanak elveit a 42/1995. (V1.30.) AB
hatérozat 4llapitotta meg, amely hatdrozat rendelkezéseinek megfelelden a jogéallamisag |
érdekét stilyosan veszélyeztetheti az olyan térvényszerkesztési gyakorlat, mely logikai kotelék
nélkiil kapcsolja Ossze szamos torvény megvaltoztatasat, mivel a kovethetetlen és
attekinthetetlen valtoztatasok alaashatjak a jogbiztonsag érdekét, a jogrendszer vilagossagat és
attekinthetdségét. Osszességében a jogbiztonsigot elsdsorban az tn. ,salatatdrvények”
veszélyeztetik (108/B/2000. AB hatarozat, 38/2000. (X.31) AB hatarozat).

A fentiek mellett hivatkozni kivanunk a Jat. 2. § (1) bekezdésében tartalmazott jogelvre és
egyuttal konkrét, az Alkotmanybirosag gyakorlata altal is megerdsitett szabalyozasra,
miszerint a jogszabalynak a cimzett szdmara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozisi
tartalommal kell rendelkeznie, amely az Alkotmanybirésdg hatdrozataiban kifejtett
normavilagossag kévetelménye.

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat rendelkezése szerint a vilagos, érthetd és megfelelden
értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. ,,A
jogbiztonsdg — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisdg fontos
eleme — megkédveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran
felismerhetd normatartalmat hordozzon”. Ugyanezen megallapitasra hivatkozik tovabba a
késébb elfogadott 7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat is, amikor sz6 szerint idézi a hivatkozott, a
jogbiztonsagra vonatkoz6 alkotméanybirdsagi hatarozatba foglalt megallapitast.
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A fentickben részletezett alkotminybirésigi gyakorlat vonatkozisiaban hivatkozni
kivdnunk arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezésbél allispontunk szerint — a
fentiekben eléadottak alapjin — egyaltalin nem_dllapithaté meg, hogy a BEVA-tag
kiveteléseinek mi_a_jogalapja, keletkezésiiknek melyek a konkrét esetben a konkrét
feltételei, a ,.kovetelések”-et hogyan, és mikor, és egyaltalan milyen biztositék garanciija
mellett, illetve milyen médon lehet érvényesiteni, illetve a Torvény rendelkezései a
kirrendezésre jogosultak meghatirozisa vonatkozisaban indokolatlanul pirhuzamos
szabalyozist tartalmaznak, valamint a karrendezés vonatkozdsidban nem tartalmaznak
egyértelmii_rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a kirrendezés pontosan milyen
hataridd, illetve milyen garancidlis rendelkezések mellett keriil lefolytatisra.

II1/4. A Torvény 1. § (1) és (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenessége, a joggal valé
visszaélés tilalmanak sérelme

A Térvény Preambuluma, illetve 1. §-a alapjan megallapithat6, hogy a T6rvény azon politikai
dontést fejezi ki torvényalkotdsba burkolva, hogy egy bizonyos karosulti kort kiemeljen és
annak a tobbi kéarosulttél eltéréen jelentds kedvezményeket nyujtson.

Az ilyen torekvést az Alkotmanybir6sdg gyakorlata a jogdllamisdg sérelmének tekinti:
131/2008 (XI1.3.) AB hatarozataban leszogezte: ... jogdllamban bdrmely politikai torekvés
csak az Alkotmdny keretei kozott valbsithaté meg. A jogdllamisdg elvével
dsszeegyeztethetetlen az, ha a kormdnyzat az Alkotmdny garancidlis rendelkezéseinek
kitiresitésével, azok tudatos félre tételével valositia meg ... torekvéseit.”

A fentiekb6l kovetkezden — azokat egymassal dsszefiiggésben vizsgilva €s értelmezve —
mindezen tilmenéen megvalésult a jogalkotdi joggal vald visszaélés is, amellyel a
jogalkoté egyben a jogalkotéi joga rendeltetésszerii gyakorldsinak alkotmanyos
kovetelményét is sérti. Jogalkotdi joggal torténé visszaélést az irdnyadé Alkotmanybirdsagi
gyakorlat — a magéanjogi jogviszonyokhoz hasonléan — ftiltja. A rendeltetésszeri
joggyakorlasnak a magénjogi viszonyokban ismert alapelvének ennek megfelelden a
kozjogban is érvényesiilésre kell jutnia. Az Alkotmanybirésag ebben a korben mar 1998-ban a
31/1998 (V1.25.) AB hatdrozatban is leszdgezte: a joggal valé visszaélés tilalma az egész
jogrendszerben érvényesiil, igy a kozjogban is. Ezt kovetden pedig a 18/2008 (IIL.12.) AB
hatdrozat az Alkotméanynak tobbek kozott a jogallamisagi-jogbiztonsagi klauzuldja
értelmezésével és abbol levezetve a rendeltetésszeril joggyakorlds kovetelményét deklaralta
alkotmanyossagi kovetelménynek.
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IV. OSSZEGZES

A Toérvény rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmilen megéllapithatd, hogy a
befizetésre koteles pénziigyi-tbkepiaci vallalkozasok az Abtv. altal megkovetelt érintettség
feltételeinek eleget tesznek, ennek megfelelGen a jelen inditvany befogadhaté, igy az Abtv.
26. § (2) bek.-e szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben eléadottaknak megfeleloen allispontunk szerint a Torvény, illetve a
Torvény 1. § (1) és (2) bekezdései, 10. § (1) — (7) bekezdései, 11. § (1) — (3) bekezdései, 13.
§-a, illetve 14. §-a sértik az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdését, C) cikkének (1)
bekezdését, 1. cikkének (3) bekezdését, XIII. cikkének (1) és (2) bekezdéseit és XV.
cikkének (1) és (2) bekezdéseit, ezért a Torvény, illetve a Torvény hivatkozott
rendelkezései alaptorvény-ellenessége megallapithato.

V.ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatarozat és a 13/2013. (VI.17.) AB hatérozat tartalmara,
jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotménybir6sag korabbi
hatérozataira is az Alaptdrvény azon rendelkezései vonatkozasaban, amelyek tartalmukban €s

kontextusukban nem térnek el az 1949. évi XX. térvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés ¢) pontja és az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotménybirésag eljarasa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé eléadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra

hozatalahoz nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2015. junius 11. napjan

Tisztelett

Mellékletek
I/1. sz. melléklet
A jogi képviseldnek az alkotményjogi panasz eloterjesztésére sz616 meghatalmazasa
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