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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3257/2022. (VI. 3.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szami végzése, valamint
a Févérosi [télétabla mint masodfokd birésdg 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Szdla Timea ligyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
és abban a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfo-
ki birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként el6adta, hogy az alabbi hat jogerés elitélése kapcsan
kezdeményezte 6sszblintetési eljaras lefolytatdsat a Févarosi Torvényszékhez 2020. jdlius 21-én elGterjesztett
beadvanyaban:

— a Budai Kozponti Kertileti Bir6sag 20.B.2444/2011/92. szamd, 2014. januar 22-én kelt, és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfoku birsag 28.Bf.7156/2014/56. szamu, 2014. december 2-an jogerére emelkedett itéletével
kiszabott 2 év szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkovetési idd: 2009. 4prilis 7.);

— a Keszthelyi Jarasbirésag 2.B.232/2013/201. szamd, 2015. februdr 18-an kelt és a Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfokd birésag Bf.253/2015/11. szamd, 2015. szeptember 15-én jogerére emelkedett itéletével kisza-
bott 4 év 7 hénap szabadsagvesztés és 5 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési id6: 2011. janius 21. és 2011. julius
13., 2011. 4prilis 13. és 2011. jdlius 18. kozott);

— a Pesti Kdzponti Kerileti Birdsag 17.B.30.439/2013/229. szamd, 2016. janius 2-an kelt, és a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd birésag 32.Bf.11.662/2016/23. szamd, 2017. marcius 27-én jogerére emelkedett itéletével
kiszabott 2 év 8 honap szabadsagvesztés és 3 év koziigyektdl eltiltas (elkdvetési idS: 2008. szeptember 8. és
2008. szeptember 12. kozott, 2008. november 11.);

— a Budai Koézponti Kerdleti Birésag 24.B.X11.378/2013/285. szamd, 2017. marcius 27-én kelt, és a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésdg 27.Bf.10.224/2017/15. szamu, 2018. aprilis 18-an jogerére emelkedett itéleté-
vel kiszabott 4 év szabadsagvesztés és 4 év kozligyektd| eltiltas (elkovetési ids: 2008. december 1.);
—aFd&varosi Torvényszék 2019. november 18-an kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett 2.B.1064/2018/50.
szamu itéletével kiszabott 8 honap szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkdvetési id6: 2009. mar-
cius 18.);

— a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag 26.B.25.140/2011/120. szamu, 2012. december 6-an kelt, és a Févarosi Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 24.Bf.6368/2013/5. szamd, 2013. november 13-an jogerére emelkedett itéle-
tével kiszabott 1 év 6 hé szabadsagvesztés és 2 év kozligyektdl eltiltas (elkovetési idG: 2009. aprilis 8.).

Az inditvanyoz6 megadllapitasa szerint valamennyi 6sszbiintetésbe foglalni kért alapitélete a Biintet6 Torvény-
konyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatdlybalépését, vagyis 2013. julius 1-jét kovetSen
emelkedett jogerdre, azonban valamennyi alapitélettel elbiralt cselekményét azt megel6z8en, a Blintet§ Tor-
vénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) hatalya alatt kovette el.

A Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamd, 2021. mdrcius 17. napjan kelt, és a Févarosi [tél6téabla mint
masodfokd birésag 3.Bpkf.10.347/2021/3. szamd, 2021. majus 28-an jogerGre emelkedett itéletével a hat meg-
jelolt alapitéletet Gsszblintetésbe foglalta. Az Gsszbiintetés tartamat a birdsag 8 év 2 hénap szabadsagvesztésben
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allapitotta meg, amelynek végrehajtasi fokozata bortdn, egydttal kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehe-
toségét. Az inditvanyozo jelenleg ezt az 6sszblintetési itéletét tolti.

Az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletének indokoldsa szerint az Gsszbiintetési eljaras sordn megvizs-
galta az 1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abhl.) értelmében a Btk. 2. § alkalmazhatésagat, mert
a védd a régi Btk. alapjan kérte az 6sszblintetési eljards lefolytatdsat, és az Gsszblintetés tartamdnak a megha-
tarozdasat. A hat jogerGs itélet kozil haromban a régi Btk., és haromban a hatalyos Btk. alkalmazhat6sagat alla-
pitottak meg az alapligyekben eljaré bir6sagok, mivel az volt az elitéltre kedvezSbb, holott ezen itéletekben
foglalt cselekmények elkovetési ideje is a régi Btk. hatdlya ald esett. A Torvényszék szerint az 6sszbiintetési el-
jarasban kizarélag akkor donthetett volna a régi Btk., azaz az érintett jogerds ligydontd hatarozatokkal elbiralt
blincselekmények elkovetésekor hatalyos torvény alkalmazasarél, ha valamennyi, az Osszbiintetésbe foglalt
itélet alapjaul szolgalo itélet meghozataldban eljaré birdsag a régi Btk. szerint mindsitette volna a terhelt biin-
cselekményeit. Mivel harom itéletben a hatdlyos Btk.-t alkalmaztak, igy ezen Osszbiintetési eljarasban a Tor-
vényszéknek is azt kellett alkalmaznia (els6fokd itélet 5. oldal 2-3. bekezdés).

A masodfokon eljaré [télétabla értelmezése szerint az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben feliilirta a korabbi,
3360/2018. (XI. 28.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.) rogzitett elvet, és nem az elkovetési id6nek,
hanem az idérendben elséként hozott alapitélet jogerére emelkedése idGpontjanak tulajdonitott jelentGséget.
Ez pedig jelen {igyben a Btk. hatdlybalépése utani idSpont. Az [tél6tébla ezért végzésében helybenhagyta
az els6fokl birésag itéletét azzal, hogy az elsGfokd birdsag helyesen hatarozta meg az alkalmazandé biintetd
torvénykonyvet, csupan az indokban tévedett (masodfokd itélet 2. oldal utols6 bekezdés).

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszéknél 2021. augusztus 7-én elektro-
nikus Gton benydjtott beadvanyaban az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmdnybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a Févdrosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5. szamu itélete, valamint a F6varosi
[tél6tabla mint masodfokd birésdg 3.Bpkf.10347/2021/3. szami végzése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désbdl levezetett visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmat, tovabba a IV. cikk (1)-(2) bekezdésben, a XV. cikk
(1)—(2) bekezdésben foglalt jogait, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

Az inditvanyozo kifejtette, hogy a 10/2018. (VII. 18.) A hatdrozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) az Alkotmany-
bir6sdg megallapitotta, hogy a Biintet§ Torvénykonyvrdl szélé 2012. évi C. torvény hatdlybalépéséhez kap-
csol6do atmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények modositasarol szo6l6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovab-
biakban: Btkatm.) 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Abh2. szerint a Btk. 6sszbiintetési szabdlyai csak olyan esetben al-
kalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az Osszbiintetésbe foglaldssal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdld
cselekmény elkdvetésére a Btk. hatalybalépése utan keriilt sor. Egyébként a bir6sagok valamennyi olyan 6ssz-
biintetésbe foglalds soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszbiintetésbe fogla-
landé itéletek kozott van olyan, amelynek alapjaul szolgal6 cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlyanak
idejére esik, feltéve, hogy az Osszbiintetésbe foglalas egyéb torvényi feltételei fenndllnak. Amennyiben ilyen
esetben az dllapithaté meg, hogy a régi Btk. Gsszblintetési szabdlyai tartalmaznak enyhébb rendelkezéseket
az elitéltre nézve, akkor az Gsszbiintetési eljarasban a régi Btk. szabdlyait kell alkalmazni. Alldspontja szerint ezt
a mérlegelést a tamadott itéletekben a bir6sagok nem végezték el, igy rd nézve hosszabb idétartamd, hatranyo-
sabb 6sszblintetést szabtak ki.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésben foglalt torvény el6tti egyenlGség kovetelmé-
nyét azért sértik a tdmadott itéletek, mert a biréi gyakorlat az 6sszblintetés megallapitasa tekintetében nem
egységes. A birdsagok eltérGen dllapitjak meg azon elitéltek 6sszbiintetését, akik az alapitéleteikkel elbiralt va-
lamennyi cselekményiiket a Btk. hatdlybalépése el6tt kovették el, attdl fiiggben, hogy az alapitéletek mikor
emelkedtek jogerGre. Mas Gsszblintetést kap a csoport azon tagja, amely legalabb egy, a Btk. hatdlybalépése
el6tt jogerére emelkedett itélettel rendelkezik; és masként hatarozzdk meg annak az 6sszblintetését, akinek
— mint az inditvanyozénak — minden itélete a Btk. hatdlybalépése utan emelkedett jogerdre, kiilondsen, ha egyes
cselekményeit a régi Btk., mig mas cselekményeit a Btk. szerint mindsitették.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket azaltal sértik a ta-
madott biréi dontések, hogy jelenleg olyan jogerds szabadsagvesztést tolt, amelynél biintetése a régi Btk. 6ssz-
biintetési szabalyainak alkalmazasa mellett révidebb tartamd lenne.
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Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghata-
rozott eljards alapjdn megfosztani. Tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, er&szakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalatat megel6zéen lefoly-
tatta az inditvany befogadasdra irdnyul6 eljarast.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve. A masodfokd birésag
tajékoztatasa szerint az inditvanyozo jogi képviselGje 2021. junius 13-an vette at a tamadott masodfokd végzést.
Az alkotmanyjogi panaszt a jogi képvisel6 2021. augusztus 7-én — hatdridében — elektronikus Gton nydjtotta be
az els6fokd birdsagra.

Az inditvanyozé jogi képviselGje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt meghatalmazassal megfelelGen
igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (6) bekezdése szerinti elGirdsnak is megfelel.

Az aldbbiak szerint az alkotmanyjogi panasz részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek.

Az inditvany megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1)-(2) bekezdés,
28. cikk], az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6sagi hatarozatokat, tovabba okfejtést tartalmaz azok alap-
torvény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

Az inditvany ugyanakkor az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét csak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, IV. cikk (1)-(2) bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése kapcsan jellte meg, igy nem tett eleget ezen
feltételeknek az Alaptorvény 28. cikke tekintetében. Erre nem is volt lehetdsége, hiszen az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogelv cimzettjei a bir6sagok, és e rendelkezés nem fogalmaz meg olyan jogot, amelyre
alkotmanyjogi panaszt 6ndlléan lehetne alapitani. Ebben a tekintetben érdemi vizsgalatnak ezért nincs helye
{lasd: 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdést csak megjelolte, de ahhoz nem f(iz6tt indokoldst.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hidnyaban az inditvanyi elem nem alkal-
mas érdemi elbirdldasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag utal ra, hogy az Alaptorvény hatdlybalépése utan is fenntartotta korabbi értelmezését,
amely szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet
alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Mivel jelen esetben az inditvany a visszahat6 hatalyd
jogalkalmazas sérelmére vonatkozo indokolast tartalmaz, ezért az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a B) cikk
(1) bekezdésének a sérelmét ebben a vonatkozasban vizsgalta.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizs-
galja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen az Abtv.
27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.
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Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-abdl fakado feltételeknek, mivel jogerGs Osszbiintetési hatarozat ellen
iranyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tamadott dontéseket
érintéen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra,
hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatdrozatok ra vonatkozé biintet§jogi szankcidt rogzitenek, nyilvanvaléan
érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

A konkrét esetben az Alkotmanybir6sag tgy itélte meg, hogy az inditvanyozé altal elGadott aggalyok, kilonos
tekintettel az Abh1. és az Abh2. megdllapitasaira, felvetik a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség lehetdségét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan.

Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az eléadd alkotmdnybiré a panasz befogadasarél sz6l6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazé hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Az Alkotmdnybiro-
sag a jelen esetben a hivatkozott rendelkezés alkalmazasaval jart el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az inditvanyozo kifogasait érintGen az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotma-
nyossagi felllvizsgalatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvénye-
stilését szolgald jogintézmény” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [301}. Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok
szOvegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabaly Alaptorvénnyel Ossz-
hangban torténd értelmezése a biré szdmdra nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré
a jogszabaly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptdrvénnyel 6sszhangban tudja alkalmazni, annyiban
ennek megfelel&en koteles eljarni.” {28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sag a biréi dontésben foglalt jogértel-
mezésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa soran a birésag
az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvd,
alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem
all sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015.
(Il. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak az Alkotmanybirésag tehat akkor ad helyt, ha a birésagi jog-
értelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme.
Jelen — az Abtv. 27. §-ara alapitott — alkotmanyjogi panaszeljarasban az Alkotmanybirésag azt vizsgalhatta,
hogy a konkrét bir6sagi jogértelmezés és jogalkalmazas kovetkeztében megvaldsult-e az inditvanyozét érintéen
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, valamint XV. cikk (1) bekezdésének
a megsértése. Az allitott jogsérelmek korébdl az Alkotmdnybirésdg elséként az inditvanyozénak az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdasait értékelte.

2. A kifogasolt bir6sagi hatdrozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata keretében az Alkotmanybiré-
sag mindenekelGtt attekintette az Hsszblintetés jogintézményére vonatkozo, korabbi hatarozataiban tett és jelen
alkotmanybirésagi eljarasban is irdnyadé f6bb megdllapitdsait.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban megdllapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt
— ex nunc hatallyal — megsemmisitette. A megsemmisitett rendelkezés elGirta, hogy ,[hla az Gsszblintetésbe
foglalando itéletek koziil legalabb egy a Btk. hatdlybalépését kovetGen emelkedett jogerére, a Btk. 93-96. §-at
kell alkalmazni”. Az 6sszblintetés médositott szabdlyainak a bevezetését a jogalkoté tehat nem bizta a jogalkal-
mazasra, hanem arrél a Btkatm. 3. §-aval rendelkezett. Az Alkotmanybirésag vizsgalatdban a Btkatm. 3. §-at
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érintGen nem csupdn azt allapitotta meg, hogy az az érintett elitéltekre nézve hatranyos tartalmd, helyzetiiket
elnehezit§ szabaly, hanem azt is, hogy a rendelkezés alkalmazdaséardl a jogalkot6 visszamendleges hatdllyal
rendelkezett. Ezek 6sszhatasaként pedig a Btkatm. 3. § a visszahat6 hatdly tilalmaval ellentétes szabalyt rogzi-
tett, igy helye volt az alaptorvény-ellenesség megdllapitasanak (Abh3., Indokolas [63]-[67]).

2.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abh2.-ben az Abh3. rendelkezé részében és indokolasdban tett megallapitdsokat
alkotmanyjogi panaszeljarasban alkalmazta és tekintette iranyadénak.

Az Abh2.-ben megerdsitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,lal Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi sza-
baly megsemmisitését kovetden az eljaré birésagok a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak
dontést arrél, hogy az adott 6sszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. 6sszblintetési szabalyai tartalmaz-
nak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torvény alkalma-
zandd” (Abh3., Indokolas [79]; Abh2., Indokolas [26]).

Ezen dontéshozatal az Alkotmanybirésag allaspontja szerint komplex értékelést kovetel meg, amelyre vonatko-
zban az Abh2. indokoldsanak [30] bekezdése ad iranymutatast.

A hatdrozat szerint az Abh3.-at ,kovetden ezért a birésagok valamennyi olyan 6sszblintetésbe foglalds sordn
kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgdlatot, amikor az dsszbiintetésbe foglaland6 itéletek kozott van
olyan, amely alapjaul szolgalé cselekmény elkdvetési ideje a régi Btk. hatalya idejére esik, feltéve hogy az 6ssz-
biintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak. Az Gj Btk. Osszbiintetési szabdlyai
pedig a Btk. 2. §-a értelmében csak olyan esetben alkalmazhatok mérlegelés nélkiil, ha az Gsszbiintetésbe
foglalassal érintett valamennyi itélet alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetésére a Btk. hatalybalépését kovetGen
kerilt sor.” (Abh2., Indokolas [32])

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben végezte el az 6sszblintetési eljards soran alkalmazandé biintet6 anyagi
jogi szabalyokrdl sz6l6 2/2019. Biintetd jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: 2/2019. BJE) Alaptorvénnyel valo
Osszhangjanak a vizsgalatat. Annak eredményeként pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2/2019. BJE sér-
ti mind az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, mind pedig az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl fakado
kovetelményeket, ezért a jogegységi hatarozatot a Magyar Kozlonyben tortént kozzétételére, 2019. janius 25.
napjdra visszahaté hatallyal megsemmisitette.

Az Abh3. értelmében a 2/2019. BJE rendelkezé része azért nem allt 6sszhangban az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével, mert az abban foglalt értelmezés nem felelt meg a visszahaté hataly tilalmabél fakadéan az Abh1.-ben
az 6sszbiintetési szabalyok kapcsan kifejtett kdvetelményeknek.

,Az Abh.-ban [értsd: Abh3.] az Alkotmanybirésag a Btk. 93-96. §-aira vonatkoz6an nem vont le kozvetlen
kovetkeztetést. Am annak eredményeként, hogy a Btkatm. 3. §-a csupén alkalmazasi szabély volt, amely a Btk.
93-96. §-ok alkalmazasarél rendelkezett, az Alkotmanybirésag a visszahat6 hatdly tilalmanak a megsértését
a Btk. 93-96. §-ok tartalmi vizsgélata alapjan allapitotta meg. Ennek kévetkeztében a Btkatm. megsemmisitett
3. §-at érintGen levont kovetkeztetéseket az Alkotmanybirdsdg a Btk. 93-96. §-aiban rogzitett Gsszbiintetési
szabalyokra is iranyadénak tekintette.” (AbhT., Indokolas [52])

Rogzitette tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,[6]sszblintetésbe foglalni csak jogerds itéleteket lehet. Az itéle-
tek jogerGre emelkedése ténykérdés. Az Gsszbiintetésbe foglalds lehetdsége ugyan valéban az id6rendben ma-
sodik jogerds itélettel nyilik meg, ez azonban nem jelenti azt, hogy az idérendben elsé itélet biintet§jogi jog-
kovetkezményt meghatdrozo rendelkezését az Osszbiintetés ne foglalnd magdaba, ne irna feliil. Az Gsszbiintetés
igy ugyanolyan hatdst gyakorol az id&rendben elséként jogerGs itéletre, mint az 6sszbiintetéssel érintett tébb
jogerds itéletre. Ebbdl kovetkezGen a visszahat6 hataly tilalmdnak a tiszteletben tartdsa szempontjabél az id6-
rendben elsGként hozott itélet meghatarozé.” (Abhl., Indokolas [55])

Mivel a 2/2019. BJE rendelkez6 része ezen szempontokkal ellentétes irdnymutatast tartalmazott a jogalkalma-
zas szamara, az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.
Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos alkotmanyossdgi vizsgdlat keretében rogzitette a hatdrozat
az alabbiakat is.

,Az 6sszbiintetés szabalyait a jogalkoté hagyomanyosan a biintetd torvénykonyv altaldnos részében helyezi el.
Ennek megfelelGen az Osszblintetést a Btk. hatdlyosan is a 93-96. §-okban, a biintetés kiszabdsara iranyad6
rendelkezéseket 6sszefoglald IX. Fejezetben szabdlyozza. A Btk. szabalyainak az id6beli hatdlydt maga a tor-
vény hatdrozza meg. A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a blincselekményt — a térvényben foglalt kivételekkel
— az elkovetése idején hatdlyban 1évé biintet§ torvény szerint kell elbirdlni. A térvényhez f(iz6tt jogalkotoi
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indokolas értelmében a Btk. felhivott rendelkezése — a hatdlyos joggal egyezGen — dltalanos szabalyként azt irja
el6, hogy a blincselekményt az elkovetés idején hatalyban lévS torvény szerint kell elbiralni. A nullum crimen
sine lege és nulla poena sine lege elvekbdl kovetkezik, hogy az Gj blincselekményt megallapito, illetve az elbi-
ralast szigorité biintet térvénynek nem lehet visszahaté ereje. A torvény a visszahat6 hatdly tilalma alél két
kivételt hatdaroz meg: a késébb hatalyba [épett enyhébb szabdlyozast, illetve — bizonyos esetekben — a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabalyai alapjan biintetendd cselekmények korét. Sem a jogszabaly szovegébdl,
sem az ahhoz f(izétt jogalkotéi indokolasbdl nem vezethetd le kivételszabaly a blncselekmény elbirdlasa koré-
ben irdnyadd anyagi jogi szabalyok korét érintGen.” (AbhT., Indokolas [59]-[62])

Az Alkotmanybir6sag szerint tovabbd ,egyértelm, hogy az dsszblintetés anyagi jogi szabaly, és az 6sszblinte-
tés megdllapitasa az itélkezd biré feladata, fliggetlendl attdl, hogy arra az alapeljarasban vagy utébb, kiilonleges
eljarasban keril sor. Anyagi jogi szabaly alkalmazasakor pedig az itélkez§ birénak a Btk. 2. §-a alapjan kell el-
jarni. Azt, hogy a Btk. 2. §-at mikor nem kell alkalmazni, maga a torvény egyértelm(ien és taxative rogziti.
A kivételszabalyokat ugyanis a jogalkot6 a Btk. 2. § (2)-(3) bekezdéseiben pontosan meghatarozta. Minden
olyan esetben, amelyre nem irdnyaddak ezek a kivételszabdlyok, a Btk. 2. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly
az iranyad¢6 és az alkalmazand6 a jogalkoté szandéka szerint. [...] A Kdria a BJE rendelkez§ részében foglalt
megdllapitdssal Iényegében egy Uj kivételszabdlyt, vagyis jogot alkotott, amellyel a Btk. 2. § (1) bekezdése sze-
rinti f6szabaly alkalmazasat az 6sszblintetéssel Osszefliggd egyes esetekben kizarta.” (Abhl., Indokolas [64]-[65])
Ezért az Alkotmanybir6sdg az Abhl.-ben megallapitotta, hogy a 2/2019. BJE meghozatalakor a Kdria tillépte
a jogegység biztositasara vonatkozé alaptorvényi felhatalmazas kereteit, és elvonta a torvényhozéi hatalmi ag
jogkorét, ami az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét eredményezte.

3. Az inditvanyban kifogasolt bir6sagi hatdrozatok alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag részét képez§ jogbiztonsagbdl fakadé visszahaté hatdly
tilalma alapjan vizsgalta meg. Annak soran kiiléndsen iranyadénak tekintette az Abh1., az Abh2. és az Abh3.
megallapitasait.

A jogallamisag klauzulabdl kiolvashaté jogbiztonsag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogdsa
szerint azt jelenti, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértel-
mdiek, hatdsukat tekintve kiszamithatok és a norma cimzettjei szamdra el6re lathatak legyenek és a jogalkal-
mazas soran felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; Gjabb
gyakorlatbdl: 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84] és 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolds [8]}. A jog-
biztonsag teremti meg a lehetGséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog elGirdsaihoz
tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. ,A jogi normak el&relathatésaganak és ki-
szamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyd jogi szabalyozas korlatozott és kivé-
teles lehet&ségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg jogkdvetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” {Abh3., Indokolds [50];
megerdsitette: 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]} Az Alkotmanybirésag szerint tovabba valamely
jogszabdly nem csupdn akkor mind&siilhet az emlitett tilalomba (itkdzének, ha a hatdlybalépés visszamendlege-
sen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan —
a jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat,
ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat, Indokolds [32]; Abh3., Indokolds [51]}. Onmagéaban ugyan-
akkor a szabaly visszahat6é hatalyt alkalmazasa nem vezet feltétlendl alaptorvény-ellenességhez. Az Alkot-
manybirdsag gyakorlata értelmében ugyanis a tilalom kizdrélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam
partem) visszahaté hatdlyd szabdlyra iranyad6 {110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2009, 971, 984; Abh3.,
Indokolas [58]}.

Ezen kovetelmények érvényesiilése az inditvanyozo esetében az alabbiakra tekintettel volt vizsgalhat6. Az in-
ditvanyozé 6sszblintetésbe foglalni kért alapitéletei 2013. jdlius 1-jét kovetGen emelkedtek jogerére, azonban
az alapitéletekkel elbiralt cselekményeit kivétel nélkil a Btk. hatalybalépése, azaz 2013. jdlius 1. el6tt kovette el.
Az inditvannyal tdmadott, a F6varosi Torvényszék 2021. madrcius 17-én kelt 2.Bpk.82/2021/5. szamu itélete
az inditvanyoz6 esetében az Osszbiintetésbe foglaldsra a hatalyos Btk. ra nézve szigoribb szabalyait rendelte
alkalmazni. Eljardsa soran az els6foki birosag egyenként megvizsgalta, hogy az alapul fekvé blincselekmények
elkovetésekor és elbiralasakor mely biintetd torvénykonyv volt hatdlyban. Annak eredményeként a Torvényszék
rogzitette, hogy az 0sszbiintetés feltételei fenndllnak és az alapiigyekben eljar6 birésagok a hat jogerds itélet
koziil harom esetben a hatdlyos Btk. alkalmazhatésagat allapitottak meg, mert az inditvanyozéra nézve ez volt
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a kedvezébb, annak ellenére, hogy a blincselekmények elkovetése a régi Btk. hatalya ala esett. A Torvényszék
allaspontja szerint csak akkor donthetett volna a régi Btk. 6sszblintetési szabalyainak alkalmazasardl, ha vala-
mennyi, az 6sszbiintetés alapjaul szolgalé itéletben eljart bir6sdg a régi Btk. szerint mindsitette volna az elkéve-
tett cselekményeket. Mivel jelen 6sszbiintetési ligyben harom alapitélet a hatalyos Btk. alkalmazhat6sagat alla-
pitotta meg, igy a régi Btk. Osszbiintetési szabdlyai nem — kizardlag a hatdlyos Btk. rendelkezései — voltak
alkalmazhatok (tamadott elséfokd itélet 3. oldal 2—4. bekezdés).

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzésében rogzitette, hogy értel-
mezése szerint az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben feliilvizsgalva kordbbi hatarozatait, azt az dllaspontot fogal-
mazta meg, hogy nem az elkdvetési idének, hanem az id6érendben elsGként hozott itélet jogerre emelkedése
idépontjanak van jelentGsége. Mivel a jelen tigyben az els§ alapitélet jogerGre emelkedése a Btk. hatalybalépé-
se utani idépontban tortént, igy a hatalyos Btk.-t kell alkalmazni. Az [tél6tabla szerint az elséfokd birésdg ezért
nem a megfelel§ indokra alapitotta dontését, de helyes kovetkeztetésre jutott, ezért a hatarozatat helyben-
hagyta (tamadott masodfoki végzés 2. oldal utolsé és 3. oldal elsé bekezdés).

3.2. A tamadott birésagi hatarozatok kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy azok nem allnak 6ssz-
hangban az Abhl., az Abh2. és az Abh3. megallapitasaival.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy ,lalz alkotmdnyos biintetSjognak az Alaptorvény
rendelkezéseibdl fakadé komplex kovetelményrendszere, a jogdllamisag és a jogbiztonsag érvényesiilésének
kritériumai, koztlk kilonosen a visszahaté hatdly tilalma nem csupdn irdnyt mutatnak, de hatarokat is szabnak
a jogalkotoi és a jogalkalmazdi tevékenységnek” {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}. Az Alkot-
mdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabbd a contra legem biréi jogértelmezés felveti ,a birésdgok
torvényeknek val6 aldvetettsége elvének sérelmét is. A jogallamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik,
hogy a jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkezd
esetben sériilne a jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazo szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatdsagi
és elGre lathatosagi elvaras” {3026/2015. (1. 9.) AB hatarozat, Indokolds [27]; de ugyanigy: 3173/2015. (IX. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [52]}.

Az Alkotmanybirésag mar az Abh3.-ban megdllapitotta, hogy a Btkatm. 3. §-a szerinti alkalmazasi szabaly
megsemmisitését kovetSen az eljaré birdsagok a Btk. 2. § (1)—(2) bekezdései alapjan eljarva hozhatnak dontést
arrél, hogy az adott Osszbiintetési vagy utélagos Gsszblintetési eljarasban a régi Btk. vagy a Btk. dsszbiintetési
szabdlyai tartalmaznak-e enyhébb rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biin-
tetd torvény alkalmazandé (Abh3., Indokolas [79]).

Az Osszbintetés ugyanis — az Abh2. szerint — a Btk. 2. §-a értelmében a blincselekmény elbiraldsanak, azon
beliil specialis biintetéskiszabasnak mindsiil tobb okbdl is. Rendszertani megkozelitésben azért, mert az 6ssz-
biintetés szabdlyait a jogalkoté mind a régi Btk.-ban, mind a Btk.-ban a biintetés kiszabdsara iranyadé rendel-
kezések kozott, az azonos cim(i fejezetben helyezte el. Nyilvdnval6va tette ezzel, hogy az 6sszbiintetés megdl-
lapitasa a biintetGjogi szankcio kiszabdsanak egyik médja. Ezt a megkozelitést tdmasztja alda az is, hogy
az 6sszblintetést és annak mértékét a bir6sag nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tartalmi értelem-
ben is bintetéskiszabds és nem csupan matematikai mdivelet az 6sszbiintetésbe foglalds, hiszen az 6sszbiinte-
tésben hatarozza meg a bir6sdg azt a jogkovetkezményt, amelyet az elitélten ténylegesen végrehajtanak. Ezen
feliil az Osszbiintetés tartama vitathatatlanul bir6i mérlegelés kérdése. Habar ez a mérlegelés az itélethozatal
altalanos eseteihez képest korlatozott, hiszen az dsszbiintetésbe foglalas soran kizart az alapitéletekben kisza-
bott bilintetések UGjraértékelése, és nem vehetSk figyelembe az elkovets személyi koriilményeiben az elitélések
Ota bekovetkezett vdltozasok sem, a végleges Gsszbiintetési itélet megdllapitasanak mégis immanens része
a biré szubjektiv megitélése. A biréi mérlegelés lehetGsége és kotelezettsége abbdl fakad, hogy az elengedés
pontos mértékét a jogalkot6 az irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekben nem hatdrozta meg. A fentiek miatt
az 6sszbiintetés nem tekinthetd csupdn jogtechnikai intézménynek, nem szdmok kalkulalasa matematikai md-
veletekkel, hanem bir6i mérlegelés eredményeként meghatarozott biintetés, vagyis blintetéskiszabas (Abh2.,
Indokolds [28]-[29]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy értelmezésében az Osszbiintetési szabalyok alkalma-
zasa soran valdjaban biincselekmények elbiralasarél van sz6, és mivel az 6sszbiintetés anyagi jogi szabaly, al-
kalmazasukkor a birésagoknak a Btk. 2. §-a alapjan kell eljarniuk (Abht., Indokolas [60]-[64]).
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Konklazioként foglalta 6ssze végll az Abh2.-ben, hogy az Abh3.-at kovetSen a birésdgok valamennyi olyan
Osszblintetésbe foglalas soran kotelesek lefolytatni a Btk. 2. §-a szerinti vizsgalatot, amikor az 6sszblintetésbe
foglalando itéletek kozott van olyan, amely alapjaul szolgdlé cselekmény elkovetési ideje a régi Btk. hatdlya
idejére esik, feltéve hogy az Osszbiintetésbe foglalds egyéb torvényi feltételei az adott esetben fennallnak
(Abh2., Indokolas [32]).

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint tehat az 6sszbiintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintets torvény-
konyv meghatarozasakor — a Btk. 2. §-a alkalmazasa szempontjabdl — egyrészrél az alapul fekvé blincselekmé-
nyek elkovetési idejének, masrészrél az 6sszbiintetésbe foglalds, mint elbirdlas idépontjanak van meghatarozé
jelentGsége. A Btk. 2. §-a szerint ugyanis a cselekmény elkovetése idején hatalyban 1évS biintetS torvény és
a cselekmény elbirdlasakor hatdlyban [évé (j biintetd torvény vizsgdlatat irja eld.

Jelen tigyben ezen kritériumokat figyelmen kiviil hagyva az els6fokd birdsag annak tulajdonitott jelentGséget,
hogy a jogerds itéletek koziil haromban a régi Btk., és hdromban a hatdlyos Btk. alkalmazhatésagét llapitottak
meg az alapiigyekben eljaré birésagok. Igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hdrom itélet esetében az 6ssz-
biintetési eljarasban a Torvényszéknek is a hatalyos Btk.-t kellett alkalmaznia. Emellett megallapitotta, hogy
csak akkor alkalmazhatja a régi Btk.-t, ha valamennyi itéletben a régi Btk.-t alkalmazzak volna.

Az Alkotmanybirésag a Torvényszék itélete kapcsan ramutat: kovetkezetes gyakorlata értelmében az 6sszbiin-
tetést kiszab6 bir6sagnak nem azt kell vizsgdlnia, hogy az alapiigyekben eljaré egyes birésagok melyik biinteté
torvénykonyv alkalmazasat tartottak az eléttiik folyt eljarasban kedvezébbnek az elitéltre nézve. Ezzel szem-
ben az Osszbiintetésbe foglalasakor eljaré birdsagnak maganak kell elvégeznie annak mérlegelését, hogy
az elkovetéskori vagy elbiralaskori Btk. 0sszbiintetési szabdlyai eredményeznek-e kedvez&bb helyzetet szama-
ra. Az 6sszblintetésbe foglalds soran alkalmazandé biintetd torvénykényv meghatdrozasakor pedig egyrészrdl
az alapul fekvé bincselekmények elkovetési idejének, masrészr6l az 6sszblintetésbe foglalds, mint elbiralas
idépontjanak van meghatarozé jelentGsége. Az elséfoki birdsagnak jelen esetben is ezt mérlegelést kellett vol-
na részletesen bemutatnia. Az Osszevetésnél tovabba az els6foki birésdgnak figyelemmel kellett volna lenni
az Abh2. indokolas [30] bekezdésében foglalt szempontokra.

Az els6foku birésag indokaival a masodfokon eljéré [tél6tdbla nem értett egyet. Ugy vélte, hogy az Alkotmdny-
bir6sdg az Abhl.-ben feliilirta a kordbbi, Abh2.-ben rogzitett elvet, és nem az elkovetési id6nek, hanem az id6-
rendben elsGként hozott alapitélet jogerére emelkedése idGpontjanak tulajdonitott jelentGséget. Ez pedig jelen
tgyben a Btk. hatalybalépése utani id6pont volt. A masodfoki birésagnak az Abh1. indokolasanak [53]-[55]
bekezdéseivel kapcsolatban kifejtett alkotmanyos értelmezése téves. Az [télétabla az Abhl. érvelésébél a sz6-
vegosszefliggést és az érvelés logikajat figyelmen kivil hagyva kiragadta azt a mondatot, hogy ,le]bbél kovet-
kezGen a visszahaté hataly tilalmanak a tiszteletben tartasa szempontjabdl az idérendben elséként hozott itélet
meghataroz6” (Abh1., Indokolas [55]). Az Alkotmanybirésag alldspontja azonban az Abh3.-ban és az Abh2.-ben
foglaltakhoz képest valtozatlan maradt az Abh1.-ben az [tél6tabla altal értelmezett alkotmanyos alapelv vonat-
kozdsaban. Ennek indoka, hogy a Btk. 2. §-a az alkalmazandé torvényi rendelkezések meghatarozasa tekinte-
tében az elkovetési id6t vagy az elbiralds idejét tekinti mérvadonak, és nem az alapitéletek jogerére emelkedé-
sét. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirdsag azt a valtozatlan allaspontjat ersitette meg, hogy a visszahaté hatdlyd
jogalkalmazas elkeriilése érdekében az alapitéletekben kiszabott biintetés Osszblintetésbe foglaldsakor a Btk.
2. §-abdl kell kiindulni, és a kedvezébb térvényi rendelkezésre vonatkozé biréi mérlegelést ennek alapjan elvé-
gezni abban az esetben, ha az alapitéletekben elbiralt legalabb egy cselekmény a régi Btk. hatdlya ala esik és
az 6sszblintetés feltételei egyébként fennallnak.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy jelen esetben sem az elséfokd, sem a masodfokd
bir6sdag nem a bemutatott alkotmanyos elveknek megfelelGen végezte el a Btk. 2. §-a szerint annak mérlegelé-
sét, hogy melyik Btk. az irdnyadd. Ezért az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy — a birésdgokra is kotelezé —
hatdrozataival, az azokbdl fakad6 kovetelményekkel Gsszhangban nem dll6 birésagi hatarozatok ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményekkel.

4. Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 2.Bpk.82/2021/5.
szaml végzése, valamint a Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag 3.Bpkf.10347/2021/3. szamu végzése
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményekkel, ezért azt — az Abtv. 43. § (1) be-
kezdése alapjan eljarva — megsemmisitette.
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[64] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tdmadott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességét az Alap-
orvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, az érdemi vizsgdlatot az Alaptorvény tovabbi felhivott
rendelkezései — IV. cikk (1)-(2) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés — alapjan nem folytatta le.

Budapest, 2022. majus 17.
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