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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Farkas Janos _ az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL

torvény 27. § alapjan az aldbbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Nagyatadi Jarasbirosag
2.P.20.093/2017/24/1. szamu I. foku és a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku birésag
1.P£.20.364/2018/4. szamu itéleteinek alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak
megfelelden azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtiasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése

A Nagyatadi Jardsbirosag az ligy érdemét illetden a 2.P.20.093/2017/24/1. szamu 1. foku
itéletéve! ||| GGG Bl occs ¢s Farkas Janos alperes ( mint a
korabbi alperes fia) kozti kartérités és jarulékai iranti folyamatban lévoé perben a felperes
részére 115e ft kartéritést, 200e ft sérelemdijat és azok késedelmi kamatat itélte meg.

Alperesi fellebbezésre a Kaposvari Torvényszék mint masodfokd  birésag az
1.P£.20.364/2018/4. szamu itéletével az 1. foku birosag itéletét helybenhagyta.

A 2014.07.21-¢i balesetkor 73 éves néhai korabbi alperes|ij| [ ]G -

Kaposvari Jarasi Ugyészség a Kozl.3069/2014/6. szamG nyomozast megsziintetd
hatarozatdban megrovasban részesitette gondatlansagbol elkovetett sulyos testi sértés vétsége
miatt, mert lakott teriileten beliil autobusz ©blén édthaladva a latasi nehézségel miatt
figyelmetleniil folytatta az utjat és osszeiitkozott a segédmotorkerékparral kozlekedd
felperessel.

Az utobbiak figyelembevételével az 1. foku birdsag fizetésre kotelezte az alperest.

Az alperes az 1. foku itélet elleni fellebbezésében elsGsorban kérte a megfellebbezett 1. foku
itélet megvaltoztatasit a keresetlevél elutasitasaval, masodsorban kérte az I. foka itélet
hatalyon kiviil helyezésével az els6foki birosagnak a per ujabb targyalasara €s Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat, mert — egyezden az I. foku eljarasban hivatkozottakkal —a
segédmotorkerékpart vezetd felperesi ( az egyik karosulti) kozrehatds aranyat sem lehet




megallapitani, ezért az a peres felek tekintetében egyenlé aranyu, vagyis tulajdonképpen a
peres felek viselik a sajat karukat.

A hivatkozott 1. foku itélet 3. oldaldnak elején foglalttal ellentétben nem csak az alperesnek
az_1/1975.(11.5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kézlekedés szabalyairdl ( a
tovdbbiakban KRESZ ) fentebb hivatkozott 21.§ (6) bekezdése szerinti ( a gyalogos az
uttestre akkor 1éphet, ha meggy6z6dott annak veszélytelenségérdl. Az uttestre varatlanul nem
léphet, koteles az Uttesten késedelem nélkiil atmenni és tartozkodni minden olyan
magatartastél, amely a jarmivek vezetdit megzavarhatja vagy megtévesztheti. )
szabalyszegése inditotta el a balesethez vezetd ok folyamatot, hanem a felperes KRESZ 26.§
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ( segédmotoros kerékparral legfeljebb 40 km/dra
sebességgel szabad kozlekedni),_tovabba a KRESZ 26.§ (4) bekezdése szerinti. (a jarmu
sebességét az (1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatarokon beliil ugy kell megvalasztani,
hogy a vezetd jarmtvét meg tudja allitani az altala belatott tavolsagon beliil és minden olyan
akadaly elott, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell ), valamint a KRESZ 43.§
(4) bekezdése szerinti ( a vezetdnek fokozottan tigyelnie kell az tttesten a) ........ a menetrend
szerint kozlekedd jarmiivek megéllohelyérél az uttestre lelépd gyalogosok, ..... , tovdbba b)
........ a koruk, testi fogyatékossaguk vagy mas ok miatt sajat biztonsagukra tgyelni
felismerhetéen nem képes személyek biztonsaganak a megovasara) szabalyszegései, melvek a
felperesi kozrehatast jelentik akkor is ha a baleseti szakértd a biintetdeljarasban a felperesi
utobbi jogsértésekkel nem foglalkozott, ahogyan az eljard birosagok sem.

A hivatkozott 1. foku itélet 3. oldalanak az utolso bekezdésében emlitett — a polgari perben
készitett — balesetelemz6 szakértdi vélemény egy megvalosult tényallasra egymast kizard két
valaszt adott a veszélyhelyzet kezdete eltéré megallapitasara hivatkozva, vagyis egyszer
kizarja a jarmivezetd cselekvési késedelmét, a masik esetben pedig megallapitja azzal, hogy
dontse el a birdsag, ezért a szakvélemény nem egyértelmii, tovabba a jarmiivezetd cselekvési
késedelmének kizarasa a KRESZ 26.§ (1) bekezdésének d) pontja ( segédmotoros kerékparral
legfeljebb 40 km/dra sebességgel szabad kozlekedni), tovabba a KRESZ 26.§ (4) bekezdése
(a jarmi sebességét az (1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatarokon beliil gy kell
megviélasztani, hogy a vezetd jarmiivét meg tudja allitani az altala belatott tavolsagon beliil és
minden olyan akadaly elott, amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell ), valamint a
KRESZ 43.§ (4) bekezdése ( a vezetdnek fokozottan ligyelnie kell az uttesten a) ........ a
menetrend szerint kozlekedd jarmiivek megallohelyérdl az uttestre lelépd gyalogosok, .....,
tovabba b) ... a koruk, testi fogyatékossaguk vagy mas ok miatt sajat biztonsagukra
tigyelni felismerhetéen nem képes személyek biztonsaganak a megdvasara) alkalmazdsanak
mellézését is jelentik. A felperes akkor jart volna el az utobb hivatkozott jogszabalyhelyeknek
megfeleléen, ahogyan az 1. foka itélet 4. oldalanak legeleje tartalmazza, vagyis “..ha a
buszmegallo savjaba 1épd gyalogost észlelve mar a lassito fékezés mellett dont.”

Az 1. foku itéleti vonatkozo kozléssel ellentétben a felperes a gyalogost nem akkor vette észre
amikor az elé varatlanul behaladt, mert a gyalogosnak a jarda elhagyasat kovetden 4t kellett
mennie a buszoblon az uttest felé és csak azt kovetden tudott az uttestre lépni, vagyis az
alperesi inditvanynak megfeleléen kellett volna helyszini szemlét tartania az 1. foku
birésagnak az itélethozatalt megelézéen azért is, mert semmilyen akadaly nem gatolta a
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helyszinen az észlelést, mely azt is jelenti, hogy a felperes messzirél észlelte a korabbi
alperest és latta is, hogy a buszéblon keresztiil az Uttestre tart, mégsem lassitott, vagyis az
itélet1 kozléssel ellentétben a felperest késedelem terhelte a gyalogos észlelésében, mellyel
megsértette a KRESZ fentebb hivatkozott 43.§ (4) a) és b) pontja szerinti fokozott ligyelési
szabalyt, mely a felperest terhelte. A veszélyhelyzet kezdete azért a buszibélbe 1épés kezdete,
mert az utobb hivatkozott jogszabalyhely a) pontja szerinti fokozott iigyelés fennallt a
felperest terhel6en, hiszen buszobdlnél a jarmuivezetd dltal nem tudhatd, hogy melyik oldalon
akar buszra szillni a gyalogos, vagyis a jogalkotd szamolt a fokozott veszélyességgel a
buszobdlnél az atkeld gyalogos védelmében, melyet jogi védelemben részesitett és amelyet
nem kapott meg a néhai alperes.

A tényallas részletesebb ismertetését és a birdsagi jogsértéseket az 1. foku itélet elleni
fellebbezés is tartalmazza.

b) A jogorvoslati lehetoségeket kimeritettem. Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati
eljaras a Kuria el6tt és nem is lesz, tovabba nem kezdeményezek perujitast az tigyben.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo II. foku birdi dontés postan keresztiili
kézbesitési idépontja 2018.06.27-¢.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz benytjtas
alapjaul szolgalo birdi dontés kizlésétol szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott birdi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujto
személy jogait, érdekeit érinti, hiszen jogutodlas miatt a per alperese voltam.

e) A birdi dontést érdemben ¢és teljes mértékben befolyasolta a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog megsértése a KRESZ fentebb hivatkozott szabalyainak és a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény ( a tovabbiakban: Ptk) vonatkozo szabalyainak
figyelmen kivill hagyésaval, vagyis a felperesi kozrehatisok érdemi vizsgéalatanak
melldzésével kozolt nem valdsaghti tényallas alapulvétele, melyen alapulé dontés
tartalmaban nem igazsagszolgaltatas, tovabba a birdi dontést érdemben befolyasolta a
jogorvoslathoz valé jog megsértése, mely a jogorvoslathoz valo jog formdlis biztositasat
jelentette csak a II. foku itélet tekintetében. Az utobbi azért, mert a sérelem orvoslasara
valédi lehetéséget nem biztositott, mert a fellebbezésben foglaltakat érdemben nem
vizsgdlta, tovabba feltételezett is a II. foku itélet 5. oldala elsé bekezdésében, mely
valosaghli ténydllas megallapitasndl nem lehetséges, tovabba mert iranyado birdsagi
gyakorlatra hivatkozassal nem kart is karnak mindsitett a II. foku itélet 5. oldalanak végén
kezd6d6 mondattal, hiszen a felperes ingyenes munkaeropotlasakor nincs kar, csak ingyenes
munkaeropotlds, mely megtakaritasként jelentkezik a felperesnél, melynek tekintetében
érvényesiilnie kellett volna a karon szerzes tilalmanak is.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasinak érdemi indokolasa




a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezése a XXVIII. cikkének az (1) bekezdése, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kotelezettségeit ...
birosag tisztességes ...targyalason ..... biradlja el, tovabba a

XXVIIL. cikkének a (7) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi ... dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

A birdsagi tisztességes targvalason vald elbiralas nem valdsult meg az iligyemben a nem
valosaghli ténvdllads alapulvétele miatt a dontéshozatalndl, melynek kapcsan az altalam
felhozott felperesi jogsértéseket a birdsacok figyvelmen kiviil hagytak., azokat nem is

vizsgaltak.

A nem valosdghii tényéllds alapulvétele Ggy valésult meg az iigyemben eljaré birdsagok
részérdl, hogy jogilag szabdlyozott, ezért lényeges. vagyis az iigy érdemét érinté tényeket.
tényallasi elemeket, melyekre hivatkoztam és amelyek jogszabalvhelyei az aldbbiak —:
KRESZ 26.§ (1) bekezdésének d) pontjat, ( segédmotoros kerékparral legfeljebb 40 km/ora
sebességgel szabad kézlekedni), tovabba a KRESZ 26.§ (4) bekezdését (a jarmu sebességét az
(1)-(3) bekezdésben emlitett sebességhatdrokon beliil ugy kell megvalasztani, hogy a vezet6
Jarmivét meg tudja allitani az altala beldtott tavolsagon beliil és minden olyan akadaly el6tt,
amelyre az adott koriilmények kozott szamitania kell ), valamint a KRESZ 43.§ (4)
bekezdését ( a vezetdnek fokozottan iigyelnie kell az Gttesten a ... a menetrend szerint
kozlekedd jarmiivek megallohelyérél az tttestre lelépd gyalogosok, ..... , tovabba b) ........ a
koruk, testi fogyatékossdguk vagy mas ok miatt sajat biztonsagukra tigyelni felismerhetden
nem képes személyek biztonsaganak a megovasara) és a Ptk 6:525. § [Kérosulti kdzrehatas]
(1) €s (2) bekezdéseit, (A karosultat karmegel6zési, karelhéritasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem
koteles megtériteni. A karokozo €s a karosult kozott a kdrt magatartasuk felrohatdsaga
aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kézrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha a
kozrehatds aranyat sem lehet megallapitani, a kart a kdrokozé és a karosult kézott egyenld
aranyban kell megosztani.) — nem_tekintettek tényeknek. tényallasi elemeknek az eljdrd
birésagok, pedig azok. mert az utébb hivatkozott jogszabdlyhelyek szerint van ra jogi
szabalyozas. ezért azok vizsgalat nélkiili figyelmen kiviil hagyasa a felperesi kzrehatas
tekintetében az iigy érdemi eldéntését befolyasolo jogsértés a birdsigok részérsl. Az utobbiak
figyelmen kiviil hagyasa az eljard birdsagok részérél ezért teljes mértékben sérti a birdsagi
tisztességes targyalason valo elbiralast, mint alapjogot.

A konkrét tigyben a fentebb emlitett tényallasi elemek, tények figyelmen kiviil hagyéasa azt
jelenti, hogy nem valosaghil tényallas megallapitas (a megallapitas kifejezés jelentése tény
felderités) tortént, hanem csak az tigy érdemét érintéen hianyos tényallas kozlése, mely azt is
jelenti, hogy ha ez igy tisztességes targyalds, akkor olyan dontést hozhat a birdsag amilyet
akar, mert a valosaghli tényallas megallapitas nem terheli a birésagot. Ez nem lehet igy a
birosagi tisztességes targyalashoz és a jogorvoslathoz vald jog esetében sem a fentiek
értelmében. Az utobbi esetében azért sem, mert a sérelem orvoslasara valodi lehetéséget kell
hogy biztositson a jogorvoslathoz vald jog, kiilénben csak formalis lehetéség lenne, ahogyan



az tigyemben ez utobbi is megvaldsult a fentiek és az 1.¢) pontban részletezetten, ezért az
teljes mértékben sérti a jogorvoslathoz valé jogomat.

A tényeket ¢s az azokra vonatkozd jogszabélyhelyeket figyelmen kiviil hagyo itélet nem
tisztességes €s nem fér dssze a jogallamisag elvével sem, ahogyan egyébként a nyomozast
megsziintetd vonatkozé hatarozat sem, mert Anyam beismerése miatt (- aki szerette volna, ha
minél elébb befejezodik a biintetd tigye ezért mindent elfogadott —) a segédmotoros
kozrehatasat és szabalyszegéseit sem vizsgaltak, pedig kellett volna, hiszen Anydm mindig a
busz6bdInél ment at az ton, amikor busszal akart utazni és a polgari per felperesének kellett
jonnie segédmotorjaval, hogy iitkdzzenek, mely a fentebb emlitett kozlekedési jogsértéseinek
a kovetkezményei, melyeket az eljaré birdsigok is figyelmen kiviil hagvtak. A vonatkozo I.
foku itélet elleni fellebbezés 2. oldalanak kb a kozepe tartalmazza, hogy , a
14050/737/2014.b.t.  Rendérkapitanysdg  Nagyatdd  Kozlekedésrendészeti Osztély
iratcsomagja 237. oldalanak masodik bekezdése szerint — mely a felperesi tantvallomas és
amely tantvallomasi jegyz6konyvvel nem rendelkezem — 40-50 km/ éraval ment a felperes a
balesetkor, pedig jogszeriien 40 km/ éranal gyorsabban nem mehetett volna. mely felperesi
jogsértés, vagyis a karosulti kozrehatasa. ahogyan az is az. hogy a latast gatlo tereptargyak és
koriilmények hidnyaban észlelnie kellett a korabbi alperest, mint akadélvt. ezért meg is kellett
volna, hogy élljon az eliitése helyett azért is, mert a buszobolnél 1évé természetes személyek
tekintetében fokozott iigyelési kotelezettsége van a fentebb szintén hivatkozott vonatkozé

jogszabdlyhely értelmében, melynek a felperes nem tett eleget. ahogvan a koruk. testi
fogyatékossaguk vagy més ok miatt sajat biztonsagukra iigvelni felismerhetden nem képes
személyek  biztonsdganak a megodvasa  tekintetében fennalls  fokozott tigyelési
kotelezettségének sem. melyet az is bizonyit, hogy a néhai alperes — az Anyam — a felperessel
egyiitt dolgozott aktiv koraban ugyanazon iizemesarnokban miiszerészként kb 20 éven at,

tehat latta, hogy az Anyam halad az uttestre mer6legesen a buszobilben. mely miatt lassitania
is_kellett volna akkor is, ha Anyamnak nem volt elsébbsége az athaladiskor. A felperesi
utobbi jogsértések felperesi kérosulti kozrehatasok és mivel a felperes és az alperes
tekintetében a kézrehatds ardnvat nem lehet megallapitani. ezért a kart egyenl0 aranyban
kellett volna megosztani koztiikk. mely azt jelenti. hogy mindketten viselik a sajat karukat,
vagyis a keresetet el kellett volna utasitani. mert mindketten elszenvedtek maradandé
fogyatékossagot. dologi és egyéb karokat. mely tulajdonképpen egyenlé aranyu.

A Ptk 6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme] szerint
(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo kételes megtériteni
@) a karosult vagyonaban beallott értékesikkenést:
b) az elmaradt vagyoni elényt; és
¢) a kdrosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszobléséhez sziikséges koltségeket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a kérokozasbél szarmazo vagyoni
elényével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.




(4) A birdsag kiilonds méltanylast érdemlo koriilmények fennallasa esetén a kartérités
mértékét a teljes karnal alacsonyabb dsszegben is meghatéarozhatja.

Az utobbi szakasz értelmében az iranyado birosagi gyakorlatra hivatkozassal sem lehet a nem
kart karnak mindsiteni a 1I. fokua itélet 5. oldalanak végén kezd6dé mondattal, hiszen a
felperes ingyenes munkaerdpotlasakor nincs kar, csak ingyenes munkaerdpotlas, mely
megtakaritasként jelentkezik a felperesnél, melynek tekinteteében érvényesiilnie kellett volna a
karon szerzés tilalmanak is.

A megrovas miatt Anydam és én a polgari per vesztesel automatikusan nem lehetnénk
jogszertien a hivatkozott jogszabalyhelyeket sértden, mely szintén ezen beadvany 2. a) pontja
szerinti alapjogok teljes mérték{i megsértését bizonyitja az eljaro birosagok részerdl.

A jognak az érvényesitése a jogszabalyok megsértdivel szemben engemet is megilletne, ezért
kérem a kérésem teljesitését. Az utdbbit szerintem jelenti az Alaptorvény 28. cikke is, mely
szerint a birosagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélesds es gazdasagos
célt célt szolgalnak. Az igazsagnak és a jozan észnek megfelelo kozléseimet nem fogadtak
el az eljaré birdsagok. A szakvéleményre tett €s szintén csatolt 2017.08.08-ai keltl alperesi
észrevétel 2. oldalanak vége szerint a szakvéleményben foglalttal ellentétben nem 125 kg a
segédmotor sajat tomege, hanem 79 kg, mely érinti a féktavot a jozan ész szerint is, de ez sem
szamitott a birosagi dontéshozatalnal sem, hanem csak a feltételezések ¢€s a szakvéleményi
képletek a terhemre, ahogyan a segédmotorkerékpar muszaki allapota ( pl a fékberendezese
allapota) sem szamitott az emlitett dontéseknél, mert azt sem vizsgaltak.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte kérelemmel a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését, mert az Abtv 53. § (4) bekezdése
szerint a birosag ezt hivatalbol megteheti. Az utébb hivatkozott jogszabalyhely szerint a
birosag az alkotméanyjogi panaszban tdmadott dontés végrehajtasat az Alkotmanybirdsag
eljardsanak befejezéséig felfliggesztheti.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:
A vonatkozo mellékletet csatolom.
d) Az érintettséget aldtamaszté dokumentumok egyszeri masolata (Mellékletek):

Kaposvari Jarasi Ugyészség K6z1.3069/2014/6. szamu nyomozast megsziinteté hatarozatinak
masolata, 2017.07.02-ai keltii vonatkozd szakvélemény €s az arra tett 2017.08.08-ai kelti
alperesi észrevétel masolatai, azl. €sa I1. foku birdsagi vonatkozo itéletek masolatai, 1. foku
itélet elleni fellebbezés masolata.

Iharos, 2018.08.30.

Tisztelettel:





