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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2019. (1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Nagyatadi Jarasbirésag 2.P.20.093/2017/24/1. szamu itélete és a Kaposvari Torvényszék
1.P£.20.364/2018/4. szamu itélete elleni alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Farkas Janos (tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé az alperes jogutédja. A felperes 2014.
jalius 21. napjan segédmotoros kerékparjaval lharos belteriiletén kozlekedett, amikor az alperesi jogel&d az ut-
testen torténd atkelés soran az autébuszoblon athaladva figyelmetleniil a felperes segédmotoros kerékparja elé
kerdlt. A felperes annak érdekében, hogy az (itkozést elkerdilje, intenziv fékezés mellett jarmdvét elkormanyoz-
ta, azonban az (itkozést igy sem tudta elkertilni. A baleset kovetkeztében a felperes egészségkarosodast szen-
vedett el, ruhdzata a baleset miatt hasznalhatatlanna valt, segédmotoros kerékpdrja és a bukésisak is javitasra
szorult. A felperes médositott keresetében kérte, hogy a bir6sag az alperest 115 000 Ft kartérités és 200 000 Ft
sérelemdij, valamint azok jarulékai megfizetésére kotelezze. Az els6fokl birdsdg itéletében az alperest
115 000 Ft kartérités és 200 000 Ft sérelemdij, azok jarulékai, valamint 150 000 Ft perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes javara. Az itélet ellen az alperes terjesztett el§ fellebbezést, amelyet a masodfokd birésag
alaptalannak tartott, ugyanakkor a tényallast kiegészitette.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Nagyatadi Jarasbirésag
2.P.20.093/2017/24/1. szamd itélete és a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.364/2018/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Allitasa szerint az ftéletek sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) és (7) bekezdéseit, mivel a bir6sag nem val6saghtien, hanem az tigy érdemét érintGen hianyosan éllapitotta
meg a tényallast. A vonatkozé jogszabdlyhelyeket figyelmen kivil hagyd itélet nem tisztességes és nem fér 6sz-
sze a jogallamisag elvével sem. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a biréi dontést érdemben befolyasolta a tisz-
tességes bir6sagi eljarashoz valé jog megsértése a KRESZ és a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény vonatkozé (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa az Abtv. 56. § (2) be-
kezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvény-
ben el&irt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket. A befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kovetelmé-
nyeknek, nem vet fel ugyanis sem a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, sem pedig
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdést.

2.1. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta panaszaban, és a sérelem meg-
valosuldsat [ényegében abban latta, hogy a bir6sdg nem valdsaghten, hanem az ligy érdemét érintéen hidanyo-
san allapitotta meg a tényallast, a vonatkoz6 jogszabdlyhelyeket figyelmen kivil hagyta.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[alz eljards lefolytatdsa, a tényallds megdllapitasa és értéke-
lése, az alkalmazandé jog meghatdrozasa és annak az értelmezése kizarélag a rendes birésdg feladata”
{3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sag nem vizsgalja, hogy az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és meg-
jelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredmé-
nyeként megdllapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. A fentebb kifejtettek fényében az Alkot-
manybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy a birésag ténymegallapitasi folyamatat feliilbirdlja, illetve a birésag
mérlegelését, annak okszer(iségét megkérddjelezze.

Az inditvanyozénak a KRESZ és a Ptk. vonatkozo rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefliggd ér-
vei pedig valéjdban az Ggyben meghozott, az inditvanyozé szamara sérelmes birésagi dontés megallapitasai-
nak tartalmi, és nem alkotmdnyossagi kritikajan alapulnak, olyan polgari jogi szakkérdések, illetve a rendelke-
zésre 4ll6 bizonyitékok mérlegelésével, valamint az inditvanyozé szamdra sérelmes dontések torvényességének
megitélésével 6sszefliggs kérdések, amely kérdések elbirdlasdra az Alkotmanybir6sdg nem rendelkezik hatas-
korrel.

Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy a(z) — inditvanyozé dltal hivatkozott — a jogdllamisag
elvont elve illetve a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a biro-
sagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyban felhozott érvek alapjan ezért nem merdil fel sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés,
sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, igy az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany
nem fogadhato be.

2.2. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. januar 29.
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