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2014. madrcius 12. napjan kaptuk kézhez a 2014. marcius 6. napjan kelt tajékoztatd levelét a fenti
ligyszam alatt folyamatban lévé ligyben. A tdjékoztatd levelében foglaltakkal kapcsolatban az aldbbi

észrevételeinket kivanjuk megtenni:

1.

Az Alkotmanybir6sag a 3307/2012 (X1.27.) AB végzésében kimondta, hogy ,Az dllami szerv nem
lehet az Abtv. 27. §-ban emlitett , alaptorvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi
személy. Az Alaptérvény |. cikk (4) bekezdése alapjén ,[a] térvény alapjdn létrehozott jogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok (...) amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak”, dm az Alkotmdnybirdsdg irdnyadé gyakorlata értelmében , kézhatalmi
Jjogositvdnnyal felruhdzott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garancidkat
Jelentd olyan alkotmdnyos joga, amely feljogositia az alkotmdnyjogi panasz eléterjesztésére”
[23/20089. (ill. 6.) AB hatdrozat ABH 2009, 188.].”

Alldspontunk — és a végzés tartalma - szerint a fent hivatkozott végzésben és a résziinkre
megkuldott tajekoztato levélben hivatkozott alkotmanybirdségi gyakorlat az Alkotmanybirésag
23/2009. (I11.6.) AB hatdrozatdban foglaltakon alapul, amely AB hatdrozat szinte sz6 szerint
ugyanezen indokolast tartalmazza: ,A fentiekbsl kovetkezben kézhatalmi jogositvdnnyal
felruhdzott dllami szervnek nincs az dllamhatalommal szemben garancidkat jelents olyan
alkotmdnyos alapjoga, amely feljogositand alkotmdnyjogi panasz el6terjesztésére.”

Egyértelmlien megdllapithaté, hogy az Alkotmanybirésag 23/2009. (lll.6.) AB hatdrozata a
Magyar Koztdrsasdg 1949. évi XX. torvénnyel megidllapitott Alkotmdanya rendelkezéseinek
értelmezésén alapul. A 3307/2012 (XI.27.) AB végzés és a résziinkre megkildott tajékoztatd
levél nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a 2012. janudr 1. napjan hatalyba lépett
Alaptorvény a jogi személyek, igy az dllami szervek alapveté jogaival kapcsolatban az
Alkotmanyhoz képest lényegesen eltéré rendelkezéseket tartalmaz.

Erre figyelemmel mondja ki az Alaptorvény ,,zéré és vegyes rendelkezések” részének 5. pontja,
hogy ,Az Alaptérvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok
hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.”

Magyarorszag — jelenleg hatélyos - Alaptorvénye I. cikkének (4) bekezdése szerint ,A torvény
alapjan létrehozott jogalanyok szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kitelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak”. A kérdéskor megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kivil az, hogy ilyen vagy
ehhez hasonlé tartalmu rendelkezést az Alkotmany nem tartalmazott. Az Alkotmanytdl eltéréen
e rendelkezéssel a jogalkoto kifejezetten és mindenféle korlatozastél mentesen biztositotta az
alapvet jogokat a tdorvény altal létrehozott jogalanyok szamara is. Az Alaptorvény
normaszovege tehat — véleményiink szerint - a térvénnyel létrehozott dllami szervek szamdra is




biztositja az alapvet§ jogokat, és nem zdrja ki, valamint nem is korlatozza azt az Alaptérvényben
biztositott jogot, hogy e szervek alapjogaik séreime esetén alkotmanyjogi panaszinditvanyt
terjesszenek elg.

Az inditvanyunkban hivatkozott jogsértéssel érintett alaptérvényi rendelkezés szerint
~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kézigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”. Az Alaptérvény a
jogorvoslathoz vald jogot személyi korlatozastol mentesen, mindenkinek biztositja.

Az Alkotmanybirdsdgnak a mar hatdlydt vesztett Alkotmany rendelkezéseire és az
Alaptérvénnyel hatdlyon kiviil helyezett kordbbi hatdrozataira alapitott irdnyadé gyakorlatara
valo hivatkozast az Alaptérvénnyel ellentétesnek tartjuk.

A fenti indokok alapjan az Alkotmanybirdsagnak a résziinkre megkildott tajékoztatd levélben
hivatkozott gyakorlata a jelen {igyben véleményiink szerint nem alkalmazhato, illetve annak
alkalmazasdra kizérdlag Alaptérvény-ellenesen, az inditvdnyozé Alaptérvényben rogzitett
jogainak sulyos sérelmével keriilhet sor.

Megitélésiink szerint az Alaptérvény I. cikkének (4) bekezdését az abban kifejezetten hivatkozott
alapvetd jogok és kitelezettségek tekintetében azonos mdédon kell értelmezni. Ha arra a —
szerintiink téves - kovetkeztetésre jutnank, hogy az allami szerveket az allamhatalommal
szemben nem illetik meg az alapvetd jogok, akkor ennek az értelmezésnek az ugyanezen
alaptorvényi rendelkezésben megjelené kotelezettségek tekintetében is iranyaddnak kell lennie.
Allaspontunk szerint amennyiben e Alaptorvényi rendelkezésre nem alapithat jogot az
inditvanyoz6, Ggy ugyanezen rendelkezés nyilvanvaldan kotelezettségeket sem keletkeztethet
vele szemben. Ugyanazt a rendelkezést ugyanis kétféleképpen nem lehet értelmezni.

2. Arésziinkre megkiildott tdjékoztatd levélben az Ugyrenddel kapcsolatosan kifejtett allasponttal -
az alkotmanyjogi panasz-inditvanyunkban mar kifejtettek és az alabbiakban el6adottak alapjan —
nem értiink egyet.

Az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes biréi dontéssel szemben
az egyedi lgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozd a
jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

A jelen Gigyben a feliilvizsgdlati kérelem elutasitasanak indoka ugyan a kérelem elkésettsége volt,
azonban az elkésettség megallapitdsa a Kdria téves jogértelmezésén — és egyébként az lgyben
elsé fokon eljart F6varosi Torvényszék eljarasi hibajan - alapult.

A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: ,Pp.”) 104/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ,A napokban megdllapitott hatdridébe nem szdmit bele minden
évnek a julius 15-t6l augusztus 20-ig terjedG idGszaka (térvénykezési sziinet). {...)”

A Pp. 104/A. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a Pp. 104/A. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, ha torvény valamely eljardsra, vagy valamely
percselekményre soron kiviil torténé eljarast ir eld.



A Pp. 104/A. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,A (2) bekezdés alkalmazdsa esetén erre a felet
kiilén is figyelmeztetni kell.”

A Koria a Pfv.V.21.416/2013/3. szamu végzésének indoklasdban kifejtette azon allaspontjat,
miszerint , Az elséfoku birésdg 12.G.41.537/2010/31. szdmu tdrgyaldsi jegyz6konyvben a
sziikséges mértékben tdjékoztatta is a feleket arrdl, hogy a per elbirdldsa a kiemelt perértékii
iigyek szabdlyai szerint térténik, és erre tekintettel az lgyben soron kiviiliséget rendeltek el”. A
Kdria ugyanezen végzésének indokldsaban kifejtette tovabba, hogy ,A jogi képviselbvel eljard fél
tekintetében pedig a jogszabdly sz6vegére vonatkozo tdjékoztatdsi kételezettség nem terheli a
birésdgot”.

A Kdria fenti jogértelmezése teljes mértékben téves, diszkriminativ és ellentétes a Pp.
rendelkezéseivel. A fent idézett eljarasi szabdlyok helyes értelmezése alapjan a Pp. 104/A. § (2)
bekezdése szerinti kivétel-szabaly alkalmazasara nem lett volna lehetdség, hiszen erre a feleket
az Ggyben eljart egyetlen birdsag sem figyelmeztette.

Mindezek alapjan 4&llaspontunk szerint egyértelm{ien megallapithatd, hogy a Karia a
jogszabdlyok téves és alaptorvény-ellenes értelmezésére alapitotta az inditvanyozo
fellvizsgalati kérelmének elkésettségét megallapitoé dontését.

Mindezekre tekintettel tovabbra is hatarozott allaspontunk, hogy a T. Alkotmanybirdsag
igyrendjének hivatkozott pontjdnak alkalmazdsa egyrészrél ellentétes az Abtv.
rendelkezéseivel, masrészt pedig nyilvdnvaléan nem terjedhet ki olyan ligyekre, ahol a birésag
téves és alaptérvény-ellenes jogértelmezéséb6l fakad a feliilvizsgalati kérelem
elkésettségének megdllapitasa, tehdt ahol megallapithaté, hogy a feliilvizsgélati kérelem
tényszeriien nem késett el, annak ellenére sem, hogy az elkésettséget a Kuria — a fentiek okan
téves és jogszabalyellenes dontésével — megallapitotta.

Mindezekre tekintettel kérjitk a T. Alkotmanybirésagot, hogy az altalunk 2014. marcius 4. napjan
elSterjesztett alkotmanyjogi panaszinditvany befogaddsardl sziveskedjen dénteni, és az inditvanyt
sziveskedjen érdemben elbirdlni.

Egyuttal kérjiik a Tisztelt F&titkar artdl a jelen vélaszleveliinkben foglaltak szives tudomasulvételét.

Budapest, 2014. marcius 26. .
Dr. PATAY GEZA
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