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Alkotmanybirosag
1015 Budapest,
Donati u. 35.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Nemzeti Munkatigyi Hivatal (1089 Budapest, Kalvaria tér 7.) — az I/1. szam alatt mellékelten

csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, dr. Patay Géza Ugyvéd_
_ Gtjan — az Alkotmanybirdsagrol szl 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban:
LAbtv.”) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjik elo:

Kérjlik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 4.1, 4.2 és 4.4 pontban el6adott indokok alapjan
illapitsa meg a Karia Pfv.V.21.416/2013/3. szamon hozott végzésének Alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti — részben az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglaltakra is figyelemmel - az Alaptorvény XXVIIL cikkének (7) bekezdését.

Masodlagosan kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a 4.3 pontban el6adott indokok
alapjan allapitsa meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
.Pp.") 233. § (1) bekezdésének és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjanak az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésébe itkdzését és semmisitse meg azokat.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatarid6-szamitashoz sziikséges adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének

idépontja stb.):

1. A Kuria Pfv.V.21.416/2013/3. szamon 2013. december 4. napjan hozott

végzése.
2. A Pp. 233. § (1) bekezdése és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja.
2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

Az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo jog,
valamint az Alaptérvényben XV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog (miszerint ,A
torvény elétt mindenki egyenl$”), amely a diszkriminacié tilalmanak alapelvén nyugszik.




3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljards meginditasanak indokai, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
roviden, az ligyben hozott bir6i dontések stb.):

Kft. I rendq,

rendd, a

1. rend( felperesek 2010. jinius 7. napjan kelt keresetlevelikkel
felmondas érvénytelenségének megallapitésa és vallalkozoi dij megfizetése irant kereseti
kérelmet terjesztettek elé6 az inditvanyozéval, mint alperessel szemben a FOvarosi
Torvényszék (korabban a Févarosi Birosag) elott. A Févarosi Torvényszék eldtt az elséfoku
eljaras 12.G.41.537/2010 szam alatt volt folyamatban (jelenlegi tigyszam: 12.G.43.379/2013).

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak Kollégiumvezetéje 2011.G.Koll.X.B.60. szam
alatt 2011. julius 28. napjan hozott egyedi déntésével a Pp. 386/B. §-a alapjan elrendelte az
gy soron kivili lgyintézését. A Fovarosi Toérvényszék Gazdasagi Kollégiumanak
Kollégiumvezetéjének 2011.G.Koll.X.B.60. szamon hozott dontését a jelen inditvanyunkhoz
1/2. sz&m alatt mellékelten csatoljuk.

A Fovarosi Torvényszék a 12.G41.537/2010/97. szamd részitéletében kotelezte az
inditvanyozot, hogy fizessen meg egyetemlegesen az 1, I, IV, V. és VL rendl felperesek
részére 180.900.000,- (azaz egyszaznyolcvanmillid-kilencszazezer) forintot és kamatait. A
Fovarosi Torvényszék a 12.G.41.537/2010/97. szamu részitéletét a jelen inditvanyunkhoz 1/3.
szam alatt mellékelten csatoljuk.

A Févarosi Torvényszék ezt kdvetéen a 12.G.41.537/2010/106. szamy végzésevel a
12.G.41.537/2010/97. szamU részitélettel el nem biralt kereseti kérelem vonatkozasaban a per
targyalasat a részitélet jogerds elbiralasaig felfiggesztette.

Az inditvanyozd 2013. marcius 23. napjan fellebbezést terjesztett elé a fent hivatkozott
részitélettel szemben a Févarosi {tél6tablanal.

A Févarosi ftélétabla a 14.Gf.40.275/2013/4. szamd, 2013. julius 4. napjan kelt részitéletével az
elséfokd birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezessel
tamadott rendelkezéseket pedig helybenhagyta. Az inditvanyozé a Févarosi Itél6tabla
14.GE.40.275/2013/4. szamU részitéletét 2013. julius 30. napjan vette kézhez. A Févarosi
ftélétabla 14.Gf.40.275/2013/4. szamu részitéletét a jelen inditvanyunkhoz 1/4. szam alatt
mellékelten csatoljuk.

Az inditvanyozé a Klridhoz 2013. szeptember 18. napjan érkeztetett felllvizsgalati
kérelmében kérte a Kariat, hogy a Févarosi ftél6tabla 14.Gf.40.275/2013/4. szamU részitéletét
(a Fovarosi Torvényszék 12.G.41.537/2010/97. szémi részitéletére is kiterjedGen) vizsgalja
feldl, és a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a felllvizsgalattal tamadott részitéleteket egészben
helyezze hatalyon kiviil, és az els6foki birdsagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara és yj
hatarozat meghozataldra. A Kdria a Pfv.V.21.416/2013/3. szamon 2013. december 4.
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napjan hozott végzésével az inditvinyozd feliilvizsgalati kérelmét hivatalbdl
elutasitotta azzal az indoklassal, hogy a feliilvizsgalati kérelem elkésett. Az érkeztets-
bélyegzével ellatott feliilvizsgélati kérelmet I/5., mig a Kuria a Pfv.V.21.416/2013/3. szamon
hozott végzését a jelen inditvanyunkhoz /6. szém alatt mellékelten csatoljuk.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi
déntés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.1

A Pp. 104/A. § (1) bekezdése értelmében a napokban megallapitott hataridébe nem szamit
bele a torvénykezési sziinet idészaka. Ugyanezen szakasz (2) bekezdésének a) pontja
értelmében az (1) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, ha torvény
valamely eljarasra, vagy valamely percselekményre soron kivil torténd eljarast ir eld. A Karia
Pfv.V.21.416/2013/3. szdmU végzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az eljaras
soron kiviili intézése tdrvény eléirasan alapul, annak ellenére, hogy a soron kivilli eljarast a
Fovérosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak Kollégiumvezetoje rendelte el.

Allaspontunk szerint a Karia fenti jogértelmezése téves, hiszen a Pp. 386/B. §-a kizardlag azt
irja el6, hogy a kiemelt jelent6ségli pereknel az els6foku birdsag koteles (kérelem hianyaban
is) elrendelni az Ggyek soron kivili intézését. Megitélésiink szerint a kiemelt jelentdségu
pereknél nem ,ipso iure” soron kiviiliségrél van sz6, hiszen az nem a torvény konkrét
rendelkezésébdl, hanem egy egyedi birdsagi (vezetdi) intézkedésbol fakad. Ennek elmaradasa
esetén soronkiviiliség nem keletkezik. A vizsgalt esetkdr tehat teljesen kilénbozik a Pp. mas
rendelkezéseitél, ahol a soronkivilliség egyértelmden a Pp. konkrét rendelkezésébdl ered [pl.
Pp. 125.8 (4), 129. § (4), 156. § (3), 302. § (2), 333. § (1)-(2), 344. § (2), 353. § (4), 363. § (1) és
370/A. § (1) bekezdése]. Mindezek alapjan allaspontunk szerint a Karia téves jogértelmezése
vezetett ahhoz, hogy végzését a Pp. 104/A. § (2) bekezdesében foglalt kivételt megallapitd
szabaly alkalmazésara alapitotta, és igy a fellilvizsgalati kérelmet elkésettség okan hivatalbol
clutasitotta. A Kuria ezen téves jogértelmezése, és az arra alapitott végzése sérti az
inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikkének (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valo jogat.

4.2

Abban a nem vart esetben, ha a tisztelt Alkotméanybirésag nem osztana az inditvanyozé 4.1
pont szerinti &llaspontjat, és értelmezése szerint az eljaras soron kivili intézése térveényi
rendelkezésen alapul és a Pp. 104/A. § (2) bekezdésében foglalt kivételt megallapito szabaly
alkalmazand®, gy allaspontunk és a Pp. 104/A. § (4) bekezdése alapjan erre a feleket kiilon
is figyelmeztetni kellett volna. Hangsulyozni kivanjuk, hogy a hivatkozott torvényi rendelkezés
a Pp. 104/A. §-an beliil killén figyelmeztetési kotelezettséget ir eld.

Ezzel kapcsolatosan a Kuria a Pfv.V.21.416/2013/3. szamU végzésének indoklasaban kifejtette
azon allaspontjat, miszerint ,Az elséfokd birésag 12.G.41.537/2010/31. szamu targyalasi
jegyzékonyvben a sziikséges mértékben tajékoztatta is a feleket arrdl, hogy a per elbiralasa a
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kiemelt perérték( (igyek szabélyai szerint torténik, és erre tekintettel az (gyben soron
kiviliséget rendeltek el”. A Févéarosi Birésdg 12.G.41.537/2010/31. szamu targyalasi
jegyz6konyvét a jelen inditvanyunkhoz 1/7. szém alatt mellékelten csatoljuk.

Allaspontunk szerint ezen birdi jogértelmezés teljes mértékben téves, hiszen a Pp. 104/A. §
(4) bekezdése egyértelm(ien kimondja, hogy nem a soronkiviiliségrdl kételes a birésag a
feleket tajékoztatni, hanem a Pp. 104/A. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazasarol,
azaz arrél, hogy a konkrét perben a Pp. 104/A. § (1) bekezdése szerinti hatarido
kedvezmény a (2) bekezdés alkalmazasara figyelemmel nem illeti meg a feleket. Ilyen
ligyben eljart egyetlen birdsag sem intézett a felekhez, ezzel elmulasztva a torvényben eldirt
killon figyelmeztetési ktelezettségiik teljesiteset.

Erre figyelemmel a kivételt megallapité szabaly az érintett perben nem volt alkalmazhatd,
ezért a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarido megallapitésanal a
torvénykezési sziinet idGtartamat megfelelden figyelembe kellett volna venni a Kurianak. Ez
azt jelentette, hogy a konkrét iigyben a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
hataridejébe a torvénykezési sziinet idétartama nem szamitott bele, azaz a konkrét
ligyben a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak hatarideje 2013. augusztus 20. napjat
kévetd 30. napon, azaz 2013. szeptember 19. napjan telt le. A feliilvizsgalati kérelem
benyujtasara ezt megeldzéen, 2013. szeptember 18. napjan keriilt sor.

Véleményiink szerint tovabba a Kuria a Pfv.V.21.416/2013/3. szamu végzésének indoklasaban
tett azon megallapitasa, hogy .A jogi képviselével eljaro fél tekintetében pedig a jogszabaly
szovegére vonatkozo tdjékoztatdsi kotelezettség nem terheli a birdsagot” , téves és
diszkriminativ, hiszen ilyen sz(kitést a Pp. 104/A. § (4) bekezdése nem tartalmaz, szemben
mas esetekkel, amikor a Pp. kifejezetten kiildnbséget tesz a jogi képviselovel, illetve a nélkdl
eljaré felek kozétt a birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség tekintetében (pl.: Pp. 7. § (2)
bekezdés és 157/A. § (2) bekezdés). Megjegyezziik, hogy allaspontunk szerint a jogalkoto
célja sem az volt, hogy a Pp. 104/A. § (4) bekezdese szerinti tajékoztatasi kotelezettséget
leszikitse, hiszen akkor ezt a megszoritast a torvény szdvege explicit verbis tartalmazna,
ahogyan azt mas esetben kifejezetten tartalmazzak is a Pp. fent hivatkozott bekezdései.

Mindezeken feliil allaspontunk szerint a Kdria Pfv.V.21.416/2013/3. szému végzése sérti a
jogegyenléség Alaptorvényben XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapelvét és diszkriminativ
az inditvanyozoval szemben, hiszen tévesen, és torvényi felhatalmazas nélkil tesz
kilénbséget a jogi képviselével, illetve a nélkdl eljaro felek esetében iranyad6 birdi
figyelmeztetési kotelezettség tekintetében.

A jelen 4.2 pontban foglaltakat osszefoglalva tehat allaspontunk szerint a Kdria
Pfv.V.21.416/2013/3. szam( végzésével — téves és diszkriminativ jogértelmezése okan —
jogellenesen sérti az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogat,
tekintettel arra, hogy ezzel inditvanyozé elesett attdl a jogétdl, hogy a Kuria a felilvizsgalati
kérelmét érdemben elbiralja.




4.3

Arra a nem Vart esetre, ha a tisztelt Alkotmanybirésag nem osztané az inditvanyozé 4.1 vagy
4.2 pontban kifejtett llaspontjat, az aldbbiakat adjuk eld.

A Pp. 10. § (1) (a) pontja szerint elsé fokon itélkezik a jarasbiroség, a kozigazgatasi és
munkatigyi birésag, valamint a torvényszek.

Allaspontunk szerint a Kuaria a Pfv.V.21.416/2013/3. szaml végzését elsd fokd birdsagként
hozta meg, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo altal eléterjesztett felllvizsgalati kérelem
elkésettsége kérdésében soha, egyetlen birdsag sem hozott déntést a Kuria dontését
megel6zéen.

A Pp. 233. § (1) bekezdése szerint az elséfoku birésag hatérozata ellen — amennyiben a
térvény ki nem zérja - fellebbezésnek van helye.

A Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye felllvizsgalatnak, ha a hatarozatot a
Kuria hozta.

Allaspontunk szerint a Pp. 10. § (1) bekezdésének a) pontja Utjan a Pp. 233. § (1) bekezdése és
a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja egyuttesen sértik az inditvanyoz6 Alaptorvényben
biztositott jogorvoslathoz val6 jogat, tekintettel arra is, hogy a Pp. nem ad lehet6séget arra,
hogy a Kuria téves jogértelmezésen alapulo (és az Alaptorvénybe egyébként nem (itkdzo), és
nem az iigy érdemében, hanem eljarasjogi kerdésben hozott dontése ellen megfeleld

jogorvoslattal éljen.

igy tehat, amennyiben a tisztelt Alkotmanybirésadg nem osztana az inditvanyoz6 4.1 és 4.2
pontban kifejtett allaspontjat, (gy kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a
Pp. 233. § (1) bekezdésének és a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontjanak az Alaptdrvény XXVIIL
cikkének (7) bekezdésébe itkozését és ebbdl fakadéan semmisitse meg azokat.

4.4

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
cllenes birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott
dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szdmara biztositva. Megitélésiink szerint az alkotmanyjogi
panasz inditvany elSterjesztésének Alaptérvényben és az Abtv-ben meghatarozott
valamennyi feltétele fenn all, ezért nem latuk a jelen inditvany befogadasanak és
elbiralasanak alkotmanyjogi akadalyat.

Az Alkotmanybirésagnak a 1001/2013 (I1.27.) AB Tu. hatarozattal megallapitott Ugyrendje (a
tovabbiakban: ,Ugyrend”) 32. § (3) bekezdesének a) pontja szerint az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyljtdsanak nincs helye a Kuria
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feltilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasito dontésével szemben, ha a kuriai elutasitas
indoka a hianypotlas vagy kiegészités elmaradasa, vagy a fel{ilvizsgélatra nyitva ll6 hatérido
inditvanyozd altali elmulasztasa volt.

Véleményink szerint az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének a) pontjaban foglaltak célja az
lehetett, hogy az egyérteimlen, a jogszabalyok megfelelé értelmezése alapjan is elkésett
feliilvizsgalati kérelmek esetén zarja ki az alkotmanyossagi vizsgalatot, igy ezen szabaly
nyilvanvaléan nem terjedhet ki olyan ligyekre, ahol a birdsag téves és Alaptorvény-ellenes
jogértelmezésébdl fakad a fellilvizsgalati kérelem elkésettségének megallapitasa.

Allaspontunk szerint az Ugyrend 32. § (3) bekezdésének a) pontjanak azon eldirdsa, miszerint
a feliilvizsgalatra nyitva allé hatérido inditvanyozo altali elmulasztasan alapul6 Karia hatarozat
ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, a jelen lgyben nem alkalmazando,
tekintettel arra, hogy a Kiria Pfv.V.21.416/2013/3. szamon kiadott végzése tévesen éllapitja
meg a feliilvizsgélati kérelem elkésettségét, tehat az inditvanyozo felilvizsgalati kérelme —

4llaspontunk szerint — tényszerien nem késett el.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

A Pp. 233. §-a alapjan fellebbezésnek nincs helye a Kdria hatarozataval szemben, valamint a
Pp. 271. § (1) bekezdése alapjan nincs helye felilvizsgalatnak, ha a hatarozatot a Kuria hozta.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kdiria
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvosiat a térvényesség

érdekében) az iigyben:

Az (igyben feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban a Kuria elétt, és az inditvanyozé perdjitast

nem kezdeményezett.

Dr. PATAY GEZA

. . ogyvéd
Kelt: Budapest, 2014. februar 20. . CSER PALKOVICS TAMAS

Nemzeti Munkatgyi Hivatal
Inditvanyozé
Képviseli: dr. Patay Géza ligyvéd
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