3 y AL}(OTNIANYJ()GI PANASZ
HIANYPOTLASSAL EGYSEGES SZERKEZETBEN
- 2011 évi CLL tv.27.§. b.) pontja -

L)

bevezeto rész:

Magvarorszig Alkotmanybirdsaga Ugy tirgya: Alkotméanyjogi panasz, végrehajtas felf.irinti inditvinnyal
részére Alaptorveény 24 cikk (2) bekezdés /) pontja és a
1015 Budapest, Don:iti utca 35-45, 201 1.¢vi CLItv.27. § a.) és b.) pontja szerint és

Tisztelt Alkotmanybirésag! Ugyszam: 1V/927-6/2019.

Vu Quoc Phuong tovabbiakban. mint Kérelmezi

a 2011. ¢évi CLL 1v.27.§-a.51.§.(1) bek..53.§ (1) bek.alapjan. figvelemmel az Alaptérvény 24, cikk (2) bekezdés o)
pontjaban foglaltakra.

biréi dontés feliilvizsgalatara iranyuld eljards lefolytatasa irdanti kérelmet terjeszt elo,
a IV/927-6/2019. iigyszamia hidnypotlisra felhive végzésben foglaltakra figyvelemmel, akként, hogy (1 VégZéS

alapjan a_kiegészitések az eredeti kérelem szovegének kiegészitésével, dilt és
vastagitott szovegszerkezettel keriiltek feltiintetésre.

L)
jogi érdekeltség, jogorvoslati lehetdségek kimeritése,mds jogorvoslati lehetdség hidnya:
LL

Kérelmez6 a Bevandorlasi és Allampolgirsagi Hivatal els6 foki eljarasaban — lezird hatdrozat: 106-1-72428/15/2016-
Tk. sz. -. masodfoku eljarasaban — lezard hatarozat: BAH 106-Tk-3754/2017 sz — iigyfél volt, majd a hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata iranti perben Felperes - elsd foka lezard dontés: Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiugylr Birosag
30 K.31.795/2017/6. - Kuria' lezard ~dontés: KV VI.37.016/2018/9.-, melyre tekintettel Kérelmezd jogi érdekeltsége
bizonvitott

M/1. BMH jegyzokanyy 2019. januar 29.
M/1.-1.  BAH 106-1-72428/15/2016-Tk. sz hatarozat
M/1.-1l.  BAH 106-Tk-5754/2017.sz. hatirozat
M/L-11I. BAH 106-1-72428/15/2016-Tk. sz. eljardsban angol nvelvii hiinypétlasi felhivas
M/1.1V. Foévarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 30.K.31.795/2017/6.
M/1.-V. Kiria Kfv.VL37.016/2018/9.
1.2,
A 2011.évi CLI tv. 27. § b.) pontja szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptirvény-ellenes
birdi diontéssel szemben az egyedi figyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal forduthat az
Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dintés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dintés az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdsépeit mdar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdsée nincs szdmdra bigtositva.

Az M/1-V. alatt  csatolt  jogerds s véerchajthato  ftéltre  tekintettel - mely a  Kidria  lezdré  dintése
Kfiv. VI.37.016/2018/9.alatt -, Kérelmezd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, mds jogorvoslati lehetdség nincs sydamdra
biztositva.




IL.)

¢érdemi rész:

2 11.0.
Alkotmdnybirosdg dltal vizsgdlando biroi dontés:

Kérelmezd a Karia Kfv.V1.37.016/2018/9.szamui itéletének vizsgalatat inditvanyozza.

IL.1.
a birosag itéleti rendelkezésére iranyulod hatarozott kérelem, keretében

Kérelmezg tisztelettel inditvinyozza, hogy az Alkotmanybirésig:

az Alaptorvény 24. cikk (3) bek. b.) pontja alapjan, a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskorében

semmisitse meg a Kuria Kfv.VL.37.016/2018/9. szamu dontését.

I1.1.1.
A 2011.€vi CLI tv. 61. § (1) bek. b.) pontjaban foglaltakra tekintettel az Alkotmanybirdsig eljarasaban a
Kiria Kfv.VI.37.016/2018/9. szimii _déntésére tekintettel a Féviarosi Kozieazeatisi és
Munkaiigyi Birosag 30.K.31.795/2017/6. szamu jogerds itélete végrehajtasanak felfiiggesztésére
hivja fel a bir6sagot. mivel a végrehajtas slyos és helyrehozhatatlan hatranyt eredményez Kérelmezelire nézve

Vu Quoc Phuong kérelmezének az osszes €16 kozeli hozzatartozdja Magyarorszagon él - még nagynénje -n is —

_..I.I..ncgélhelése itt biztositott, nevezettnek Vietnamban kizeli
hozzatartozdja nincs - Ptk.8:1.§. (1) bek. 1. pontjaban meghatarozott személvek. vagyis hazaslars. az cgyvenesagbeli
rokon, az drokbefogadott. a mostoha- ¢s a nevelt gyermek. az ordkbefogado-, a mostoha- és a nevelészild és a testver. -
ingd és ingatlan vagvonnal Vietnimban nem rendelkezil, megélhetése Vietnamban nem biztositott.

Az clbbickben kifejtettekre tekintettel a Magyarorszag elhagyisara vonatkozo jelenleg jogerds hatésigi dontés
végrehajtisa Vu Quoc_Phuong kérelmezié csalidi, kizeli hozzatartozéi kitelékeit szétszakitia - sziilei
magyarorszagi vallalkozasait nem tudjék feladni, hogy fiukkal utazzanak vissza Vietnamba -, a sziildket gyermekiiktdl
t0bb ezer kilométerre sodorja, a személyes kapcsolattartdst. gyakorlatilag lehetetlenné téve.

Vu Quoc Phuong kérelmezonck ebben a lehehetlen csaladi és egzisztencidlis helyzetben kellene kialakitott
magyarorszagi ¢letvitelét felszamolnia. hazautazasit megszerveznie €s vietnami érkezésérdl. lakhatisarol, megéthetésérdl
gondoskodnia - amire 6nalléan egyébként sem képes -, hogy hazaérve mindenféle segitség nélkiil ne az utcan kelljen,
hontalanként élnie.

A helyzetet sulyosbitja, hogy Kérelmezit idegenrendészeti drizetbe vették, kezdeményezték annak 72 6rin tali
meghosszabbitisit — Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal 106-1-4952/86/2019.-Ké. inditviny - és Nyirbatorba
vitték, azonban a Nyirbdtori Jarasbirosag az idegenrendészeti drizetet nem hosszabbitotta meg, viszont a Kiria
dontése miatt a kitoloncolis barmikor bekdvetkezhet, végrehajtisra keriilhet.

I1.2.
az érvényesiteni kivint jogot a jogalap megjelélése utjan:

IL2.1.
érvényesiteni kivint jog:

A 2011 évi CLIL tv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ) pontja alapjan alaptirvénv-ellenes bir6i
dintéssel szemben az egvedi iigyben érintett személy vagy szervezel alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésighoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati Ichet$ségeit mdr kimeritette. vagy Jogorvoslati lehetdség nincs szimara biztositva

Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés o) pontja szerint az Alkotmanvybirosag alkotmidnvjogi panasz alapjan
feliilvizsgilja a birdi dintésnek az Alaptirvénnvel vald osszhangjit.

Kérelmezd tehdt a hivatkozott tirvényi rendelkezés alapjin alkotmdnyjogi panaszt terjeszt eld,



12,2
¢rvényesiteni kivint jog alapja:

Az érvényesitett jog jogalapja az, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bek. szerint, mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit térvény dltal feldllitott,
Jiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerd hatdridén beliil birdlia el.

I1.2.3.
tudomaisszerzés modja és ideje:

A 2011 ¢évi CLL tv 30. § (1) bek. szerint. az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan
napon belil. a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétol
szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyujtani.

A Bevindorlasi és Aliampolgérségi Hivatal a tolmics nélkiil eljirdé, magyarul nem beszélé Kérelmezivel az M/1.
alatt csatolt jegyz6konyvbol megallapithatoan ¢ tekintetben hivatalbél indult eljarasként, a 2007.évi ILtv. 87/N.§. (5) bek.
a.) ¢s b.) pontja, az Akr.2.§. (1) bek., az Akr.21.§. (1) bek. és a 2007 évi I1.tv. 86/F. § (1) bek. rendelkezéseit mellézve
magvarul kizolte 2019. janudr 29. napjin, hogy 2019. dprilis 30. napjiig az orszigot 6nkéntesen hasvia el.

Az M/1. alatt_csatolt jegvzikinvvbil megallapithaté, hogy a tolmdcs nélkiil eljaré, magvarul nem beszélg
Kérelmezé szamdra joghatalvosan a mai napig nem kdzolték a Karia Kfv.V1.37.016/2018/9.szami itéletét.

A 2011 ¢vi CLL tv 30. § (2) bek. szerint.a dontés kozlésének elmaradisa esetén az alkotmanyjogi panasz benyijtasara
nyitva allo hataridé a tudomdsszerz¢stol, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott
hatvan nap.

A 2011, evi CLL tv 30. § (3) bek. szerint, az Alkotmanybirésag olyan alkotmanyjogi panasz targyaban is donthet,
amelyet az inditvinyozo rajta kiviil all6 elharithatatlan okbdl 6rténd akadalyoztatasa folytdn a hataridé eltelte utan
nyujtott be, ¢s az akaddly megsziinésétél szamitott tizenot napon beliil - az elbiralisra alkalmas inditvany
eldterjesziésével egyidejiileg - igazoldsi kérelmet nyjt be. Az igazoldsi kérelem megalapozasdra szolgald tényeket az
inditvanyoz6 a kérelemben valdsziniisiti.

Kérelmezd az M/1. alatti jegyz6kényv és az M/1.-V. alatti itélet tartalmarol, az alkotmdnvjogi panasz benvijtisinak
jogi lehetdségérdl akkor szerzett tudomist - mivel magvarul nem beszél és nem olvas -, amikor jogi képviseljét,
dr.Szabé Antal iigvvédet 2019. aprilis 30. napjin_meghatalmazta, az M/0. alatt csatolt meghatalmazisbol
megallapithatdan,

IL3.
a kozigazgatisi, biroi tevékenységgel okozott jogsérelem, az annak alapjaul szolgild tények

IL.3.10
kérelmet megalapozo tények:

Kérelmezis a Bevindorldsi és A Hampolgdrsdagi Hivatal elsé [foku eljdardsaban — lezdré hatdrozat: 106-1-72428/15/2016-
Tk. sz. -, masodfoku eljdrdsdban - lezaro hatdrozat: BAH 106-Tk-5754/2017.s7. — digyfél volt, majd a hatdrozat
birdsdagi feliilvizsgdlata irdnti perben Felperes - elsé foki lezdrd déntés: Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosdg 30.K.31.795/2017/6. -, Kuria lezdré dontés:Kfv.VI.37.016/2018/9.-, mely eljdrdasokban kérelmezd
sgamara_nem volt bigtositva az anyanyelv_haszndlata, szamdra_a_hidnypotlisi felhivisokat,
magyar, illetve angol nyelven, a hatdrozatokat magyar nyelven hirdették ki, mikozben valamennyi
eljard személy és eljdaro hatosag szamdra nyilvdnvald volt, hogy Kérelmezd nem ért, nem beszél,
nem ir és nem olvas sem magyarul, sem angolul.

a.)
A Beviandorlasi ¢s Menekiiltiigvi Hivatal a tolmadcs nélkiil eljard, magvarul nem beszélo Kérelmezivel az M/1. alatt
csatolt jegyz6konyvbdl megallapithatdoan magyvarul kézilte, hogy 2019, dprilis 30. napjdig az orszigot nkéntesen
hagvja el.

b.)
A 106-1-72428/15/2016-Tk. szamu elézmenyi ¢lso foki cljarasban a M/L-IIL. szami melléklethdl megillapithatéan
magyarul, de angolul sem beszélé Kérelmezié részére magyar és angol — ! - nvelven adtik At a hidnvpotlisi
felhivast.

c.)
A Bevandorldsi és Allampolgarsagi Hivatal a tolmdes nélkiil eljiré, magvarul nem beszélé Kérelmezinek az M/1.-1.
sz. alatt csatolt hatarozat mellékletét képez6 2017, januar 02, napjan kelt jegyz6konyvbdl megallapithatéan magyarul
hirdettek ki az els6 fokn hatarozatot.

)



Kérclmezd a hatiskirrel és illetékességgel rendelkezo birosagtél kérte a hatésagi  hatarozatok birosagi
feliilvizsgalatit, melyet elutasitottak, Kérelmezé jogorvoslati Iehetoségeit az M/1,-1V.- M/1.-V.szama dintésekbol
megallapithatéan kimeritette.

11.3.2.
Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényege:
a kérelmet megalapozd jogok, a tényllitis és a kérelem kizitti dsszefiiggés levezetésére vonatkozo jogi érvelés:

IL3.2.1.
Kérelmezd' a Bevdndorlisi és z-d'llampolgdrsdgi Hivatal elsé foki eljdrdsiban hozott BAH 106-Tk-5754/2017.szdmui
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat kérte a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdgtol.

A Ket. 109. § (1) bek. szerint, az ondlléan nem fellebbezhetd végzések kivételével a dintés birdsdgi
feliilvizsgdlata kezdeményezhetd, mely_eljdardsban_az eljaré birésdg mind az anyagi, mind pedig az
eljarasi jogi jogszabdlyok rendelkezéseinek betartisdt vizsgilja és ennek megfeleloen hozza meg
dontését.

a.)
A 106-1-72428/15/2016-Tk. szdmu elizményi elsé foki eljdrdsban a magyarul, de angolul sem beszéld Kérelmezd
részére a 2007.évi ILtv. 87/N.§. (5) bek. a.) pontja, a Ket.60.§. (1) bek. és a 2007.évi ILtv. 86/F. §(1) bek. ellenére
magyar és angol - ! - nyelven adtdk dt a hidnypotldsi felhivist, az M/1.-111. alatt csatolt felhivdsbhil megdallapithatoan.

Kérelmezd a hidnypotldsi felhivisnak gond nélkiil eleget tudott volna tenni, gy most nem_a_kitoloncoldsra vdrna,
mikdzben csalddja Meyarorszdgon él.

b.)
A Bevindorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal a tolmdcs nélkiil eljiro, magyarul nem beszéld Kérelmezdnek az M/1.-1.
- alatt csatolt hatdrozat mellékletét képezd 2017, janudr 02. napjdn kelt jegyzokinyvhol megdllapithatéan magyarul
hirdették ki ag elsé fokii hatdrozatot és agt résgére forditdas nélkiil magyarul adtik dt, a Ket.60. §. (1) bek. ellenére, mely
szerint, ha az dgyfél vagy az eljdrds egyéb résztvevije dltal haszndlt idegen nyelvet az iigyintézd nem beszéli, tolmdcsot
kell alkalmazni. Hasonlé rendelkezést tartalmaz a 2007.évi ILtv. 86/F. § (1) bek.és a 2007.évi ILtv. 87/N. $. (5) bek. a.)
és b.) pontja is.

Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. szerint, az Alaptirvény és a jogszabilyok mindenkire kitelezéek.

Szabadsdg és Feleldsség fejezet XV. cikk (1) és (2) bek. szerint, a torvény elott mindenki egyvenls, Minden ember
Jjogképes.Magyarorszdg _az_alapvetd_jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbioztetés, nevezetesen Jaj, szin, nem,
Jogyatékossdg, nyely, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.

Szubadsdg és Felelisség fejezet XXIV. cikk (1) bek. szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy digyeit a hatosdgok
részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridon beliil intézzék.

A 2007.¢évi ILtv. 86/F. §(1) bek. szerint, a magyar nyely ismeretének hidnya miatt az_idegenrendészeti eljdrisban
hdtrdny senkit sem érhet. Az iigyfél az idegenrendészeti eljdrdsban széban és irdshan haszndlhatia az anyanyelvér
vagy az dltala értett mds nyelvet.

A hidnypotldsi felhivds és az 1) foki hatésdgi hatdrozat kihirdetésekor hatdlyos 2004, évi CXL. tv. 4. § (1) bek. szerint,
az_iigyfeleket megilleti a tisgtességes iigyintézéshez, a jogszabdlyokban meghatdrozott hatdridében hozott dintésher
valé jog és az eljdrds sordn az anyanyely haszndlatdinak joga.

A 2004, évi CXL. tv. 60. § (1) bek. szerint, ha az iigyfél vagy az eljdris eoyéb résgtvevije dltal haszndlt idegen nyelvet
az_ligyintézd nem beszéli, tolmdcsot kell alkalmazni. Ha az tigyintézéd beszéli az idegen nyelvet, a tobbi iigyfél és a;
eljdrds egyéb résztvevdje érdekében tolmdcsot kell alkalmazni, kivéve, ha 6k is beszélik az adott idegen nyelvet. Ennek
tényét a jegyzdkinyvnek tartalmaznia kell.

Kérelmezd dlldspontja szerint a kézigazgatdsi eljdardsban nem tartottik be az Alaptérvénynek az Alapvetés fejezet R)
cikk (2) bek. rendelkezéseit, mert a kizigazpatdsi hatdsdg nem tartotta be a 2004, évi CXL. tv. 60. § (1) bek., a 2007.évi
ILtv. 86/F. §(1) bek. rendelkezéseit.

Kérelmezd dlldspontja szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban nem tartottik be az Alaptorvénynek a Szabadsdg és
Feleldsség fejezet XV. cikk (1) és (2) bek. rendelkezéseit, mivel Kérelmezd amiatt, hogy nem tudott magyarul, nem
tudja_jogait a magyarul_tudé kérelmezdkkel cpvenlé médon gyvakorolni, tovdbbd miutdn magyarul nem tudott
hdtrdnyosan meghiilonbégtették, tolmdcs hidgnydban jogainak gyakorlasiban akaddlyoztik.

Kérelmezd dlldspontja szerint a kozigazgatisi eljdrdsban nem tartottik be az Alaptorvénynek a Szabadsig és
Feleldsség fejezet XXIV. cikk (1) bek. rendelkezéseit, ugyanis Kérelmezs dllispontia szerint nem tekinthets
tisztességesnek az a kézigazgatdsi eljdrds, amelyben a hivatkozott kogens jogszabdlyi rendelkezések ellenére Kerelmezd
szdmdra nem biztositottdk az anyanyely haszndlatdt, alkalmazdsdt, tolmdcs Htjan.




Tekintettel pedig arra, hogy a Ket. 109. § (1) bek. szerint, az ondlléan nem fellebbezhetd véguések kivételével a dintés
birdsdgi feliilvizsgdlata kezdeményezhetds - mely_eljdrdsban az_eljdré birdsdg mind az anyagi, mind pedig az eljdrdsi

jogi jogszabdlyok rendelkezéseinek betartdasat vizsgdlja és ennek megfelelden hozza meg dintését — a kozigazeatdsi
hatdrozat birosdgi feliilvizsgdlata iranti kereseti kérelem elbirdldsakor a Fovdrosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi _Birésig _a_30.K.31.795/2017/6. szamu itéletével megsértette a Magyarorszig
Alaptirvénye XXVIIL cikk (1) bek. rendelkezéseit, mely szerint, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon
beliil birdlja el.

A Févirosi Kozigazgatisi  és _Munkaiigyi  Birdsdg a kézigazgatdsi _hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata, a 30.K.31.795/2017/6. szamut itéletének meghozatala sordan figyelmen kiviil hagyta
a I1.3.2.1. pont a.) alpontjaban hivatkozott tényeket és a b.) alpontjaban hivatkozott jogszabalyi és
alaptorvényi rendelkezéscket, melynek kivetkezményeként dladspontunk szerint a Fovarosi
Kézigazgatdisi_és _Munkaiigyi Birdsiag _a 30.K.31.795/2017/6. szamii itéletével megsériette a
Magyarorszag Alaptirvénye XXVIIL cikk (1) bek. rendelkezéseit.

11.3.2.2.
a.)
Kérelmezd feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Kiriandl a_Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birésig a 30.K.31.795/2017/6. szamu itéletének feliilvizsgalata érdekében, mely
kérelmét a Kiria Kfv.V1.37.016/2018/9. szamui itéletével elutasitotta.

A Bevandorlisi és Allampolgdrsdgi Hivatal a tolmdcs nélkiil eljdrd, magyarul nem beszéld Kérelmezdvel az M/1. alatt
csatolt jegyzdkionyvbdl megdllapithatéan e tekintetben hivatalbol indult eljdrdsként, a 2007.évi Il.tv. 87/N. §. (3) bek.
a.) és b.) pontja, az Akr.2.§. (1) bek., az Akr.21.§. (1) bek. és a 2007.évi ILtv. 86/F. § (1) bek. rendelkezéseit melldzve
magyarul kizilte a Kuria_hivatkozott ftéletét illetve azt, hogy erre tekintettel 2019. dprilis 30. napjdig az orszdgot

onkéntesen hagyja el,

b.)
A IL3.2.1. pontban részletesen Kkifejtettiik, hogy a a Fdvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birésig a 30.K.31.795/2017/6. szimi eljdrasiban, illetve itéletével mely jogszabdlyi és mely
alaptorvényi rendelkezéseket sértett meg.

A Kiria pedig, azzal a_dintésével, hogy a Kfv.V137.016/2018/9. szamiu itéletével elutasitotta a
Kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmét, jovahagyta a jogszabdly és alaptirvényi rendelkezéseket sértd
L) foki itéletet, vagyis Féviarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag a 30.K.31.795/2017/6.
szamit itéletét, ezzel megsértette Magyarorszdag Alaptorvénye XXVIIL cikk (1) bek. rendelkezéseit,
mely szerint, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vidat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvianos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.

A Kiria dllaspontunk szerint Alaptdrvénybe iitkozé modon jévihagyta, jogszeriinek itélte azt, hogy:

b.a.)
A 106-1-72428/15/2016-Tk, szdmii eldzményi elso foku eljdardsban a magyarul, de angolul sem beszéld Kérelmezd
részére a 2007.6vi ILtv. 87/N.§. (5) bek. a.) pontja, a Ket.60.§. (1) bek. és a 2007.évi ILtv. 86/F. § (1) bek. ellenére
magyar és angol — ! - nyelven adtdlk dt a hidnypotlasi felhivast, az M/1.-111._alatt csatolt felhivdsbol megdllapithatdan.

h.b.)
A Beviandorldsi és Allampolgdrsdigi Hivatal a tolmdcs nélkiil eljdaré, magyarul nem bestéld Kérelmezonek az M/1.-1.
. alatt csatolt hatdrozat mellékletét képezd 2017. janudr 02. napjin kelt jegyzokinyvbol megdllapithatéan magyarul
hirdették ki az elsé foki hatdrozatot és azt részére forditis nélkil magyarul adtdk dt, a Ket.60.§. (1) bek. ellenére, mely
szerint, ha az figyfél vagy az eljirds egyéb résztvevije dftal haszndlt idegen nyelvet ag iigyintézé nem beszéli, tolmdcsot
kell alkalmazni. Hasonlo rendelkezést tartalmaz a 2007.6vi ILtv. 86/F. § (1) bek.és a 2007.évi ILtv. 87/N.§. (3) bek. a.)
és b.) pontja is.

Kérelmezé dllaspontia az, hogy a Kiria itélete jogszabdlyba és Alaptirvénybe iithozd, a b.a.) és
b.b.) pontokban kifejtettek kovetkezményeként azért mert:

A kozigazgatdsi eljdrdsban nem tartottdk be az Alaptorvénynek ar Alapvetés fejezet R) cikk (2) bek. rendelkezéseit,
mert a kizigazgatdsi hatésdg nem tartotta be a 2004. évi CXL. tv. 60. § (1) bek., a 2007.évi ILtv. 86/F. $(1) bek.
rendelkezéscit.
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A kézigazgatisi eljdrdsban nem tartottik be az Alaptorvénynek a Szabadsdg és Felelsség fejezet XV. cikk (1) és (2)
bek. rendelkezéseit, mivel Kérelmezé amiatt, hogy nem tudott magyarul, nem tudja jogait a magyarul tudoé
- kérelmezdokkel egyenlé’ médon gyakorolni, tovdbbd miutdn magyarul nem tudott hatrdnyosan megkiilonbioztették,
tolmdcs hidnydban jogainak gyakorldsdban akaddlyoztdik.

Az elobbiekben kifejtettekre tekintettel a Kitria eljdrdsa és déntése nem tekinthetd tisgtességes eljdrdsnak, az
Magyarorszdg Alaptorvénye XXVIII. cikk (1) bek. rendelkezéscibe iitkizik, azzal, hogy elutasitotta a feliilvizsgdlati
kérelmet és jogszeriinek mindsitett egy jogellenes, alaptérvénybe iithizo kozigazgatdsi eljardst és elsé fokit birdsdgi
dintést.
IL.3.2.3.

A 106-1-72428/15/2016-Tk. szamu elézmeényi elsé foki eljdrdsban a magyarul, de angolul sem beszélé Kérelmezd
résgére a 2007.evi 1L.tv. 87/N.§. (5) bek. a.) pontja, a Ket.60.§. (1) bek. és a 2007.évi ILtv. 86/F. §(1) bek. ellenére
magyar és angol — ! - nyelven adtdk dt a hidnypotldsi felhivdst, az M/1.-111. alatt csatolt felhivisbol megdllapithatéan.

Kérelmezd szdmdra azért is kiilondsen sérelmes, hogy a hidnypotldsi felhyivist - M/1.-1IL. - magyarul és angolul
kdzoltek vele, mert a hidnypdtldsi felhivdasnak gond nélkiil eleget tudott volna tenni.

A kordbban inditott elsd fokit eljdrasban 106-1-72428/15:2016-Tk. sz. hatdrozal masodik oldal lapkozepén taldlhato
indoklds szerint, majd a mdsodfoki eljarasban a 106-Tk-3734/2017. sz. hatdrozat 7.0ldal elsé és mdsodik bekezdése -
Kérelmezd nem tudta igazolni munkaviszony 16tét, a tdarsadalalombiztositdsi jogviszony mepldtét, de nem csatolt NAV
dltal kidllitott jivedelemigazoldst sem, nevezett nem rendelkezik elegendd forrdssal magyarorszdgi tartozkoddsa

idejére,

M2 R joc:ilisit bizonyito okirat

Vu Quoc Phuong kérelmezé édesapja és neveléanvja tébb, mint egv évtizede jogszeriien Magvarorszigon él,
dolgozik, vallalkozik, magyarorszagi tartozkodasuk jogszerii. ahogy megélhetésiik is biztositott. melynek bizonyitdsara
M/2.-3.-4.-5.-6. szadmu mellékletkeént csatoljuk a bizonyitashor sziikséges okiratokat.

M/2. arorszagi tartozkodasanak okiratai
M/3. eléanya, magyarorszagi tartozkodasanak okiratai

Aarorszagon ma eey 2004, 6ta létezd

sazdasdgi tarsasig

Vu Quoc Phuong kérelmezé édesapja és neveléanyia Ma
tulajdonesai - cégneve:

Az M/2.-3.-4.-5.-6. szami mellékletként csatolt okiratokbol megallapithatéan Vu Quoc Phuong kérelmezi vietnimi
szdrmaziasa édesapja és neveléanvia hosszii évek 6ta életvitelszeriien Magvarorszigson élnek,vallalkoznak,
integralodtak a magyar tirsadalomba, életviteliikbol megallapithatoan tehat Magyarorszagohoz  kétddnek.
egzisztencidjuk itt biztositott.

Miutdn €desapja és neveldanyja, s6t nagynénje is Magvarorszagon ¢l. ¢zért Vu Quoc Phuong kérelmezd is ideutazott
2012.-ben, hogy tartézkodasi ¢s munkavallalasi engedélyt szerezzen. az tigyintézés soran annak nem a legmegfelelobb
modjat valasztotta. melynek eredményekent pl. korabban az elrendelt hianypotlasi kételezettségének nem tudott cleget
tenmi.

A kordbban inditott eljarasokban [06-1-72428/15:2016-Tk. sz. hatdrozat mdasodik oldal lapkozepén taldlhato indoklds,
106-Tk-5754/2017.52. hatdrozat 7.oldal elsé és masodik bekezdése - Kérelmezé nem tudta igazolni munkaviszony létét, a
tarsadalalombiziositasi jogviszony meglétét, de nem csatolt NAV dltal kidgllitott jovedelemigazolast sem, nevezelt nem
rendelkezik elegends forrdssal magyarorszdgi tartézkodasa idejére.

A 106-1-72428/15/2016-Tk. sz hatdrozattal ¢és a 106-Tk-5754/2017.sz. hatirozattal lezart eljarasokban
megallapitottakhoz szemben_ma_okiratokkal bizonvithaté tény, hogy Vu Quoc Phuong jelenles sziileivel él eoviitt,
kérelmezé sziilei cégében bejelentett mukaviszonnyal rendelkezik, az abbél szirmazé éves, a NAV altal igazolt
2.640.000,- ft. jovedelme mindennapi megélhetését biztositja, toviabb4 nevezett rendelkezik tarsadalombiztositisi
elldtiassal is.

M/7.  Vu Quoc Phuong kérelmezé jovedelemigazolisa
M/8. Vu Quoc Phuong kérelmezd jarulékbevallisa 2018,
M/9.  Vu Quoc Phuong kérelmezo jarulékbevallisa 2019.
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M/10. Vu Quoc Phuong kérelmezo NAV jovedelemigazolisa 2019.aprilis 29,
M/11. Vu Quoc Phuong kérelmezé Adé + TB + Start kirtydjinak + utlevelének mdsolata
M/12. Vu Quoc Phuong kérelmezd lakhatds:it biztosité okirat mdsolata

cz6nek az sszes €16 kozeli hozzitartozéja Magyarorszagon ¢l - még nagynénja _w
-.. .l.ll \etése itt biztositott. nevezettnek Vietnamban kozeli

hozzatartozoja nincs - Ptk.8:1.8. (1) bek. 1. pontjaban meghatarozott személyek. vagyis hazastars. az cgyenesagbeli
rokon. az 6rokbefogadott. a mostoha- és a nevelt gyermek. az rokbefogado-. a mostoha- ¢s a neveldszuld ¢s a testver. -
ingo és ingatlan vagvonnal Vietnamban nem rendelkezik, megélhetése Vietndmban nem biztositott.

Az clébbiekben kifejtettekre tekintettel a Magyarorszag clhagyasara vonatkozo jelenleg jogerds hatdsdgi déntés
végrehajtisa Vu Quoc_ Phuong kérelmezd csaladi, kizeli hozzitartozii kitelékeit szétszakitja - sziilei
magyarorszagi vallalkozdsait nem tudjak feladni, hogy fiukkal utazzanak vissza Vietnamba -, a sziilOket gyermekiiktol
16bb ezer kilométerre sodorja. a személyes kapesolatiartast, gyvakorlatilag lehetetlenné téve.

M/13. Kérelmezo édesanyjanak halotti anyakinyvi kivonata
M/14. lgazolas 91/2019/UBND-XNTTHN

IL.4.
Az alkotmdnyjogi panasgt eléterjesgté fél hozzdjdarul ahhoz, hogy az alkotmdnyjogi panasz inditvdnydval
dsszefiiggésben nevének és egyéb adatainak a nyilvanossagra hozataldhoz.

I11.)
ZAro rész:

HIL1.
Bizonyitékok:

Kérelmezd az M/1.-M/14. alatt csatolt okirati bizonvitékokkal tamasztja ald a hatésagok. birosigok eljarasanak
Alaptorvénybe iitkozd voltat.

I1L.2.)
Eljarasi koltség viselése:

A 2011.6vi CLI tv. 54. § (1) bek. szerint, az Alkotmanybirosag elétti eljards illetékmentes, az inditvanyoz6 az
alkotmanybirosagi eljards soran felmeriilt koltségeit maga viseli. .

I11.3.)
Hataskor és illetékesség:

Kérelmezdh alkotmdnyjogi panaszt terjesztett elé Magyarorstzag Alkotmdnybirdsdga elott.

A 2011.évi CLI tv. I fejezet 9 cim - az Alkotmdnybirdsdg feladat- és hatdaskorébe tartozo  eljdrdsok és
Jjogkiovetkezmények - 26. § (1) bek. a.) pontja szerint, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja_alapjdn
alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
iigyben folytatott birésdgi eljardasban alaptirvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytin az Alaptorvényben biztositott
Jjogdnak sérelme kovetkezett be.

Az alkotmanvjogi panasz. clbirdlasira Magyarorszig Alaptorvénye 24 cikk (1) bek.. a (2) bek. d.) pontja ésa(3)bek b.)
pontja alapjan van hataskore ¢s illetékessége.

11L3.1.
Az illetékesség alapjiul szolgalo tények:

Kéztudomasa tény. hogy Magyarorszagon Alkotmdnybirosag mitkodik, igy Kérelmezének ezt a tényt nem kell
bizonyitania.

1114,
Eljaras targyanak értéke:

Kérelmezd nyilatkozik. hogy jelen eljaras allaspontja szerint meg nem hatarozhaté targyértekd, mert a tartézkoddsi és
munkavallaldsi eljaras targyanak — mellyel osszefiigg jelen kérelem - nincsen forintban kifejezhet6 crtcke.



1v.)
kérclem cloterjesziése:

Kérelmez6 kérelmét jogi képviselje Gtjan terjeszti ¢l A Kérelmez6t képviseld iigyvéd az alabbiak szerint jelent be
cégkapu elerhetdségeit:

Tisztelettel:

Vu Quoc Phuong

Kérelimezd

Képviseletében:

Miskolc, 2019. angusztus 26






