
ALKOTMANYJOGI PANASZ
HIÁNYPÖTLÁSSAL EGYSÉGES SZERKEZETBEN

- 2011. évi CLI. tv. 27. §. b. ) pontja -

I.)
bevezető rész:

Magyarorsxág Afkotmánybíróságít

reszere

1015 Budiipest, DoniÍti utca 35-45.

II gy tár^ya: Alkotniányjogi píiiiasy:, vci;rehaitás fell'. ir;ínti indítvánnval

Ahiplörvóny 24. cikk (2) bckezdós d) pontja és a

201 \. é\i CLI tv. 27. § a. ) cs b. ) pontjii s/. erinl és

Tisztelt Alkotmánybíróság! Ugyszám: IV/927-6/2019.

Vu Quoc Phuong lovábbiakban. mint Kcrelmezö

a 2011. cvi CU. tv. 27. í?-a. 51. í?, 0) bek.. 53. § (1) bek. filapjíín. figyeleiiimel w. Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontjában íoglallakra.

birói döntés felülvizsgálatiíra irányuló eljárás lefolytatása iránti kérelmet terjeszt elő,

a IW927-6/2019, ügyszámu hiánypótlásra felhívó vég?, éshen foghdtakru figyelemmel, ukként, hogy Ct VegZCS

alapján a kiesészítéseh ai. eredeti kérelem szöveséiiek kiesészítésével, dölt és
vastasitott szövesszerkezettel keriiltek feltiintetésre.

I.)
jtígi ért}e\i. cítsé^jogwvoslüti fehetttsé^ek kimentéMf, mus jo^orvoslati lehetösóg hiánya:

1. 1.
Kérelme/ö a Bcvándorlási és AIIíinipolgíirsíígi Hivala! elsö fokú eljárásában - le/aró lialdrozal: 106-1-72428/15/2016-
Tk. sz. -. másodfokú eljánisí'iban - lczáró l^iu'iro/. ;)!: BAH 106-Tk-5754/2()17. sy.. - ügyfel volt; iiiajd a határozat birósági
felülvi/. sgálata iránli perbcn Fclpcres - clsö fokii lc/. áró döiités: Fövárosi Közigazgatási és Miinkaügv'i Bíróság
30 K. 31. 795/2017/6. -. Kúna' lezáró -dönlés:Kfv VI. 37. 016/2018/9. -, mclyre lckinlettel Kérelmezö jogi érdekeltsége
bizonvított,

M/l. BMH jegy.eőkonyv 2019. j.inuár 2V.
M/l. -l. BAH 106-l-7242S/15/2ÜH>-Tk. sz. hat.iro/.at
M/l. -II. BAH 106-Tk-5754/2017. s/.. hilt.iro/. at
M/l. -IlI. BAH 106-l-7242S/15/2016-Tlt. S7" cljár.isb.in angol nyclvii hiiinypótlási felhivás
M/l. IV. Fővarosi Kozigazgatási és Munluiügyi Birósiig 30. K. 31. 795/2017/6.
M/l. -V. Kúria Kh. Vl. 37.016/2018/9.

1. 2.
A 2011. éví CLI tv. 27. § b. ) ptmtju szerint, 07. AÍaptörvény 24. cikk (2) hekevlés d) pontja alapján alaptörvény-eUenes
hírói döníéssel szemben az egyeíli ügyben érínteü ST.emély vagy szervezet ulkotmányjogi panasswl fordulhat az
Alkütmánybiróságho^ ha UT. ügy érdemében hoT.ott döntés vagy a hirósági eljárást hefejezo egyéb döntés az
mditvánvo^ó a {osorvoslati lehdtöséseit már kimeríttitte, vayv josorvosiati lehetó'sés nincs swmára bi^osítva.

Az M/l-y. alatt csattíít ftífieros és vtísrehu'ítható ílé/tre tekinfefíeÍ - melv a K.uria lezáro___ dimtése
Kfv. yi. 37. 016/2018/9. ulatt -, Kéreimew jo^ürvostuti fehefusé^cit kimc'rííetfe, más 'fO^ürvoslati lehetó'séfí nmcs ST. ámám
biztosítva.



II.)
érdemi rész:

11. 9.
Alkotniünyhíróság által vizs^áfandó hírái döntés:

Kérelmew a Kúriii Kfv. VI. 3 7. 016/201 íí/9. svímú itéletének viyigáiattít indítvanyowt.

11. 1.
a biróság itéleti rendelkezésére irányuló hatát-ozott kérelem, keretében

Kérelmező tisztelettel inditvánvozza, hbgy az Alkotmánvbmiságí

az Alaptörvény 24. cikk (3) bek. b. ) pontja alapján, a (2) bekezdés d) pontjában foglalt hatáskörében

semmisitse mee a Kúria Kfv. Vl. 37. 016/2018/9. számú döntését.

11. 1. 1.
A 2011. évi CLI h', 61. § (1) bek. b. ) pontjában foglallakra tekintettel azAlkotmánvbirósáe eliárásában a
Kúria Kfv. VI.37. 016/2018/9. számú döntésére tekintettel a Fővárosi Köziaazaatási és
Munkaügyi Biróság 30. K.31. 795/2017/6. számú ioserős itélete végrehaitásának felfiiesesztésére
hivja fel a birósásot, inivel a végrehajtás si'ilyos és lielyrclio/. lialatlan háli'iinvl eredménvcy. Kérelinezettre nc/ve.

Vu Quoc Pliuong kérelmezőnek a/. összes élő köxeli hozzálano/.ója Mag.varorsy.ágon él - még nagynénje m is -
inegélhelése itl bizlositott, nevezcttnek Victnsimban köxcli

hozziít. irto.EÓia nincs - Ptk. 8:l. §. (I) bek. I. ponljában meghatározott s/cmélyek. vagyis liáy^slárs. az egyeneságbeií
rokon, az örókbefogadoll. a inostolia- és a uevell gycnnck. a/ örökbcfogadó-, a moslolia- és a nevelőszülő es a leslvér. -
insó cs iniiatlan vaavonnal Victn. imban ncm rcndclkcy. ik, mesélhetésc Victnámhan nem biztgsitott.

Az előbbiekbeu kifejtettekre lekinlettel a Magyarország elliagyására vonalkozó jelenleg ioecriis hatósáei (löntcs
véarehaitása Vu Ouoc Phuone kérelmező családi, kme\i hoy.zátaitozói kotelékeit szétszakítia - szuíeí
magyarországi vállalkozásail nem ludják feladni, liogy Hiikkal utazzanak vissza Vietiiámba -, a szülőket gycnneküktől
több ezer kilométerre sodorja, a személyes kapcsolattartásl, gyakorlatilag lehetetlenné téve.

Vu Quoc Phuong kérelmezőnek ebben a leheheüen családi és egzisztenciális helyzetben kellene kialakitott
magyarországi éleh'itelél felszámolnia, hazautazását megszervcznie és Metnanü érkezéséröl. lakhalásáról, megélhetéséröl
gondoskodiúa - ainire ön.Sllóan egyébkénl sein képes -. hogy hazaérve mindenféle segitség nélkül ne az utcán kelljen,
bontalanként élnie.

A helyzetet súlyosbítja, hogy Kérelmczőt idegenrendcsxeti érizctbe vették, kezdcmcnverték iinniik 72 órán túli
meghosszabbitiisát - Bevándorlási és Menckültügyi Hivatal 10(>-l-4952/86/2019. -Kc. inditv. inv - cs Nvirbátorba
vitték, azonban a Nyirbátori Jarásbiróság az idcgenrendcszcti őrizetet ncm lioss/.iibbította mcg, viszont a Kúria
döntése miatt akitoloncohis bármikor bckovetkc/. hct, végrchajtiisra kerülhet.

11. 2.
.xi. énénycsitcni kivánt jogot a jogal;i|) megjflnlcse útjan:

11. 2. 1.
érvtínycsíteni kívánt jog:

A 2011. évi CLI. h: 27. §-a szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapján alai)ton'cnv-ellencs birói
dontéssel szemben az cevedi űavben érintett szemcly vagv szenezet alkotmánvíoei panasszal fordulhat 112
Alkotmánybírosáiihoz. ha az ügy' érdemében hozott döntés vagy a birósági eljárást befejező egyéb döntés

a) az indih'ányozó Alaplörvényben biztositolljogiit sérti, cs

*; Si indilványozó ajogorvoslati lehelőségeit már kiincrilette. vagyjogorvoslati lelietöség nincs számára bizlosilva.

Alantorvénv 24. cikk (2) bekezdés d) Dontia szcrint 117, AlkotniánvbirósáE alltotmilnvioei vsmxsi, alanián
felülvizsaália a bírói döntésnck az AlaDtörvcnnvd valo iisszhiinEiát.

Kérelmeiö teluít a hivatkowtt lörvényi renilellwés aliipján alkiitmányioai iwnastl ferjeszt etd.



11. 2. 2.
ervenycsíteni kívánt Jog ítiii|)j;i:

Al. érvényesitett jof: jogulupja IK, hagy Mttgyi irur. v. iig Aliiptörvéiiye XXVlll. cikk (I) bek. swrmt, mindenkinek jogu
van iihhoi, hogy ui ellene emelt bármely viiiliit viigy viilumely perben 11 iasait és kotelewttséceit tiirvény által felálUtoü,
független és pártutliin birósás tisitesséues lís nyilvános táryulusim, és.w.erü hutáridan beÍuÍbiralja el.

11. 2. 3.
tudomííssxerzcs nródja es idejc:

A 2011. évi CLI. h' 30. § (1) bek. szerinl. az alkolmányjogi . panaszl a sérelmezett döntés kézbesitésélől száinitott halvan
napon beliil. a 26. § (2) bekezdésében ineghalározolt esetben az alaplön'ény-ellenes jogszabály hatálybalépésétől
számitott száznyolcvan napon belül leliet irásban benyújlani.

A Bevándorlási és Allampolgársági Hivatal a tolmács nélliül cli. iró. masvarul nem besxélo Kérelmezővel az M/l.
alall csatolljegyzökonyvből megállapilhaloaii e lckinlelben hivalalból indult eljáráskénl. a 2007.évi II.Iv. 87/N^. (5)bek.
a. ) és b. ) pontja, az Altr. 2. §. (1) bek , .s/. Akr. 21. §. (I) bek. és a 2()07. évi II. tv. 86/F. §(1) bek. reiidelkezéseit mellözve
maiTvarul közolte 2019. ianusir 29. nai)ián. h(ii;v 2019. ,ii)rilis JO. naniiiia !B orsy.áiiot önkéntesen haaviael.

Az M/l. alatt csatolt ieev/. őkiinvvbol me?állai)íth;itó. hoev a tolmács nélkiil eliáro. maeyarul ncm beszélé
Kérelmező sxámára ioehatályosiin a mai n;ii)iii ncm lu'faiilték a Kúria Kt'^. Vl.á7.01fi/2018/9.szániú ftéletét

A 2011. óvi CLI Iv 30. § (2) bek. szerinl.,1 döntés közlcscnck clinanidása esetén az alkolmányjogi panasz benyújtására
nyitva álló haláridö a tudoinásszer/éstől. vagy a-/. Alaplörvémbcn biztosilolt jog sérelmének bekovelkezésétöl számitott
hatvan nap,

A 2011. évi CLI. Iv 30. § (3) bek. szerinl, az Alkotmánybiróság olyan alkotmányjogi panasz tárgyában is döntliet.
amelyet az inditványozó rajta kivul alló elliáriüiatatlan okból történö akadályoztatása fol}1án a határidö eltelte ulán
nyujtott be, és az akadály megszűnésélől számitott tizenöt napon belül - az elbirálásra alkalmas indilvánv
elöterjeszlésével egyidejűleg - igazolási kérelmet nyujt be Az igazolási kérelein inegalapozására szolgáló tényeket az
inditványozó a kérelemben valószínűsíti.

Kérelinezö si. M/l. alatli jegyzőkönw és az M/l. -V. alatti itélel tartalmáról. aa. alkotmánvioei uanasz benvuitásának
ioei lchetéséecrol akkor szeraett tudomást - mivel maavarul ncm beszél cs nem olvas -. amikor ioai kéBviselőiét.
dr. Szilbó Antal ui;vvé(let 2019. ái)ri]is 30. nai)ián mealiiUalniiu'. ta. az M/0. alatt csatolt mei;hatalm;uásból
mtíiíállíipíthíitóíin.

11. 3.
a liözigazgatási, birói teiekcny. scggcl oko/ott jogserelcni, ;u. aiin. ik alapjául SMlgálo tények

II.J. I.
licrelmet mcgíilapo/. ó tenyek:

Kérelmew u Kevándorlási és Allümpolgársagi Hiviital vlsofokú eljárásában - leiárd hutárowt: 106-1-72428/15/2016-
Tk. Sí. -, md.wdfokú eljárásáhun - lewro luttiiroiat: BAH 106-Tk-57S-l/2017. ss. - iigyfél volt, majil a hiitárotitt
bírósági feliilvivigálutti in'mti perben Felperes - elsii fokú leuira dontés: Fovárosi Koügiitgutási és Munkaugyi
Biróság 30. K. 31. 795/2017/6. -, Kúriii Iswrí dnntes:Kfv. V]. 37. 111(i/2>lS/9. -, mety eljárásokhan kérelmew

swmára nem volt bhtositva az. anvanvelv huswálata, swmára a hiánvpótlási felhívásokat,
muswr. illeh'e imeol nvelven, a híitárm. atohat masvar nvelven hinlették ki, miköiben valamennvi
eljlíró személy és eliáró hatósáe swmára nyUvánvaló volt. hosy Kérelmew nem ért, nem beszél.
nem ír és nem olvas sem magvarul, sem ansolul.

a.)
A Bevándoriási és Menekültügyi Hivatal a tolmács nélkiil cliiiró, miiayarul ncm bcsy.élő Kérclmraővel az M/l. alalt
csalolt jegyxökönyvbol inegállapithalóan miieviirul ko/oltc, hoev 2019. ánrilis 30. naniáis a/. orsy. iieot iinl<cntcseu
haavia el.

b. ).
A 106-1-72428/15/2016-Tk. s/áinú előziiicini elso fokú cljiirásbaii a M/l. -Ill. sy. ámú melléklctbol megállapíthatóan
magyarul, dc angolul sem bcszclo Kérelmczo rés/.tre magyar és anfiol - ! - nvelven adták at ;i hi,lnvi)ótlási
felhivást.

c.)
A Bevándorlási és AIkimpolgiüsági Hivatal a tolm. lcs nélkül cliiiró, m.iHvarul nem beszélíi Kérelmezdnek az M/l. -I.
sz. alan csaloll halároy.al inelléklelél képey.ő 2017. jaiiuár 02. napján kelt jegyzőkönyvből megállapfüiatóan magi'arul
hirdették ki az első fokú határozatot.



, Kérclmcy.ö a h,ltásl<örrel és illctckesscggcl rcndclkc. to l)irésáj;t(il kcrtc a hatósági hat.iro/.atok bfró'iagi
t'elülvizsgáliit. it, mel.vct elutiisitottak. Kérelme^o ioiionosliiti lelictiiscjicil , i/. M/I. -IV, - M/l. -V^zamú diintcsekbol
meííállapíthatóan kimcrítette.

11. 3. 2.
Alűpttírvényhen hi^osított {QS sérelmének lényese:

a kérclmet mcgalapozó jogok, a tcnyiillitiis és a kérelcm kozotti ossiscfüggés Icvezetésére vonatkoy.0 jogi crvelés:

11. 3. 2. 1.
Kérelmew a Bevándorlási és Allampolgársági Hivutiil elsö'fokú eljárásában hozott BAH 106-Tk-575-l/2017. swmú
hiitároiiit hirósági feliilv'asgáhitát kérte a Forarosi Köúgaigiitasi és Munkaügyi Birósdgtol.

A Ket. 109. § (1) bek. swrint, az önállóan nemfellebhezhetó'végwsek hivételével a döntés birósági
felülvivigálata kezdeményeihetó', mely eljáráshan ai eljáró hírósás inind ai aiivasi, mindoedis w.
eljárási iogi iosswhályok rendelkewseinek hcturtását viwsálja és ennek mesfeleliien hoaa mec
dontését.

tl.)
A 106-l-72-t28/15/2016-Tk. számú eliimiényi elso fokú eljárásbun a magyiirul, de angaliil sem besiélö Kérelmew
ré.w. ére a 2007. évi ll. tv. S7/N. §. (5) bek. a. ) pi mtja, a Ket. 60. §. (1) hc-k. és a 20>7. évi ll. tv. S6/F. §(1) hek. ellenére

magyar és ansol - ' - nyelveii aiüák ijt a hiuiivimtlási lelhivást, (i!, M/l. -Ilt. iilatl csatolt felhlváshal mesiilldpitkiitdaii.

Kérelmew a hiányiwtltísi felhtvásnak eonil iie!ku!_eleget tuilott volnii tenni, ÍKV most nem a kitaloncnlásra várnu.
nukötben családia Msvarorsvíson el.

h.)
A llevi'milorlási és Altumpolgiirsági Hivatal ti tolmács nélkiil eljáró, masyariíl nem besiélo KérelmeíSnek az M/l. -l.
. liltitt csatolt halárowt mellékletet képew 2(117. junuiír 02. napjdii kett jegywkimyvhol megtiÜuptthatMm masvarul
hinlették ki tK elsó' folcú haltirozatot és azí részére fonlittis nélkül mtisyarul ailták lit, u KeL 60. S. (1) hek. etleiwe. imiy
swrint, hu ui ilgyfél vugy ai eljárás egyéh résitvmíge által haswált idegen nyelvet az ügymtéw nem heswli, tolmácsnt
kell ulkulmumi Husnnló rendelkeiest türtulmui a 2007. évi II. tv. 86/F. §(1) bek. és a 2007. évi II. tv. S7/N, §. (5) hek. a.)
és b. ) pontja Ís.

Alapvetés fejeiet R) cikk (2) bek. sierint, m, Aluptörvény és a iosswbulvok mindenkwe kötelewek.

Siahadsiig és Felelosség fejeset XV. cikk (I) és (2) hek. swriiit, a törcém elott minilenki esvenlii. Miniten emlwr
jogképes. Mtlsvurorsiás ai iilapvetS joaokut m'iiulenkinek hármely megküliinhlWetés, nevetetesen faj, sün, nem,
foevatekossiíe, nvelv, vallás, /wlitikiii vagy más véleméiiy, nemieli vtigy tiirstiilalmi swrmnás, vugyi mi, swletési viigy
egyéh helyiel swrinti kutonhséEl. ctel nvlkul kb. ta.iitiii.

Swhailsúg és Feleló'sség fejewt XXIV. cikk (l) hek. sw'mt, mimlenkinek josa ffiii uhhoí. hosv üsveit a hutósáeok
résvehajlás nélkill, tisttesséees mwlon és ésswrü' liatdriilim heltll intéaék.

2007. éri II. tv. S6/F. §(l) hek. Sieriirt, a maKvar nvelv ismerelének hidnya mititt m. ideeenrendéswti eliárasbun
'itrunv senkit sem érhet. Ai ügyfel w. itlegenreniléswti eljt'iráshim szóluin és Iráshan hasinálhat.ici tK anvain'elvél

A

hátránv

vagy az, általa érí. ett más nyclvet

A hiánypotlásifdhivás és 07. 1. )fokú hiifósági határouit kihinletésekor hatályos 200-1. évi CXL. tv. 4. § (J) bek. szeriirt,
IK lisvfeleket meeilleti a tisztességes ugyinté-iéshei, u jog.w.iibiilyokhiiii meghatámott hutáridiihen howtt. dimtéshei
valójog és az, eljárás során uz anvanyefv haswálHtunuk íow.

A 20V4. évi CXL. tv. 60. f (1) hek. síerint, hii 117. üsvfél vasv ai djárás esvéh résstvevS'w által hiisaiiilt idesen nvelvet
ai lievmtéiö nem hesiéli. tolmácsot kell iilkiilmami. H(i 117. ügyintéuí heszéli iii idegen nyelvet, a tiihhi ügfföiésai
eljárás egyél) résttvevoje érclekében tolmácsol kell alkiilmm. ni. kivévc, ha iik is hesj. elik IK ailntt iclegen nyelvel. Ennek
tényét a jegywkonyvnek tartülmuznia kell.

Kérelmeio alliispimtjii sierint a koügiiíst itási eljáráshun liem tarttitttik he a; Alaptörvmynek ii!. Alapvetés fejewt R)
cikk (2) bek rentlelkezéseit, mert 11 köúwisatási hatósus iiem tartottii be a 200-1. évi CXL. tv. W. S (1) tielt., a 20Q7.évi
ll. tv. S6/F. Sfl) bek. rendclkeiéseit.

_... 'ew áuásP'"ltJU swint a kitígmgtitiisi eljárásban nem lartoüák be m. Aluptorvénynek a Szahatlsiig és
Felelosség fejewt XV. cikk (1) és (2) hek remlelltí'iéseit, mivel Kérelmew amiatt, hoev nem tudott miieviiml. neni
tii<lw ioeml u muevarul tudó kérelmew'kkel eeveiilli mmlon KViikorolm, továbhá m'wtán miiurarul nem tuilott
hátránvosun meskiiliinboaenék. tolmács hiánvában 'iosainuk svakortusában akudálvoz.ták.

K é' 'etmetí> iSlltispont/a sserint a köügwgatási etjiirásbtin nem lartotttik be m Aluptifrvénynek u Swhadság és
Felelűsseg fejezet XXIV. cikk (l) bek. rendelkeiéseit, ugyanis Kérelmew állásiwntja sierint nem tektnthelo
tisttessésesnek w. a köúsu7,eatási eliiírás, amelvben a hivutkowtt kogens 'wsswbálvirendelkeiések ellenére Kerelmew
síámára nem bíatositottuk m. unvanvetv haswáliitiit, atkttlmuwsát, tolmucs útíán.



Telántettel peilig urra, hog)' u Kst. ]1)9. S (I) Ijek. sierint, az önállóun iiem fellelihedietö végiések kivélelével a dilntés
birósági felülvwgálültl keuleményei.helS - mely el'wrtísban m. etiáro hirnsáu minil a:. unvusi. mmd peilie ai eljiirási

.

iosi iosswbál\'>k renilelkezéseiiiek heturlásiit vKsgciljti és ennek meufeleliien hoa.a mee dlintését - a köíÍStltSdíási
határowt hírúsiw feliílvKsisáliita irántí kereseti kérelem elbírálásakor a Fövárosi KöüstK.eatási és
Munkaüsvi Bírósáe a 3D. K. 31. 795/21)17/6. swmü itéletével megsértette u Magyarorswg
Alaptörvénye XXVIII. cikk (1) bek. reniielkezéseit, mely swrint, mindenkinek joga van ahhoz,
hogy aj, ellenc emelt bármely váilat vagy valamely perhen a jogait és höteleiettségeit tön'ény által
feÍállitott, független és pártutlan híróság tistíességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön
helül birálja el.

A Fövárosi Köiisazeatási és Munkaüavi liiróst'w a kötíeaíeutási hatám.at hírósáei
feliih'WKi'ilata, J!_30. K. 31. 795/2017/6. swmú itéletének meghuvitala során figyelmen hivül hagyta
a 11. 3. 2. 1. pont (i. ) alpontjában hn'iitlmoff tényeket és a h. ) alpontjábun hivatkowtt jogswhályi és
alairtörvényi rendelkeséseket, melynek kiivetkcwiétiyeként álááspontunk sz.erint a Fövárosi
Kiwsaieatdsi és Munkaüsvi Kirósás a 30. K. 31. 795/2017/6. swmú itéletével megsértette a
Magyarursi. ás Alaptörvénye XXVIII. cikk (I) hek. rcnilelliezéseit.

11. 3. 2. 2.
.1.)

Kérelmew fdülviwgálati kérelmct terjesT. tett elu a Kúriunál a Fiivárosi KöyKmsfítási és
Munkaiisvi Bírósás ll 30. K. 31. 795/2017/6. sv'imú. ítéletének feliilvwgálata crdekéhen, mely
kérelmét a Kúria Kfv. VI. 3 7. 016/201 S/9. swmú itcletével elutasitofta.

A Bevánilorlási és Állampolgársági Hiviital a tolmucs nélkiil elhíro, miisrtirul nem beswló' KérelmetSvet aj. M/l. uliitt
csutolt jegylSkönyvböl megállapithiitoun e tekintetben hivatiitbol inilult eljárásként, a 20ű7.évi ll. tv. S7/N. §. (5) ' bek.
ii. ) és b.)pon1ju, az Ákr.2. §. ft) hek., as Ákr.21. §. (I) bek. és a 2007. évi ILtv. S6/F. §(1) bek. remlelkewseit meltmve
macviirul kiMlte a Kúriu hivatkoiotl ítéletét. illetve aü. houv erre tekiiftettel 2919. ávrilis 30. Mipiúis ai urswsot
önkentesefi híígyjü ei_

b.)
A 11.3.2. 1. pontban részletesen kifejtettük, hogy a a Fiivárosi Köygaigiitási és Munkaügyi
Bíróság 11 30. K. 31. 795/2017/6. siámü eljáráaahan, illetve ítéletével mely jogswhályi és mely
alaptön'ényi renilelkezésekef sértetl meg.

A Kúria pedis, awil a (limtésével. hocv a Kf'v. VI. 37. (116/201S/9. swmú itéletével eliítasítotla a
Kérelmew feliilviisuálati kérelmét. jiíviíltasytu a itic'iiahály és aliwlön'énvi reitilelhewseket_s^ltö
I. ) fukú ítéletet, vagyis Fövárosi KöüiftKgHtási és Munkaiigyi Biróság a 3 U. K. 31. 795/2 017/6.
svímú íléletét, ewl meesértette Masviirorsws Aliwtön'énve XXVIII. cikk (1) bek. rendelkewseit,
mely swrint, mindenh'mek jogii van ahhtíi, Iwgy ai ellene emelt bármely vádat vagy valamely
perhen a jogait és kötelezettségeit tön'ény áltat felállított, független és pártatlan biróság
tísztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határiilőn bclül bírálja el.

A Kúria álláspontunk szerint Alapton'énybe ütkiizo módon jóváhagyta, jogszcriinek ítclte ilzt, hogy:

b. ü.)
A 106-l-7242S/15/2016-Tk. siámú elöwiéiiyi elso fokú eljárcisbim a magyiirul, de angolul sem besiélo Kérelmeiii

resíire a 2(107. évi ILtv. S7/N. §. <S> bek. tt. ) ponlja, ti Ket. 60. §. (I) bek. és ti 20tt7. évi II.tv. S6/F. §(t) bek. ellenére
magyar és tineol - .' - in'elven ailltik át ti hiánvivítlási telliivásl, a:. M/l. -lll. (ilaü csutott felhiváshiil mesállapühiitóan.

h. h.)
A Rcvánitorlási és ÁllümiMlgdrsági Hivtiíal u totmács nélkül eliúró, maevarul nem besiélli Kérelnwumejí az M/l. -l.
. aliitt csafntt hutárowt mellékletét képeyi 2017. jiinuár 1)2. niipjiiii kelt jegyv'ikiiiiyvbiil megátluptlhutóan magyarul
hirdctték ki IK elsSfokú határovitot és mí réstére fonlitás nélkitl magyarul uilták ut, 11 Ket. 60. §. (1) beh ellenére, mely
sierinl, h:i iii itgyfel viig)' 111. eljárds egyéh résztveviye liltal husyiált iilegen nyelvet az ügyintézn nem hesíéli, tiitmácsot
kell ulhalmawi'HiisiinÍii rentlelkwst tdrtalnuii u 2007. évi ll. tv. S6/F. §(1) hek. és u 20ű7. évi H. tv. S7/N. §. fí) hek. a.)
cs h. ) fwntja is.

Kérelmew álláspuntja (K" hogy a Kúria ítélete jogswbályba és Alaptörvényhe ütközö, a b. ti) és
b. b. ) pontokban kifejtetteh követkemenyeként cwrt mert:

A köiigatgatási eljárásban nem tartották he m AlaptSrvénynek ai Altipvetes fejewt R) cikk (2) hek. rendelkeiéseit,
mert a koúgaigatási hatoság nem tartottu be a 290-1. évi CXI.. tv. 60. S W l'ek., a 2007.evi II.tv. 86/F. §(1) bek.
rendelkezéseit.



A köúgmgíitási eljánisban nem tartotttik he m. Aluptorvénynek a Siilhtitlstig és Feleliisség fejeiet XV. cikk (1) és (2)
bek. rendelke^éseit, mivel Kérelmezö umiatt, hogy nem tudott mdgyarul, nem fudja jogaií a magyarul tutló

. kérelmezokkel egyenlfi módím gyakorolni, továhhá miután magyurul nem tudott hátrányosan megkülönböztették,
tolmács hiányábanjogawak gyakorlásúban aka(íátyost. ák.

At elóbhiekben kifejíettekre tekintettel a Kúriü eljárásü és döntése nem tekiníhetö tísztesfíéges eljárásnak, az
Magyarorsiúg Alaptorvénye XXVlll. cikk (1) bek. renilelkezéseibe litkitík, iiiiul, hogy elutasitoUa a feluhusgálaA
kérelmet és jogszerunek minősített egy jogellenes, alaptön'ónyhe ütköw kö?, igüz^atási eljdrást és ehö fokú bírósa^i
döntést.

11. 3. 2. 3.
A l06-l-72428/l5/20l6-Tk. sz.ámú eló'wényi elso' fokú etjárásbdn u mtigyurul, f/e angolui sem heszéló' Kérelmew
résiére a 20>7. evi ll. tv. S7/N. §. (5) bek. u. ) pantjii, 11 Kel. 60. §. (1) bek. és u 2tt07. évi II. tv. S6/F. §(1) hsk. ellenére
magyar és imsot -! - nvetven uilták i'it u hiiinviwtltisi felhivást, m. M/l. -IIl. altitt csutolt felhívásból meKállaptthatóiin.

Kérefmezo swmárü uwrt is különösen séreÍmey, hosv <f hiánypóttási felhyjvást - M/l. -IIL - masyurul és ansotul
közölték yele, merí a hum\potlásÍ felhivásnuk fjond nélfíül eleset tudott volnatenm^

A korábban inditoll el.w fokú eljárásban 106-1-72428/15'2016-Tk. sz. halározal második oldal lapközepén lalálhatá
indoklás szerint, majS a másodfokú etjárásban a 106-Tk-5754. '2017. si. halározat 7.oldal elsö és második bekezdese -
Kérelmezff nem tudta isazolni nwnkaviswny létét, a társudíütthmhiztosiitasi f<>S!viswny meglétét, de nem csatolt NAV
attül kwUított íövedelemigawlást sem, nevezetf. iiem rendelkezik elesendo ffírrással masvarorszási turtózkodasa
ideiére,

M/2. ai jog.'llliisát bizonyíto okir. it

Vu Ouoc Phuona kérc\mcm édesai>i;i és nevcléanviii 161)1), mint eav évtiy.edc ioiiszerűen MiiEyarorszáeon él,
dolsozik. vállalkozik. inagyarországi tanózkodásiik jogs/erii. aliogy inegclhetésiik is bizlosilott. melynek bizonvitására
M/2. -3. -4. -5. -6. s?ámu melléklelkénl csaloljuk ;i bi'/onyiláslro/ sziikséges okiralokal.

M/2. - yarors/.ági tiirtózkodásán.ik okinitai
M/3. clőiuiya, magyaror.sz.igi tartozkodásának okiratai

Vu Ouoc Phuone kérelmcző édesapia és ncvclőanvia Masv.irors/. áKon ma cev 2004. óta létcző eazdasáia tiirsasáa
tulaidonosai - cégneve: 

.

Az M/2. -3. -4. -5. -6. száiiiíi inellékletként csalolt okiratokból incgállapilhalóan Vu Ouoc Phuone kcrelmezo victnámi
szármiiziisú édesapia es ncvelőiinvja hosszú évck óta életvitels/. erűen Maoarorsziiaon élnck.vállalko/. nak,
intcarálódtak a m;iev. ir társa(lalOTnh;>, élelvitclii. kből megállapilliatóan tehál Magyarországohoz kötődnek.
egzísztenciájuk itt biztositott.

Miután édesapja és nevelőanyja, sö( nagyiiéiiic is Magyarors/-ágon él, ezén Vu Quoc Pliuong kérelinező is ideulazoll
2012. -ben. hogy lartózkodási és munkavállalási engcdélyt szerezzen. az ügyiiilézés sonui annak ncm a legmegfelelobb
módját választotta. melvnek eredményeként pl. korábbaii az elrendell hiáiiypóllási kötelezettségének nem liidott eleget
tenni.

A korábban indilott eljárásokban 106-l-7242S/'I5'2016-Tk. sz. halározat másoclik oldal lapközepén la/álható mdoklas,
106-Tk-5754/2017. sz. határozat 7. olda! első és inásodik bekezdése - Kérelniező nem tudta igazolni invnkaviszony létét, a
társadalalombizlo. iiitási jog\'iszony meglélét, de nem csaloll NAV által kiáttltott jövedelemigazolást sem, nevezeu nem
renclelkezik elegendö forrássa] magyarorfzági íaríózkoáása idejére.

A 106-l-72428/15/2016-Tk. sz. halározallal és a 106-Tk-5754/2017. sz. liatározattal lezárt eljárásokbaii
megállapítotlaklioz szemben ma okiratokkal liizonvitható ténv. hoay Vu Ouoc Phuone ielenlea Si'iilcivcl él egvutt,
kérelmcző szülei céiieben beielentett mukaviszonnval rendelkezik, m ahból származó cvcs, .1 NAV által ieazolt
2. 640. 000, - ft. iiivcdelme mindcnnani mceélhctését biztosítia, tov. ibbá ncvezett renddkc7. ik társadalombiztosítiisi
cllátással is.

M/7. Vu Quoc Phuong kérelmcző jovedelemigazolásii
M/8. Vu Quoc Phuong kérelmcM) járulclibeialliisa 2(118.
M/9. Vu Quoc Phuong kérelmc.eő járulékbcvallásii 2019.



M/10. Vu Quoc Phuong kérelmező NAV jövedclcmigaxoliisa 2U19. á|)rilis 29.
M/ll. Vu Quoc Phuong kérelmezé Adó + TB + Start knrtyiijának + útlevelénck másolata
M/12. Vu Quoc Phuong kérelmezé lakhatását biztosito okirat másolata

ezőnek az összes élö közeli hozzálártozója Magyarországon él - még nagynénja 
helése ill bizlositott. ncvezcttnek Vietnámban közeli

hozzátartozoia nincs - Ptk. 8:l. §. (I) bek. I. poiitjában ineghatározoll személyek. vagvis házaslárs. az egyeneságbeli
rokon. az örökbefogadotl. a mosloha- és a nevell gycrmck. ;i/ örökbefogadó-, a mostolia- cs a nevelöszülő és a lestvér. -
ineó és ineatlan viisvonniil Vietnámbiin ncm rendclliczik, niceclhetésc Victnámban nem biztositott.

A/. előbbiekben kifejlcttekre tekiiileltel a Magyarors/. ág elliagyására vonalkozó Jelenleg ioeerős hatósáei jlmitcs
véiirehiiitása Vu Ouoc Phuonii kérelme/.é családi. kii/.cli ho/./.átartozói kotelékeit szétszaliitia - sziUei
inagyarországi vállalkozásail iiem ludják feladni, liogy Hukkal utazzanak vissza Vielnáinba -, a sziüőkel gyermekiiktöl
több ezer kiloinéterre sodorja. a s/.emélyes kapcsolattartásl. g>;ikorl;)tilag lelietetlenné léve.

M/13. Kérelmczo cdcsiinyjánrtk halotti iinyilkonyvi ki'onilta
M/14. Igilzolás !)l/20iy/UBND-XNTTHN

11. 4.

Al alkotnmnyjogi panaszt eloterjesüii fét hov.ájmul ahhoi, hogy az illkotniányjogi punasi mditványával
össtefüggéshen nevének és egyéb adatainak a fíyífvánosságra howtaláho^

III.)
zarc rész:

111. 1.
Bixonvítckok:

Kérelmezö az M/1. -M/I4. alall csatolt okirati bizoiivilckokkal támas/.tja alá a halóságok. biróságok eljárásának
Alaptörvénybe ütközö voltál.

111. 2.)
Eljiírási költség viselése:

A 2011. évi CLl Iv. 54. § (1) bck. s/erint, az Alkotináinbiróság elötli cljárás Uletékmentes, az indilványozó az
alkotmáiiybirósági eljárás során felmerült költségeit maga viseli.

m.3.)
Hatáskör cs illctékesscg:

Kérelmew dlkntmtiiiyiosi ptitiusst teries'fett dii Mdgyiirorstzug A tkotmínyhírósága elfftl.

A 20Il.évi CLI tv. II. fejeiet 9 cim - iii Alkotmánvhirósíis: felailat- és htitíiskiirébe turtow eliárások és
jiigkiivetkesniényvk - 26. S (I) l'ek- ". ) IMI'IÍ" swrint, ui Aliipfiirvénv 24. cikk (2) hekeulés c) vontia iilapjáii
ulkotmtínviosi panasswl uí AlkotmányhirósáKhot fonlulhut uí egyeái iigyhen írintett sienwty viig}' sierveiet, ha la
ügyheii fotyttltott Iríríisági eljáráshan aliiptűrvény-ellenrsjogsuihály alkalmiiuísii folytán uí Alaptörvényhm bhtosltntt
jogííiiak séreime követke^ett be.

A/. alkolmányjogi panas/. elbiráliisára Magvarors.aig Alaplörvcnye 24. cikk (1) bek.. a (2) bek. d. ) pontja és a (3) bek. b.)
pontja alapján van hatásköre és illelékessége.

111. 3. 1.
A'/. illctékesscg alapjául s/.olgálo tcnyek:

Kéztudomású tény. hogy Magyarországon Alkotmsinybiróság működik, igy Kérelmezönek ezt a tényl nein kell
bizonvííania.

111. 4.
Eljárás tárgviíniik éi'tcke:

Kérelmezo nyilatkozik. hogy jelen eljárás állásponlja s'/.erinl mcg nem halározható tárgyértéku, men a tartózkodási és
muiikavállalási eljárás tárgyának - niellyel összefüggjclcii kérelem - nincsen forinlban kifejezhetö énéke.



IV.)
kcrek'm dőtcrjcs/. tcse:

Kérelmező kérelmét jogi képviselöje ulján terjes/li clo. A Kcrcline/őt kcpviselö Ug'i'^léd az alábbiiik szenul jeleiiti be
cégkíipu elérhetőségeit:

 

Tiszlelettel:

Vu Quoc Phuong

Kérelmezö

Képviselctében:

Miskolc, 2Ü19. auguszlus 26.




