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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2020. (IV. 23.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Vu Quoc Phuong jogi képviseldje (dr. Szabé Antal ligyvéd) Gtjan terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, amelyben kérte a Kdria
Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az indit-
vany szerint a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, a XV. cikkének (1) és
(2) bekezdését, a XXIV. cikkének (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozdssal kérte tovabba, hogy az Alkotmany-
bir6sag a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 30.K.31.795/2017/6. szamu jogerds itélete végrehajtasa-
nak felfliggesztésére hivja fel a bir6sagot, mivel a végrehajtds silyos és helyrehozhatatlan hatranyt eredményez
a ,kérelmezettre” nézve.

1. A Kiria tamadott hatdrozata alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgy el6zménye a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

1.1. A Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (a tovabbiakban: hat6sdg vagy a késébbi elnevezése alapjan
BMH) az inditvanyozé szamara keresGtevékenység folytatasara tartézkodasi engedélyt adott, amelyet
2015. janius 1-ig meghosszabbitott. Az elsGfokud hat6sag utébb a tartézkoddsi engedélyt hamis adatkozlés miatt
visszavonta, a masodfokd hat6sag az elsGfokd hatdrozatot helybenhagyta, a Févarosi Kbzigazgatasi és Munka-
tgyi Birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, a Kdria 2016. szeptember 27-én hozott itéletével a feliilvizs-
galati kérelmet elbirdlva a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyozé 2016. februdr 13-an hdzassagot kotott egy magyar dllampolgarral, majd 2016. szeptember
30-an hdzastarsdra hivatkozva tartézkodasi kartya kiaddsa iranti kérelmet terjesztett el6. Az elséfokid hatésag
hatdrozataban az inditvanyozé kérelmét elutasitotta, megdllapitotta, hogy magyarorszagi tartézkodasi joga
megsz(int és kotelezte arra, hogy a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harmadik hénap utolsé napjaig
hagyja el Magyarorszag teriiletét.

A hatdrozat megallapitdsa szerint az inditvanyozé nem rendelkezett elegendd forrassal magyarorszagi tartézko-
ddsahoz és nem igazolta, hogy jogosult az egészségligyi szolgaltatasok igénybevételére. A hatésag tobb alka-
lommal ellendrzést tartott az inditvanyozo lakcimén, melynek eredményeként megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo és felesége nem élnek kozos haztartasban, kozottik a csaladi életk6zosség nem valdsult meg, a lakds
nem tiikrozte a mindennapi egyiittélés tényét, a hdzasfelek egymadssal nem tudnak kommunikdlni, az inditva-
nyozé magyarul, hazastarsa vietnamiul nem beszél, kdzvetit6 nyelvet nem tudnak hasznalni, ezért a hazassag-
kotés kizardlag a tartozkodasi jog megszerzése érdekében tortént.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoki hatésag a 2017. 4prilis 11-én kelt hatarozataval az els6-
foka hatdrozatot helybenhagyta, megdllapitotta, hogy az inditvanyozé magyarorszagi tartézkodasi joga meg-
sz(int és kotelezte az inditvanyozdt arra, hogy a hatarozat joger6re emelkedésétsl szamitott harmadik hénap
utolsé napjaig Magyarorszag teriiletét hagyja el.



91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

518 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1.2. A Févérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2017. oktéber 6-an hozott 30.K.31.795/2017/6. szamu ité-
letével az inditvanyozéonak a masodfokd kozigazgatasi hatarozat ellen benydjtott keresetét elutasitotta. A jog-
erds itélet indokoldsaban — egyebek mellett — rdmutatott arra, hogy a hatdsag két alkalommal végzett helyszini
ellendrzést az inditvanyozé lakdsan, valamint iratokat szerzett be. A birésag szerint Gjabb helyszini ellenérzés
lefolytatdsdra nem volt sziikség, a hatésdgok a tényallds-tisztazasi kotelezettségiiknek eleget tettek, és a bizo-
nyitékokat értékelve helyesen allapitottak meg, hogy az inditvanyozé és hazastarsa kozott nem all fenn tényle-
ges kapcsolat.

1.3. A Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg az inditvannyal tdmadott Kfv.V1.37.016/2018/9. szamu itéletével a jog-
erds itéletet hatalydban fenntartotta. [téletének indokoldsdban a Kdria kiemelte, hogy a feliilvizsgalat soran két
ténynek tulajdonitott meghatarozé jelentGséget. Egyrészt annak, hogy az inditvanyozo és hazastarsa nem tud-
nak egymassal kommunikalni, mivel az inditvdnyoz6é magyarul, mig hdzastarsa vietnamiul nem tud és k6zos
kozvetitd nyelvet nem beszélnek. Masrészt annak, hogy az inditvanyozé a tartézkodasi engedélyének visszavo-
nasat kovetden kotott hazassagot és a Karia Kfv.111.37.335/2016/8. szamu itéletének meghozatala utan nydjtotta
be hazastarsdra hivatkozdssal a tartézkodasi kdrtya kiadasa iranti kérelmét. A tamadott itélet indokoldsa szerint
e két kortilmény — az els6fokd hatdsag altal beszerzett egyéb bizonyitékokkal egyiitt — egyértelm(en igazolja,
hogy az inditvanyoz6 érdekhazassagot kotott, hazassagkotésének célja kizdrdlag a tartdézkodasi jogosultsag
megszerzéséhez szlikséges feltétel igazoldsa volt.

2. Az inditvanyozé — az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt
— alkotmanyjogi panaszaban arra hivatkozott, hogy az inditvanyozéval szemben hivatalbdl inditott kozigazga-
tasi eljarasban és az azt kovetd birdsagi eljarasban szdmdra az anyanyelv hasznalata a kévetkez8k miatt nem
volt biztositott: a hidnypoétlasi felhivasokat magyar és angol nyelven adték ki, a hatarozatokat magyar nyelven
hirdették ki, mikozben valamennyi eljaré személy és eljaré hatdsag szamara nyilvanvalé volt, hogy az inditva-
nyoz6 nem ért, nem beszél nem ir és nem olvas magyarul.

Hivatkozott az inditvanyozo az els6foki hatdsagi eljards kapcsan arra, hogy a tolmacs nélkil eljaré, sem ma-
gyarul, sem angolul nem beszél§ inditvanyozét — a kozigazgatdsi hatdsdgi eljaras és szolgaltatas éltalanos sza-
balyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 60. §-dnak (1) bekezdését ésa harmadik orszagbeli
allampolgdrok beutazasardl és tartézkodasardl szol6 2007. évi ll. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 86/F. §
(1) bekezdését, valamint a 87/N. § (5) bekezdésének a) és b) pontjait figyelmen kiviil hagyva — magyar és angol
nyelven szélitottak fel hianypétlasra, amelynek kizarélag ennek okdn nem tudott eleget tenni.

Sérelmezte tovabbd az inditvanyozo, hogy az ezt kdvetGen meghozott els6fokd hatarozatot — a panaszhoz
mellékelt, 2017. januar 2-an kelt jegyz6konyvbdl megallapithatéan — magyarul hirdették ki és forditas nélkiil
magyarul adtak 4t a részére.

Hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy a panaszhoz ugyancsak mellékelt, 2019. januar 29-én felvett jegyz6-
konyv tanisaga szerint a hatsdg a Kdria feltilvizsgélati eljarasban hozott itéletét — a Harmtv. mar felhivott ren-
delkezéseit, valamint az 4ltalanos kézigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
2. §-anak (1) bekezdését és 21. §-anak (1) bekezdését megsértve —, magyarul ismertette, valamint azt is magya-
rul kozolte vele, hogy 2019. 4prilis 30. napjaig az orszagot 6nkéntesen el kell hagynia.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az, hogy a hatésag nem tartotta be a felhivott torvényi rendelkezéseket,
sérti az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését, tovabba a XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt torvény el6t-
ti egyenldség kovetelményét és a diszkrimindcio tilalmat is, hiszen az inditvdnyozé igy — a magyar nyelv isme-
retének hidnya miatt — nem tudta jogait a magyarul tudé kérelmezdékkel egyenld médon gyakorolni. A kérelme-
zGi allaspont szerint tgyében sériilt tovabba az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése és a XXVIII. cikkének
(1) bekezdése is, hiszen dllaspontja szerint nem lehet tisztességes az az eljards, ahol egyfeldl a hatésag kogens
torvényi rendelkezéseket figyelmen kiviil hagy, masfel6l a birdsag ezt észlelve, annak itéleti konzekvenciait
nem vonja le. Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Kiria tdmadott itélete ugyancsak a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe iitkdzEen azért alaptorvény-ellenes, mert elutasitotta az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét, ,jova-
hagyva” ezzel a jogszabalysértd és alaptorvény-ellenes jogerds itéletet.

Végl az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott arra is, hogy sziileivel egyiitt él Magyarorszagon,
sziilei cégében bejelentett munkaviszonnyal rendelkezik, az abbdl szarmaz6, az adéhatésag dltal igazolt
jovedelme mindennapi megélhetését biztositja és rendelkezik tarsadalombiztositdsi ellatassal is. Ennek okan
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a jogerGs hatdsagi dontés végrehajtasa az inditvanyozot kozeli hozzatartozéitdl elszakitja, raadasul mivel
az inditvanyozé ingd és ingatlan vagyonnal nem rendelkezik Vietndmban, igy ott megélhetése sem biztositott.

3. Az Alkotmanybirésag 2019. oktéber 15-én kelt végzésével megkereste a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birésagot a targyi tigy birésagi iratanyaganak megkiildése céljabdl, valamint az Orszagos Idegenrendészeti
FGigazgatdsagot iratok megkiildése és az inditvanyozé hatésagi eljdrdsra tett dllitasaival kapcsolatos nyilatkozat-
tétel érdekében. Az Orszagos Idegenrendészeti FGigazgatdsag 2019. november 28-an kelt atirataban részlete-
sen kifejtette allaspontjat az alkotmanyjogi panaszban foglaltakra nézve.

Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer( hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Jelen Ggyben az inditvany elkésetten —a 131. napon — kertilt be-
nydjtasra, azonban az Alkotmdnybirésdg egyesbir6ként meghozott végzésével az inditvdnyozé igazolasi kérel-
mének helyt adott.

1.2. Az inditvany részben eleget tesz az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatdrozott kérelemre
vonatkoz6 kovetelményeknek, mert az gy érdemében hozott dontés ellen nyujtottak be és tartalmazza
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
és az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) és XXVIII. cikkének (1) bekezdését illet6en az alaptorvény-ellenesség in-
dokoldsét, valamint megjel6li a tdmadott birésagi hatarozatot (a Kiria Kfv.VI.37.016/2018/9. szamu itélete).
Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az itélet alap-
torvény-ellenességét és semmisitse azt meg, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek e tekintetben
eleget tesz.

Az Alkotmanybirésag megdllapitja ugyanakkor, hogy az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdése nem tartalmaz
az inditvanyoz6 szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapit-
hato, tovabba az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdését illetéen az inditvany alkotmdnyjogilag értékel-
hetd indokolast nem tartalmaz, ezért e panaszelemek vonatkozasban az inditvany érdemben nem birdlhaté el.

1.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-aban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt torvényi feltételeket teljesiti-e.
Az egyedi lgyben val6 érintettség megdllapithat, mivel az inditvanyoz6 a panasszal tdmadott tgyben
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a kozigazgatasi per felpereseként jart el. Megallapithat6 tovabbd, hogy az inditvanyozénak a tdmadott hataro-
zattal szemben tovdbbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovdbbi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaznia.

Az inditvanyozé allitasa szerint jelen tigyben azért sériilt a tisztességes hatosagi eljarashoz és a tisztességes bi-
résagi targyalashoz val6 joga, mert a hatésagok nem vettek tudomast arrél, hogy az inditvanyoz6 a magyar
nyelvet nem beszéli, a bir6sagok pedig e tényt és a nyelvhasznalatra vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
figyelmen kivil hagytak akkor, amikor a hatésagok ezzel kapcsolatos eljarasi cselekményeit feltlvizsgaltak.

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a panaszban foglaltak felvetették a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét. Figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz-
ban foglaltak alapjan az eljards egészének vizsgdlata volt indokolt, az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésére alapitott hivatkozasokat is az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglaltak
alapjan vizsgdlta.

2. A fentiek alapjdn az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkal-
mazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontjan és az Abtv. 27. §-an alapulé hataskorében eljarva, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgdlataval
kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljarasban — megerdsitette a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kap-
csolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadé — az Alkotmanybirésag
altal korabbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, ha-
nem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolds [27]). Rdmutatott e hatdrozat a korabbi
gyakorlat alapjan tovabba arra is, hogy a tisztességes eljards (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mind&séget jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni (7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]).

2. A fentiek okan, mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt be-
kovetkezett sérelemre (egyrészt a hidnypotlasi felhivas értelmezésére, mdsrészt a Kiria dontésének tartalma
miatti jogkovetkezményre, azaz az orszag onkéntes elhagydsaval kapcsolatos kotelezettségének megértésére)
alapitotta, az Alkotmanybirésag indokoltnak tartotta — e szempontra tekintettel — megvizsgalni az inditvanyozé
tgyében lefolytatott, a tartézkodasi kartya kiadasaval és a tartézkodasi jog megsziinésével kapcsolatos kozigaz-
gatdsi-, és kozigazgatasi peres eljarast az inditvanyozé, a birésag és a hatésag altal megkdildott iratok alapjan.

2.1. Az inditvanyozé 2016. szeptember hé 30. napjan a tartézkodasi engedély kiadasara iranyulé kérelme be-
nydjtasaval egyidejlileg meghatalmazta akkori jogi képviselGjét a tartézkoddsi engedéllyel Gsszefliggd lgye el-
latasdra. Ez az Uigyvédi iroda — a szabdlyszer(en kidllitott meghatalmazas alapjan eljarva — 2016. oktéber 14-én
a hat6sag szamara teljesitett hianypotlassal egyidejlleg hataridé hosszabbitasi kérelmet terjesztett el6 tovabbi
iratok beszerzésének céljabol, amelyre az elsGfokd hatdsdg végzésével a hatdridét 2016. november 14-ig meg-
hosszabbitotta. A hat6sdg id6kozben 2016. november 4-ére személyes meghallgatasra idézte az inditvanyozét,
aki ennek eleget tett, a meghallgatasarol felvett jegyz&konyv tandsaga szerint azon az inditvanyozé mellett jogi
képviselGje, valamint a tolmacs is részt vett.

A jogi képvisel6 2016. november 14-én a hidnypétldsi felhivdsra az inditvanyozé tarsadalombiztositasi kartyajat
és adohatdsagi bejelentd lapjat csatolta.

A 2016. december 7-én meghozott elsGfoki hatarozatot — a csatolt jegyz6konyv tandsaga szerint — 2017. januar
2-an magyar nyelven hirdették ki az inditvanyozé el6tt, melynek soran csak a hatésag képviselGje és az indit-
vanyozé volt jelen. A jegyz&konyv szerint a hatarozatrél az tgyfél mellett a jogi képvisel6t is értesitették.
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Az inditvanyoz6 jogi képviselGje altal az elséfokd kozigazgatasi hatarozat ellen — hatarid6ben — elGterjesztett
fellebbezés nem tartalmazott arra vonatkozéan utaldst, miszerint az inditvanyozét a magyar nyelv ismeretének
hidnya akadalyozta volna az eljarasban.

2.2. A masodfokl hatésagi eljarasban a hianypétlds teljesitésével, illetve a hatdridé meghosszabbitasaval kap-
csolatos levelezés (2017. februar 15-én és 2017. marcius 8- an kelt iratok) a hat6sdg és az tigyvédi iroda kozott
kozvetlentil zajlott.

A hat6sag joger@s hatarozatat 2017. dprilis 11-én hozta meg, amellyel szemben az inditvanyozé jogi képviselS-
je keresetet terjesztett el6. A keresetlevélben ugyancsak nem lelhet6 fel olyan dllitds, amely szerint a magyar
nyelv ismeretének hidanya az inditvanyozénak a hatésagok elétti eljarasat akaddlyozta, vagy ellehetetlenitette
volna.

2.3. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2017. jalius 13-an kelt végzésével 2017. oktéber hé 6. nap-
jan 10 6ra 30 percre idézte a feleket a per elsé targyaldsdra. Az idézG végzésben a birdsag felhivta az inditva-
nyozét arra, hogy személyes részvételi szandéka esetén 30 napon beliil nyilatkozzon arrél, hogy kéri-e tolmacs
kirendelését. A nyilvdnosan tartott targyaldson az inditvdnyozé nem jelent meg, 6t jogi képviselGje képviselte.
A jogers itélet ellen az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan 2017. december 12-én terjesztett el6 felllvizsgdlati
kérelmet és egyben kérte a Kuriat targyalas tartasara.

A Kdria mint felllvizsgalati birdsag éltal 2018. december 5-én tartott nyilvanos targyalason sem az inditvanyo-
z6, sem az inditvanyozo jogi képviselGje nem jelent meg.

2.4. Az inditvanyozé dltal az alkotmanyjogi panaszhoz masolatban mellékelt, 2019. januar 29-én kelt jegyz6-
konyvben foglaltak szerint, a hatésag képviselGje tajékoztatta az inditvanyozét a Kdria Kfv.VI.37.016/2018/9.
szamd itéletérdl, tovabba arrdél, hogy amennyiben az inditvanyozé 2019. aprilis hé 30. napjaig az orszag teri-
letét 6nként nem hagyja el, Ggy a hat6sag kilatasba helyezi idegenrendészeti kiutasitds elrendelését. A jegyz6-
konyvon az inditvanyozé és az ligyintézé alairasa szerepel, tolmacs és jogi képvisel6 nem volt jelen.

2.5. Mellékelte az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszahoz azt, a hat6sdg éltal — tolmdcs és az inditvanyozé
jogi képviselGje jelenlétében — 2019. jinius 7. napjan felvett jegyz&konyvet, amelyben foglaltak szerint a haté-
sag képviseldje tajékoztatta az inditvanyozét az tigyében folytatott eljarasban sziiletett kdzigazgatasi hatosagi
hatarozatok és birosagi itéletek rendelkezd részében foglaltakrél és arrél, hogy az 6nkéntes orszagelhagyas
kotelezettsége 2019. aprilis 30-ig all(t) nyitva az inditvanyozé elétt.

A meghallgatdsi jegyz6konyvben foglaltak szerint a jogi képvisel6 elmondta, hogy 2019. aprilis 26-an talalko-
zott az inditvanyozdval és 2019. 4prilis 29-én irta meg a hataridé hosszabbitdsi kérelmet, mivel az inditvanyozé
allitasa szerint az el6z§ jogi képviselStél tobbszori kérés ellenére sem sikertilt a korabbi iratokat beszerezni.
Ezen a 2019. junius 7-i meghallgatason a hat6sag kérdésére az inditvanyozé elmondta, hogy 2019. janudr
29-én, amikor a Kdria dontését ismertették vele, & egy ,fejvaddsz” ajanlasa alapjan, egy bizonyos személlyel
jelent meg a hatésag el6tt, aki azt mondta, hogy ez ,egy dnkéntes orszagelhagyds és meg tudjuk hosszabbi-
tani”.

3. Az inditvanyozé dllaspontja szerint azért sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes
birésagi targyalashoz valé joga, mert az ligyében eljar6 birésagok figyelmen kivil hagytdk azt, hogy a hatdsa-
gok eljarasuk soran megsértették a Ket. 60. §-anak (1) bekezdését, a Harmtv. 86/F. §-anak (1) bekezdését,
és a 87/N. § (5) bekezdésének a) és b) pontjait, tovdbba az Akr. 2. §-anak (1) bekezdését és 21. §-anak (1) be-
kezdését.

Az Alkotmanybirésag indokoltnak tartja ezdton is hangsilyozni: az Alkotmanybirsdg, mint az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6ébb szerve, a (2) bekezdés d) pontja alapjan
feltilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat. A bir6i dontéseknek azonban kizdrélag
az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. Ezért fogalmaz Ggy az Abtv. 27. §-a,
hogy alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy birdsagi elja-
rast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogor-
voslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
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[45] Miként az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmany-
jogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.

[46] Jelen tigyben tehat arra a kérdésre kellett az Alkotmanybirésagnak valaszt adnia, hogy az inditvdnyozé hatranyt
szenvedett-e a magyar nyelv ismeretének hidnya miatt az eljdrds soran, és amennyiben igen, Gigy az megala-
pozza-e a tamadott itélet alaptorvény-ellenességét.

[47] Az Alkotmanybir6sag megallapitasa szerint az elséfoki eljarasban az inditvanyozé jogi képviselGje irasban
tartotta a kapcsolatot a hatésaggal, a jogi képvisel§ ennek alapjan tisztdban volt a hatdsag altal kért iratokkal,
egyes iratok beszerzéséhez hatarid6 hosszabbitast kért és kapott, tovabba az eljards soran nem tortént hivatko-
zas arra, hogy az inditvanyozét a magyar nyelv ismeretének hianya barmiben is akadalyozta volna. Megallapit-
haté volt az iratok alapjan az is, hogy az inditvdnyozé személyes meghallgatdsa vietnami tolmacs és a jogi
képviselGje jelenlétében zajlott. Az els6fokd hatarozat inditvanyozo dltal kifogasolt, magyar nyelven torténd
kihirdetése nyilvanvaléan felvethet torvényességi kérdéseket, azonban az is megdllapithaté volt, hogy mindez
nyilvdnval6an nem akadalyozta meg az inditvanyozoét abban, hogy a hatarozat ellen a torvényes hataridén
bell fellebbezéssel éljen. Megdllapithaté tovabba az is, hogy e fellebbezésben nem volt fellelhets az alkot-
manyjogi panaszban hivatkozott egyetlen torvényességi kifogds sem.

[48] A masodfoku hatdsagi eljarasban ugyancsak jogi képviselGvel jart el az inditvanyozd, a hidnypétlas teljesitésé-
vel Osszefliggésben ismét a jogi képvisel§ intézkedett. A masodfokd hatdrozat ellen elGterjesztett kereset szin-
tén nem tartalmazott a Harmtv., és az Akr. panaszban felhivott rendelkezéseire utaldst, ahogyan a jogerds itélet
ellen elGterjesztett fellilvizsgdlati kérelem sem. Mindezek okdn az tgyben eljaré bir6sagok nem dontéttek, de
nem is donthettek ezen, az inditvanyozé altal el6szor az alkotmanyjogi panaszban felvetett sérelmekrdl.

[49] Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint jelen tgyben kizarélag a Kiria itéletének tolmacs kozremikddése
nélkil tortént ismertetése vethet fel alkotmanyossdgi aggalyokat, mindenekel6tt azért, mert annak jogkovetkez-
ménye az inditvanyozé szamara Magyarorszag terliletének meghatarozott idén beliili 6nkéntes elhagyasi kéte-
lezettsége volt.

[50] 4. Mivel azonban az inditvanyozé — jegyz&konyvezett elmondasa szerint — 2019. aprilis 26-an e kotelezettségét
megismerte, tovabba 2019. junius 7-én a hatésag tolmdcs és jogi képviseld jelenlétében a vele szemben lefoly-
tatott eljarasrél tajékoztatta, az Alkotmdanybirésag megallapitasa szerint nem volt igazolhat6 az inditvanyozé
tisztességes bir6sagi targyaldshoz valé joganak sérelme, ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt
elutasitotta.

[51] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybir6sag az inditvanyt a befogadasi eljaras mell6zésével elutasitotta, nem
kellett dontést hoznia az alkotmdnyjogi panaszban foglalt, a tdmadott kozigazgatasi-, és birésagi hatdrozat vég-
rehajtasanak felfliggesztésére irdnyul6 kérelem targyaban.

Budapest, 2020. aprilis 7.
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