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Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Kuaria P{v.IV.20.121/2016/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvénitasi szabadsagunkat,
valamint a minket megilletd, a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtoszabadsagot.

L
Inditvanyunkban mindenekel6tt az inditvanyozoi jogbsultségunkat kell alatamasztanunk.

1. Az alkotmdanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztjiik eld, amely szerint alaptérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz. ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

1.1. Az egyedi {igyben érintett szervezet vagyunk. Az alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott itélet
olyan iigyben sziiletett, amelyben alperesként szerepeltiink. A per benniinket marasztalo jogerds
itélettel zarult. Ennél fogva alapjogsérelmiink személyes és kozvetlen, tényleges ¢és aktudlis
érintettségiink folytan kovetkezett be.

1.2. A tamadott itélet az iigy érdemében hozott dontés. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag — a
felperesek keresetének helyt adé masodfoku itélettel egyetértve — azt allapitotta meg, hogy
jogsértést kovettiink el. Az itélet eltiltott benniinket a tovabbi jogsértéstdl, elégtétel adasara
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kotelezett benniinket. Az itélet tovabba benniinket kotelezett a per koltségeinek, illetve a
felillvizsgalati eljaras koltségeinek megfizetésére. [

1.3. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogainkat — az inditvanyunk II. részében kifejt’ettek szerint
— azaltal sérti, hogy a Kdria feliilvizsgalati eljarasa soran nem a szamunkra jogorvo latot nyujto
28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatban rogzitetteknek megfelel6en jart el. Alldspontunk :szerint ezzel
az itélet az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvéanitasi
szabadsagunkat, valamint a minket megilletd, a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt
sajtoszabadsagot sérti.

1.4. Jogorvoslati lehetdségeinket kimeritettiik. A jelen tigy targyat képez6 jogi problgma a renddr
képmasanak nyilvéanossagaval Osszefliggésben benytjtott sikeres alkotmanyjogi panaszunk
nyoman bontakozott ki. Az Alkotmanybirésag 28/2014. (IX. 29.) sz. hatdrozata rn!egéllapitotta,
hogy a Févérosi Itélotabla iigylinkben hozott 2.P£20.656/2012/7. szamu itélete |alaptSrvény-
cllenes, ezért azt megsemmisitette. Az alaptorvény-ellenesnek talalt itélet kimondta, hogy
hirportalunk rend6érok képmasuk védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat sértette meg, amikor a
gyiilekezési jog gyakorldsa keretében megtartott politikai demonstracid biztos:itését végzo,
szolgalatot teljesitd rendoéroket egyedileg felismerhetdé modon abrazolo fényképeket tett kozzé. Az
itélet azon a téves indokolason alapult, hogy a felvételek elkészitéséhez és nyilvanossagra
hozataldhoz az érintettek hozzajaruldsara lett volna sziikség, amely hozz4jarulast az érintett
rend6rok nem adtak meg, ilyen koriilmények kozott pedig a fényképek kozzétételével a renddrok
képmashoz fliz6d6 jogaval csak akkor nem éltiink volna vissza, ha a felvételen szerepld rendérok
kozszereplének mindsiiltek volna. Az ligyben az alkotmanyjogi panaszeljardssal parhuzamosan
feliilvizsgalati eljaras is zajlott, melynek eredményeként a Kuria mint feliilvizsgalati birosag
Pfv.IV.20.784/2013/5. szamu itéletével a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. [

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) sz. hatarozatanak kévetkeztéb!en a Kiria
KpkfIV.38.031/2014/2. szamu végzésével megallapitotta, hogy a Kuria Pfv.IV.20.784/2013/5.
szamu {télete a felek kozotti jogvita tekintetében joghatas kivaltasara nem alkalmFls, a Fovarosi
Itélotablat pedig 1j eljarasra és Uij hatérozat hozatalara utasitotta. |

Az 0j eljarasban meghozott 2.Pf20.112/2015/4/1. szamu itéletével a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A dontést feliilvizsgalati inditvannyal t?lmadtuk meg,
melyet a Kuria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletével biralt el. A Kuria hatarozatdval a jogerés
itéletet hatalyaban fenntartotta, ezért tovabbi hazai jogorvoslati lehetééég nem &ll
rendelkezésiinkre. Az Ujbol lefolytatott eljards tartalmilag az el6z6 |alkotmanyjogi
panaszbeadvannyal sikeresen megtamadott itélettel megegyez6 kovetkeztetéssel zérl‘nlt.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a séreimezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. A té\madot"t itéletet 2016.
junius 8-an kézbesitették résziinkre, tehat az alkotmanyjogi panaszunk elSterjesztésére a torvényi
hatéaridén beldl keriil sor. .l

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentoségi kérdés
esetén fogadja be. Allaspontunk szerint alkotmanyjogi panaszunk mindkét ﬁéveteiménynek
megfelel. Az alapjogsérelmet okoz6 hibas jogértelmezés a bir6i dontést érdemb{:n befolyasolta,
mivel a Kuaria az AB dontésében tett megallapitasokat feliilbiralhatdo mérlegelési szempontként
kezelve a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatbdl kovetkezé dontéssel kifejezetten ellentétes tartalmu
itéletet hozott.
|
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Az egyedi ligy szempontjabol relevans, a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség mellett ugyanakkor az ligy 6nmagan messze tulmutat6 jelentGséggel bir, mivel a legfobb
rendesbiréi forum olyan jogértelmezését kifogasoljuk, ami kihathat mas alkotmanybirdsagi
dontések végrehajtasara is. Beadvanyunk az alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyik
meghatarozoé kérdését érinti: annak tisztdzasara iranyul, hogy pontosan mire Kkotelezi az
alkotmanyjogi panaszeljardsban hozott dontés az annak alapjan ujbdl eljard rendesbirésagokat,
ezaltal hogyan képes a jogrendszer garantalni az alapjogsérelmet szenvedett panaszos szamara
nyujtott jogorvoslast, végs6é soron az alapjogok tényleges érvényesiilését. A rendesbir6i forumok,
kulondsen is a Kuria felfogédsa arrdl, hogy szamara milyen kdételezettség kovetkezik a birdsagi
itéletet megsemmisitd alkotmanybirosagi hatarozatbol, valamennyi sikeres alkotmanyjogi
panaszeljardsban hozott alkotmanybirdsagi dontés érvényesiilése, és igy az alapjogvédelem
ténylegessége szempontjabdl kulcskérdés.

Ha az Alkotmanybirdsag panaszunknak helyt ad, az itéletet megsemmls1to dontesevel reparalja
alapjogsérelmiinket és helyredllitja az alapjogok 4ltal garantalt alkotmanyos jogallapotot, egyuttal
tisztazva a birdsagi itéletet megsemmisitd alkotmanybirdsagi hatarozat kotderejének terjedelmét,
elémozditja az alapjogok tényleges érvényesiilését.

3. Az Abtv. 31. §-anak (2) bekezdése értelmében a panasz nem fogadhaté be, ha egy tigyben
alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi dontés Alaptdrvénnyel valé Osszhangjardl az
Alkotmanybirésag mar dontott, €s a panaszt ugyanabban az {igyben érintett panaszos, azonos
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre €s ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozva nyjtja be.

Allaspontunk szerint jelen panasz kapcsan nem vethetd fel az Abtv. 31. §-anak (2) bekezdése
szerinti res iudicata fenndllta, mivel jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt egy a 28/2014. (IX.
29.) AB hatarozat targyatol eltéré birdi dontés, és az ott hivatkozottaktol eltérd jogszabaly egy
masik alkotmanyjogi Osszefliggésben, ti. az Abtv. kotéerérdl rendelkezé 43. § (3) bekezdése,
illetve annak szerepe a sérelmet szenvedett alapjogok érvényesiilésének biztositdsaban alapozza
meg.

II.

Ezen elokérdések tisztazasa utan azt indokoljuk, hogy a kifogéasolt itélet miért ellentétes az
Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel €s miért sérti alapvetd jogainkat.

1. Magyarorszag Alaptorvénye 2012-t6] a magyar alapjogvédelmi rendszer részévé tette az un.
valodi alkotmanyjogi panasz intézményét. Ennek alapjan az érintett, jogorvoslati lehetéségeinek
kimeritése utan, panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz az olyan rendesbirosagi dontéssel
szemben, amely a birosag alkotmanysérté jogértelmezése folytan alkotmdanyos alapjogait sérti
[Alaptsrvény 24. cikk (2) bek. d) pont és Abtv. 27. §]. Az Alkotmanybirdsagot az 0j kozjogi
szabdlyozas feljogositotta arra, hogy az alapjogsértd birosagi dontést megsemmisitse [Alaptorvény
24. § (3) bek. b) pont és Abtv. 43. § (1) bek.]. Erre keriilt sor a 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozatban,
amelyben az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek taldlta és megsemmisitette az Fovarosi
[tél6tabla dontését.

A torvényi szabalyok szerint ilyen esetekben az eljarasok folytatdsardl, amelynek soran az tigyben
érintett személynek az Alkotmanybirdsag altal megallapitott konkrét alapjogsérelme sziikség
szerint orvoslast nyer, az eljarasi kodexek rendelkeznek. A polgari perrendtartas szerint az orvoslas
eljarasi eszk6zét a Kuridnak kell megallapitania, és a birdésagot Uj eljarasra és 10j hatarozat
hozatalara kell utasitania [Abtv. 43. § (2) bek., Pp. 360. § b) pont és 361. § ¢) pont]. Ugyiinkben a
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Kiria e kdvetelményeknek megfeleléen 1) eljarasra és uj hatdrozat hozatalara utasitott"a a Fovérosi
Itélotablat (Kpkf.38.031/2014/2. szamu hatarozat).

A magyar alapjogvédelmi rendszerben tehat a konkrét alapjogsérelem bekévetkezitét kotelezd
érvénnyel az Alkotmanybirésag allapitja meg, a jogsérelem orvoslasaért azonban végs6 soron a
rendesbirdsag lesz felelds. A jogsérelem orvoslasanak garancidja, hogy az ujbol eljaro
rendesbirosag, amely kordbban jogértelmezésével alapjogsértést okozott, az alkotnhanyb1rosag1
dontés utan koteles kovetni az abban foglaltakat. Az alkotméanybirdsagi torvény ennek biztositasara
kifejezetten kimondja: ,,A birdi dontés Alkotmanybirésag altali megsemmisitése kovetkeztében a
sziikség szerint lefolytatando birdsagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanyblrosag
hatarozata szerint kell eljarni.” [Abtv. 43. § (3) bek.] Abban a kérdésben tehat hogy az
alkotmanyos alapjog sérelmet szenvedett, a sérelmet mi okozta, ezaltal mi az, ami alkotmanyjogi
relevanciaju problémaként kezelendd, tovabbd, hogy ez miként oldando meg, a rendesbirdsag nem
térhet el az alkotmanybirdsagi hatarozatban foglalt jogértelmezéstol.

2. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, amint az az alkotmanybirosagi indokolésl‘.ok altalanos
jellemzéije, egyszerre tartalmaz a testiilet elé keriilt problémaval kapcsolatos elvi tételeket és a

konkrét iigyre vonatkozé konkluziokat.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat az elé keriilt alkotményjogi problémat két alkotmén)Los alapjog, a
sajtoszabadsag és az emberi méliosaghoz valé jog konfliktusaként értelmezte. Feladata az volt,
hogy Gsszemérje az egymadssal {itkozé két alapjogot, és a két és fél évtizedes alkotmanybirosagi
gyakorlatnak megfelelden, amelyet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése is jmegerésit, a
sziikségesség és aranyossag kritériumrendszere szerint dontsén az alapjogi konfliktusrol. (Ld. [27]
¢s [35] pontok.)

A sziikségességi-aranyossagi teszt értelmében, ahogyan azt az Alaptorvény m?'gfogalmazza,
salapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotméanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, aﬂ alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato”. Az Alkotmanybirosag 4ltal kovetett elvi
jogértelmezés szerint az emberi méltosaghoz vald jog alkotmanyosan legitim iﬁdoka lehet a
sajtoszabadsag korlatozasanak, ez dnmagaban azonban még nem teszi feltétleniil alkotmanyossa a
sajtoszabadsag korlatozasat. Killon kérdés, hogy az alapjog korlatozasa aranyosnak mindsiil-e,
vagy mas szavakkal: adott esetben fenndll-e a megfelelé egyensuly a két alapjog k([izéitt (vo. [39]
pont).

Az alkotmanybirésagi hatarozat magja ezzel az aranyossagi mérlegeléssel foglalkozik, ehhez a
mérlegeléshez vesz szdmba figyelembe veendé szempontokat. Ezek a megfontolasok elvi
jelentdséglick, amelyeket a hatdrozatban elbiralt konkrét Ugyhéz hasonlé Ugyekben a
rendesbirésagok az alkotmanyos biraskodas eszményét megvaldsitva kovethetnek, [igy elOsegitve
az alapjogokkal dsszhangban all6 itéletek megsziiletését. '

Az alapjogi mérlegeléssel kapcsolatos elvi szempontként emliti az Alkotmanybirésag, hogy a
személyiségi jogok sérelmére hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtoszabadsag |gyakorlasanak
korlatozasat, illetve azt, hogy valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag
figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas altalaban az eseménnyel Osszefliggésben az
engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhato (1d. [42] pont). Ezek szerint egy arényos?égi mérlegelés
soran ilyen esetekben dltaldban a sajtoszabadsag javara billen a mérleg.

Az olyan képfelvételek tekintetében, amelyek renddri intézkedést abrazolnak, a jogkonfliktus
mérlegelésének eredményét még pontosabban hatdrozza meg az Alkotmanybersag az ilyen
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képfelvétel hozzajarulas nélkiil is nyilvanossagra hozhatd, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncélq,
vagyis az eset 9sszes koriilményei alapjén a jelenkor eseményeirél (mint amilyen a rendéri bevetés
demonstraciokon) sz0lo vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklédésre szamot
tartd tajékoztatasnak, koziligyet érintd képi tudositasnak mindésiil. Kivételként a testiilet az emberi
méltésag mint az emberi mivolt bens6 lényegét feltétleniil megilleté védelem sérelmét emliti (pl.
szenvedés bemutatdsa). (Ld. [43] és [44] pont.)

Az alkotménybirdsagi hatdrozat ezen a ponton egy€bként nézetiink szerint helyesen utal arra, hogy
a kozzététel egyik alkotmanyos alapja a tdjékoztatas joga a kozhatalom gyakorlasarol. Itt, noha
ebben az érvelésben ez a korlilmény, mivel a személyiségi jogi jogvédelem és a sajtdszabadsag
konfliktusa korében zajlik a vita, nem kaphat érdemi szerepet, ezért a fogalmi rend kedvéért
jegyezziik csak meg, hogy a rendesbirdsagok tigylinkben rendszeresen fogalmi tévedésbe estek
akkor, amikor a renddr (nem létezd) kozszerepld szerepét vizsgaltak,-ahelyett, hogy a pozitiv
jogban pontosan meghatarozott a kdzhatalmat képviseld kozfeladatot ellato személy mindségét
értelmezték volna. A jogeset, azaz a kozzététel jogszeriisége, ezen az Gton is megoldhatd lett volna.
Az Alkotmanybirdsag kifejti azt is, hogy ha a képen csak egyetlen személy lathatd, akkor az
aranyossagi mérlegelés altaldban nem a sajtészabadsagnak kedvez, illetve egyedileg kell elvégezni
az aranyossagi mérlegelést (1d. [44] pont).

Ezek az altalanos, illetve specidlis alkotmdanybirdsagi tételek az absztrakt alapjogi normakat
kozelebb viszik a rendesbirdsagok altal elbiralt szakjogéagi kérdésekhez. Ezéltal a jovore nézve elvi
iranymutatasul szolgalhatnak a rendesbirésagok szdméara, amelyek hasonld polgéri jogi jogvitak
elbiralasakor ezeket az alkotmanyos szempontokat is bevonva jogértelmez¢siikbe nagyobb eséllyel
hoznak majd alapjogkonform itéleteket. A késobbi alkotmanybirdsidgi és rendesbirosagi
gyakorlatban tovabba formalodhatnak €s finomodhatnak ezek a specialis tesztek.

3. Az elvi tételek megfogalmazésa mellett az Alkotmanybirdségnak ugyanakkor az alkotmanyjogi
panasszal elé vitt egyedi ligyben is dontést kell hoznia, el kell dontenie, hogy a panasszal
megtamadott itélet alapjogsérté-e. Az alapjogsérté itélet megsemmisitése altal az
Alkotmanybirosag a hozza forduld panaszos szamara biztositja a szubjektiv jogvédelmet, aminek
garanciajat jelenti az Abtv. mar idézett 43. § (3) bekezdése, miszerint az alkotmanyjogi
panaszeljarast szilkség szerint kovetd birdsdgi eljarasban ,,az alkotményjogi kérdésben az
Alkotmanybirésag hatarozata szerint kell eljarni”. Ha a rendesbirésdg nem kdoveti az
alkotmanybirosagi dontésben foglaltakat, az Alkotmanybirosag altal megallapitott alapjogsérelem
nem nyer orvoslast, végsé soron az érintett alapjogok ténylegesen nem jutnak érvényre.

3.1. A Kuria altalunk tdmadott Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itélete az tigyet kotelezd érvénnyel
eldontd 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozatot Gigy interpretalja, hogy az Alkotméanybirdsag kotelezéen
csupan az alapjogi kérdés helyes mérlegeléséhez sziikséges szempontokat hatirozott meg a
rendesbirosag szamara: az alkotmanyjogi panasz alapjan, a birdsagi hatarozat Alkotmdanybirdsag
altali megsemmisitését kovetben az Gjbol lefolytatando birésagi eljarasban az tigyben felmerdilt
alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésdg hatarozatdban megfogalmazott jogértelmezési
szempontok figyelembevételében kell a perbe vitt anyagi jogvitat elbirdlni (Id. az itélet [30]
pontjat). Ebbol kovetkezéen, ahogyan a Kiuria kifejti, a birésag — ha ezeket a szempontokat
indokolasaban figyelembe veszi — akar a korabbi, az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett
itéletben foglalt allaspontjaval azonos kovetkeztetésre is juthat. (Ld. az itélet [30] és [38] pontjait.)

Az itélet az iménti allaspont alatdmasztasqul azzal érvel, hogy az Alkotmanybir6sag az adott
esetben azért mindsitette alaptdrvény-ellenesnek a Fovarosi [tél6tabla jogerds itéletét, mert az a
Ptk. 80. § (2) bekezdésének értelmezése sordn nem vette figyelembe azt az alkotmdanyjogi
szempontot, amely a sajté szabadsagahoz €s a jelenkor eseményeirdl valé szabad tajékoztatashoz
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fizddik, csupan annak az egyetlen szempontnak tulajdonitott donté jelentdséget, hogy a renddr
altalaban, a szolgalati feladatai ellatésa soran, altalanossagban kozszereplonek mindsiilte. (Ld. [35]
pont.) |
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3.2. Az, hogy adott {igyben mire kotelezi a birosagot az Alkotmanybirdsag déntés[e, az ligyek
jellege alapjan, esetrdl esetre allapithato meg. Ennek vizsgalatakor lényeges kiindulopontot jelent,
hogy az Alkotmanybirésagnak nem tartozik a hataskorébe (és nem is funkcidja) a tények feltarasa,
bizonyitékok mérlegelése. ,, A tényallas megallapitasa, illetve ennek sordn a bizonyitékok
értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizarolag a jogalkalmazo szamara
fenntartott feladat.” (Ld. pl. 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, [51].) |

Kelléen, az alkotmanyjogi kérdésre is kiterjedden feltart tényallas nélkil viszont a kKonkrét ligyre
nézve az Alkotmanybirdsag nem érvényesitheti az alkotmanyos elvarast. Ezekben az|esetekben az
Alkotmanybirosdg nem juthat annal messzebbre, minthogy — akér alkotmanyos kﬁv“etelményben,
akar egyébként hatarozatanak indokolasaban — eléirja, milyen alkotmdnyos szempontokat kell a
rendesbirdsagnak ujboli eljarasaban érvényre juttatnia (aminek az elmaradésa az alapjogsérelemhez
vezetett). Ennek érdekében pedig a rendesbirosag feladata és feleldssége lesz, hogy a tényallas
tovabbi, alkotmanyos szempontbdl relevans részét is feltarja, majd az alkotmanybirosagi
irinymutatasnak megfelelden min6sitse. (Ld. pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat, 5/@014. (I1. 14.)
AB hatérozat, 6/2016. (IIL. 11.) AB hatarozat.) - [(

Mas esetekben a tényallas kelléen tisztdzott ahhoz, hogy az Alkotmanybirdsdg ne csak
meghatarozza a figyelembe veendé alkotmanyossagi szempontokat, hanem alkalmazza is azokat.
Ha az Alkotmanybirdsag elé vitt, alapjogilag relevans kérdésnek a ténybeli alapjg megfeleléen
tisztazott, akkor az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan, amely kijeloli az alkotméanynak megfeleld
jogértelmezést, egyértelmil annak jogi mindsitése is. Ha pedig az alkotmanybirosagi hatarozat ily
modon megadja az alkotmanyos jogértelmezés konkrét ligyre vonatkozo eredményét, a
rendesbirosdg megismételt eljarasaban koteles lesz ennek megfeleld dontést hozni. Ezaltal
garantalhatja a sikeres alkotmanyjogi panasz az alapjogsérelmet szenvedett panaszos szubjektiv
jogvédelmét. |

3.3. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat ez utobbi esetkoérbe tartozik, | amelyben az
Alkotmanybir6sdig nem csak a birdsagi eljarasban figyelmen kiviil hagyojtt mérlegelési
szempontokat irta elé az Gjbdl eljaré rendesbirdsag szamara, de tovabbmenve a| konkrét ligyre
nézve megadta a mérlegelés helyes eredményét is. A hatarozat [35] pontjdban maga is kifejezetten
meghatarozza, hogy a konkrét iigyben feladata annak eldontése volt, hogy ,.a pqnasszal érintett
hatdrozat egyensulyt teremt-¢ a konkrét esetben a szabad tdjékoztatas és az emberi méltosagra
visszavezetheté képmasvédelem eltéré szempontjai kéz6tt.” A hatdrozat ezt a kérdést a konkrét
ligyre nézve nemmel vélaszolja meg. Az elé vitt {igy tényallasdra — amelynek tisztazottsaga
megfeleld volt — az Alkotmanybirdsag maga alkalmazta elvi szempontjaitL elvégezte az
aranyossagi mérlegelést, és ennek eredménye alapjan foglalt allast gy, hogy a hirportalt
elmarasztal6 birosagi itéletet alapjogsértonek talalja. [

Az Alkotmanybir6sag tehat az itéletet nem azért mindésitette alapjogsértonek, mert’elégedetlen volt
a birosag altal kifejtett indokolassal, hanem azért, mert az itélet eredményében nem teremtett
egyensulyt a konkuralé jogok kozott: az abban foglalt polgéari jogi szankcio az alperes
sajtoszabadsaghoz fliz6d6 alkotmanyos alapjogat aranytalanul korlatozta. Ebbol, masik oldalrdl, az
kovetkezik, hogy a birdsagi itélet indokolasanak kiegészitése a sajt(')sz;abadségra vald
hivatkozassal, majd a sajtoszabadsag érvényesitésének elvetése nem teszi alapjogkonformma a
birdsagi dontést. A hirportal elmarasztaldsa aranytalan alapjogkorlétozésho& vezetett — a
rendesbirdsag ujboli eljarasa soran nem juthat ezzel ellentétes kovetkeztetésre. |

!




3.4. A Kuria allaspontja szerint mérlegelési szabadsaganak elvitatasa a rendesbirosagtol ,,formalis
automatizmussa” tenné a rendesbirdsagi eljarast (Id. az itélet [30] pontjat).

Az Alkotmanybirdsag altal kovetkezetesen képviselt feladatmegosztas biztositja a rendesbirosagok
kompetencidjat: ,,A tényallas megallapitsa, illetve ennek soran a bizonyitékok értékelése, és
mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban kizarolag a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat. Ehhez hasonléan a jogszabélyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozo allaspontok
helytallosaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazok szamara fenntartott hataskor.”
(Ld. pl. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, [51].) Az alkotmanybirdsagi dontés az Abtv. 43. § (3)
bekezdése szerint is csak az alkotmanybirdsagi hatarozat targyat jelentd alapjogi aspektus, az
alkotmanyjogi kérdés tekintetében kotelezi a rendesbirosagot. Bizonyos esetekben azonban a mar
kelloen feltart tényallas teljeskori értékelése alkotmanyossagi kérdés lehet.

Igy mindsitette az Alkotmanybirésig a véleményszabadsagot korlatozé biintetészankeié
alkalmazasa alkotmanyossdganak kérdését, mivel ,,a kozéleti vita soran elhangzottak biralatként,
avagy tényallitasként értékelése, és az ahhoz kapcsolddo jogalkalmazoi jogértelmezés kozvetleniil
befolyasoljak a véleménynyilvanitds szabadsiganak gyakorolhatésagat és  tényleges
érvényesiilését. A koziigyeket vitatd szélas mindsitése sordn tehat a szakjogi szabalyokkal
egyidejlleg és azoktol elvalaszthatatlanul, kdzvetlentil €és intenziven van jelen az alkotmanyjog is.
Ebbol kovetkezéen pedig a kozéleti kérdéseket érintd szolds jogi mindsitése egyuttal olyan
alapvet6 jog kozvetlen gyakorolhatdsdgardl is dont, amelynek forrasa az Alaptorvény és [...] az
elfogadott nemzetk6zi emberi jogi egyezmények.” (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, [51].)

Ugyanezekkel az érvekkel tdmaszthato ala a rendérarcképmas-iigyben a sajtoszabadsagot korlatozo
polgari jogi szankcio alkalmazasanak alkotméanybirésagi feliilvizsgalata. A sajtoszabadsidg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak egyik aspektusat és garancidjat jelenti; amennyiben ennek
alapjan kozolt képi tudésitast a birdsag jogellenesnek (személyiségi jogokat sértonek) mindsit,
egyuttal kozvetleniil korldtozza Alaptérvényben biztositott alapjogok gyakorolhatosagat.

3.5. Mindebbdl kovetkezden a Kuria tévesen helyezkedett arra az éallaspontra, hogy a konkrét
igyben az Alkotmanybirdsag hatrozata utan is juthat ugyanarra a kovetkeztetésre. Azzal, hogy a
Kiria az tigy érdemében hozott dontésen nem valtoztatott, tovabbra sem oldotta fel az alaptérvény-
ellenességet és nem reparalta az Alkotmanybirdsag altal mar megallapitott alapjogsérelmiinket,
hanem megismételte azt.

3.6. Az itélet az Alkotmanybirosag dontésének jogi kotderejét fellazitandd hivatkozik a biroi
fiiggetlenségnek az Alaptorvény 26. cikkének (1) bekezdésében lefektetett elvére, melyet tévesen
egytttal az Alkotmanybirdsagtol vald fiiggetlenségként is értelmez, nyilvanvaléan figyelmen kiviil
hagyva ezzel a térvényeknek, igy az Abtv. 43. § (3) bekezdésének vald alavetettségét. (Ld. [31]
pont.)

A Kiria itélete nem elégszik meg azzal, hogy a konkrét iigyben az jbol lefolytatandé birdsagi
eljarasban a rendes birosagnak ismételt mérlegelési lehetdséget tulajdonit, hanem mindezt a jovore
nézve altalanos elvi tartalomként értelmezi (Id. [48] pont), relativizdlva ezaltal az
Alkotmanybirosag valamennyi jovdbeli alkotmanyjogi panaszeljarasban meghozandé dontésének
jogi kotoerejét.

4. Jelen gy tekintetében az Alkotmanybirdsag korabban mar Ggy dontdtt, hogy az elmarasztald
itélet és az abban foglalt polgari jogi szankcid az alperes sajtoszabadsaghoz fiiz6dé alkotmanyos
alapjogat aranytalanul korlatozza. A Kuaridnak az Abtv. fentebb idézett 43. § (3) bekezdése
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értelmében pedig az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotméanybirosag hatdrozata szerint/kell eljarni.
Azzal, hogy a Kuria itéletében — megsértve az Abtv. kotberorol szolo garancialis|jelentéségl
rendelkezését — eltért az Alkotméanybirosag alkotmanyjogi jogértelmezéstdl, tovabbra sem
orvosolta az Alkotmanybirdsag 4ltal korabban megallapitott alapjogsérelmiinket, haneﬁn ismételten
megsértette a sajtoszabadsaghoz fliz6d6 jogunkat.

Budapest, 2016. augusztus 02.

Mellékletek:

- meghatalmazas
- el6zmény itélet




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008



