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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2017. (1. 25.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.1V.20.121/2016/3. szamui itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmi-
sitésérdl

Az Alkotmdnybirésag teljes ilése alkotmdnyjogi panasz targydban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké és dr. Szalay
Péter alkotmanybir6k parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Pokol
Béla alkotmanybirdk kilénvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szam itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje Gtjan, az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27.§-a alapjan fordultalkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Karia Pfv.IV.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak megsemmisitését.

A Kdria a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abht.) folytan eljarva Kpkf.IV.38.031/2014/2. szamu
végzésével megdllapitotta, hogy az ligy el6zményét képezd Kiria Pfv.IV.20.784/2013/5. szamd itélete a felek
kozotti jogvita tekintetében joghatés kivaltasara nem alkalmas, ezért a Kdria a Févarosi [tél6tablat mint masod-
fokd birésagot j eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasitotta.

Az alapiigyben — amelyet az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sdg mar vizsgdlt — az alperesi inditvanyozé 2011.
majus 6-an tette kozzé felismerhet6 médon a négy felperes képét anélkiil, hogy ahhoz a felperesek hozzajaru-
lasat kérte volna. A Févarosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itélete megallapitotta a személyiségi jog-
sértést, eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl az alperest és kotelezte arra, hogy maganlevélben fejezze ki sajnalkoza-
sat, valamint fizesse meg a terhére rétt perkoltséget. A Févarosi [tél6tabla alapiigybeli jogerds itéletében
(Pf.20.656/2012/7.) helyben hagyta az elséfoku itéletet. Ez ellen fordult az alperes alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, amely a tdmadott itéletet megsemmisitette, mivel az nem oldotta fel a felperesek mélto-
sagvédelmen alapulé képmashoz val6 joga és a sajtészabadsag kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegelésével.
Az alkotményjogi panasz folytan elrendelt Gj eljarasban a Févarosi [tél6tébla a fellebbezés keretei kézétt, de
immar az Abh1. figyelembevételével birdlta el az tgyet.

A Févarosi [télétabla 2.Pf.20.112/2015/4/1. szam( itéletével a Févarosi Torvényszék itéletét ismét helyben hagy-
ta. [télete indokoldsaban kifejtette, hogy a kdzvetett hatdly tana értelmében az Alaptorvény rendelkezései a ma-
ganjogi generalklauzulakon keresztiil sz(r6dnek be a polgari jogba, ezért elsGsorban a képmasvédelem szaba-
lyai irdnyaddk a perben. ,Ennek hidnydban a polgéri jog rendelkezéseire alapitott igények teljes egészében
relativizalddnanak a mas jogdg szabalyainak érvényesiilése miatt, holott a perben megallapitott tényallas alap-
jan a magdnjog szabdlyai alkalmazhatok.” A jogerds itéletet hozé birdsag Ujra elvégezte a tényallas polgéri jogi
értékelését és ugyanarra az eredményre jutott: az alperesi sajtdszerv tevékenysége sérti a felperesek képmashoz



[6]

2017. 5. szam 191

fliz6d6 jogat allaspontja szerint. Ezt kovetGen értékelte az alapjogi konfliktust az Abh1. figyelembevételével.
Els6ként arra utalt, hogy a sajtészabadsdgrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairél sz616 2010. évi CIV. tor-
vény (Smtv.) 3. § (3) bekezdése [helyesen: 4. § (3) bekezdése] tilalmazza a sajtészabadsdg olyan gyakorlasat,
amely masok személyhez f(iz6d6 jogainak sérelmével jar. A birésdg utalt arra, hogy a kdzhatalmat gyakorlé
rend6rok emberi méltésaga nem sériilt a fényképfelvétel kozzététele miatt, mivel ,feladatteljesitésiik ténye tdl-
nyomorészt nélkiilozi ezt a lehet&séget”. Ugyanakkor ,a képmasvédelem masik teriilete, a sajat személyiség
kifejezGdése feletti rendelkezési jogosultsag fennmarad, még a koz érdekében végzett tevékenység idején is.”
Ezt az 6nrendelkezési jogot a sajtészabadsaggal 6sszemérve a tuddsitas céljat vizsgalta a birdsag, és bar elis-
merte a beszamold jelenkori eseményrdl sz6l6 tudésité jellegét, kifejtette: ,az ilyen eseményekrdl vald tudési-
tas sem lehet korlatlan. Az elsGdleges korlatot az Smtv. [4]. § (3) bekezdésében foglalt, személyiségi jog sérté-
sének tilalma adja. Az nem lehetett vitds, hogy a felperesek képmds védelméhez (iz6d6 személyiségi jogai
sérliltek az alperesi magatartas eredményeként.” Bar a nyilvanossaghoz kozvetitett demonstracié alapvetGen
kozérdeklGdésre szamot tartd6 esemény volt, ,azon a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem
voltak olyan jelent&ségiek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szo-
rulhatott.” Mindezek egyedi mérlegelésével a Févarosi [tél6tabla a sajtészabadsdg sérelmét nem latta megalla-
pithaténak és helyben hagyta az els6foku itéletet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmére a Kiria a tdmadott jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Elutasitotta azo-
kat az alperesi érveket, amelyek szerint a megismételt eljardsban ne lenne mérlegelési joga: helyesen dgy kell
értelmezni az Abtv. 43. § (3) bekezdését, hogy a birdsag akar azonos eredményre is juthat kordbbi allaspontja-
val, ha az alkotmanybirésagi hatarozatban foglalt mérlegelési szempontokat megfelelGen figyelembe vette és
ezek utan is ugyanaz a jogi allaspontja.

A Kdria a jogerds itéletet hozé Févarosi itéltabla érveivel egyetértett, azokat kisebb részben kiegészitette. igy
utalt arra, hogy mas foglalkozasi dgakban is latnak el kdzhatalmi tevékenységet, ott mégsem merdil fel azok
képmasanak hozzdjarulasuk nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala. Egyetértett ugyan a Kdria a felllvizsgalatot
kérd alperesnek a sajt6 ellendrzd funkcidjat hangsilyozé allaspontjaval, mégis ,[a] Kdria megitélése szerint — az
EJEB esetjogdban és az Alkotmdnybirésag hatarozataban elGirt szempontokra is figyelemmel — a szolgalatot
teljesit6 rend6r képmasanak hozzajaruldsa nélkil torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor tor-
ténéseinek bemutatasa, illetve a kézhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tdjékoz-
tatas keretén bellil, ha az az esemény h illusztralasahoz tartozik és a konkrét cselekvség — aktiv intézkedés,
vagy éppen az intézkedési kotelezettség képi megjelenitésbSl megallapithaté nyilvanvalé elmulasztasa — indo-
koltta teszi, ezdltal a fényképfelvétellel kozolt tartalom a tudésitas targyat képezé eseménnyel 6sszefiiggd, hir-
értékd informaciét hordoz.” Mivel ennek a feltételnek a konkrét képek nem feleltek meg, nincsen &sszefiiggés
a képek és a tuddsitott esemény kozott, igy a sérelmezett abrazoldsi médot semmilyen tarsadalmi igény nem
indokolja. A Kdria dllaspontja szerint a ,dokumentalt fényképfelvételek semmilyen tobblet informdciét nem
nydjtanak ahhoz a kéztudomdasu tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tlintetésén — mint altala-
ban a tomegrendezvényeken, demonstraciékon — szolgélatot teljesité renddrok biztositottak a helyszint.
Az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrdl tudésito, kozérdeklGdésre szamot tar-
t6 tajékoztatas szempontjabol jelentésége nincs. Ezért a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgélatot telje-
sité renddrok arcképmasaval valé nyilvanossdgra hozatala 6ncéld.” Mindezek miatt az Abht.-ben foglalt kove-
telmények alapjan a sajtészabadsag a képmdsvédelem el6tt meghajolni kényszeriil és a Kdria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdaria Pfv.IV.20.121/2016/3.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését — a 2016. augusztus 4-én érkeztetett
beadvanydban — arra tekintettel kérte, hogy az sérti az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagat, és a IX. cikk (2) bekezdésében garantdlt sajtészabadsagot.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza érdemi indokoldsaként az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdése
vonatkozdsaiban az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatarozatdra hivatkozott, kiilonosen is az ligy kozvetlen
el6zményét képezG Abhl.-re. Az inditvanyoz6 arra — a mar feliilvizsgdlati eljarasban is elGadott — kovetkezte-
tésre jutott, mely szerint a megismételt eljardsban a birésagok mérlegelési jogkore az Alkotmanybir6sdg altal
meghatérozott alkotményjogi tartalom altal determinalt. Alldspontja szerint jelen iigyben a tényallds teljes volt
és az Alkotmanybir6sag a konkrét ligyben alkalmazando jogszabalyok alkotmdnyos értelmezési tartomanyat
hatdrozta meg. Az alkotmanybir6sagi hatarozat ktGerejét sérti meg a jogerGs és a felllvizsgalati itéletet hozé
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bir6sag, amikor — annak orvoslasa helyett — megismételte azt az alapjogsérelmet, amit az Abh1. egyszer mar
megallapitott.

Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

II.
Az inditvany a kévetkezSk szerint megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a panaszt befogadta, mivel az az Abtv.-ben tdmasztott formai és tartalmi feltételeknek
maradéktalanul megfelelt. Az inditvanyozé érintettségét mar az Abhl.-ben megvizsgélta és megalapozottnak
taldlta az Alkotmanybirésag. Az inditvanyozé a tdmadott hatarozatot 2016. jdnius 8-an vette at, alkotmanyjogi
panasza 2016. augusztus 4-én, hatarid6ben érkezett az els6fokd hatarozatot hozé Févarosi Torvényszékhez.
Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette, és az Abtv. 52. §-a szerinti haté-
rozott kérelmet terjesztett el6. A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségének
megitélése, illetve alapvets alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés tekintetében elGadta, hogy az alkotmanybirdsagi
hatarozat kotGerejét kérdGjelezi meg az altala tamadott dontés.

2. Az ligy el6zményeihez tartozik, hogy a Kdria 1/2015. BiintetG-Kozigazgatasi-Munkatlgyi-Polgari Jogegységi
(a tovabbiakban: BKMPJE) hatdrozataval, amely 2015. janudr 26-an kelt és 2015. februar 17-én keriilt kozzété-
telre, hatdlyon kivil helyezte a Kdria 1/2012. BKMPJE hatdrozatat. E koriilmény azért bir jelentGséggel, mert
a jogegységi hatdrozat a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgalati kotelezettséget teljesité vagy munkat
végzd személyek kapcsan mondta ki azt, hogy tevékenységiik ellatasa soran nem mind&siilnek kdzszereplének,
ezért a beazonosithaté médon, egyediesitetten dbrazol6 képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz
sziikséges a hozzdjarulasuk. E jogegységi hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével a birdsagok ismét a jogszaba-
lyok kozvetlen alkalmazasaval, az Abh1.-ben foglalt tételek megfelel6 figyelembe vételével tudnak donteni az
egyedi tigyekben.

3.1. ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha azok az Alaptérvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezdltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz.” {3119/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [19]} Az alkotmdnybirésagi vizsgélat terjedel-
me ahhoz igazodik, hogy az itélet — sszhangban az Abht.-ben foglalt elvi tartalommal -, biztositja-e a véle-
ménynyilvanitds szabadsagat, megfelelGen itkoztetve azt a fényképfelvételen szerepl6 felperes emberi mélto-
saghoz val6 jogdaval. Jelen tigy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdése: a birosag eleget tett-e annak az
alkotmanybirésagi hatarozatban megjelent allaspontnak, amely szerint a bir6sag feladata, hogy ,a sajtészabad-
sag és a méltosagvédelmen alapul6 képmashoz valé jog kozotti érdekiitkozést egyedi mérlegeléssel” oldja fel
(Abh1., Indokolas [44]), illetve ez a mérlegelés kellGen érvényesiti-e az Alkotmdnybirésag mindenkire nézve
kotelezd hatarozatanak teljes tartalmat {16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [16],
[23], [25]; 17/2016. (X. 20.) AB hatédrozat (a tovabbiakban: Abh3.), Indokolas [25], [29]}.

Az Alkotmanybirésag 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozataban egy birésagi itélet feliilvizsgalata kapcsan mar kifejtette,
hogy ,az Alaptorvény 28. cikke alapjan a bir6sagnak alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen tigyet a sajtésza-
badsag korlatozdsdra irdnyadé alkotmdnyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybirésagi hatarozatok
figyelembevételével birdlja el, és az MNB kozigazgatasi hatarozatat a piacbefolydsolas tilalmanak olyan értel-
mezése alapjan vizsgdlja felll, amely nem sérti a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmat. Nem arrél van sz6,
hogy a birésagnak kozvetlenil ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrél, hogy az dltala alkalmazandé jogszabaly, a Tpt. értelmezése és a konkrét tényallasra valé alkalmazésa
soran figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indoko-
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las [20], hasonl6an lasd még Indokolds [53]} Ezt az alkotmdnybirésagi értelmezést erGsitette meg az Abh2. és
az Abh3. azzal, hogy az Abhl.-ben kifejtett értelmezési kdvetelményeket megszoritéan alkalmazé birésagi
hatdrozatokat azok Alaptorvénysértd jellege miatt megsemmisitette.

3.2. A joger6s itéletet hoz6 Févdrosi [télétébla nyilvanvaléan ismerte és értelmezte az Alkotmdanybirésag hata-
rozatat, amely az el6tte folyd tigy elbiralasat kozvetleniil érintette, mégsem vette megfelelGen figyelembe an-
nak alkotmanyos tartalmat. Bar elfogadta, hogy a tudésitas, amelyhez a sérelmezett képeket az inditvanyozo
csatolta, jelenkori eseményrdl szolt, annak korlatjaként vette figyelembe az Smtv. 4. § (3) bekezdését. Indoko-
lasa szerint ,[a]z nem lehetett vitas, hogy a felperesek képmds védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai sériiltek
az alperesi magatartas eredményeként.”

Ezzel a jogértelmezéssel szemben az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben kifejezetten megdllapitotta, hogy ,[m]
indaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorldsaval, az emberi mélt6sag védel-
mével Gsszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtdszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé kerdilt
személyrdl késziilt képmds altalaban az eseménnyel Osszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hoz-
haté. Renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzdjarulas nélkil is nyilvdnossagra hozhaté, ha a nyilvanos-
sagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az eset koriilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kozhatalom
gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tartd tdjékoztatdsnak, koziigyet érintd képi tuddsitasnak
minGsul.” (Abh1., Indokolds [42]-[43])

A jogerds itéletet hoz6 Févarosi [télétabla dgy talalta, hogy barmennyire is kézérdekldésre szamot tarté a tu-
désitott esemény, ,azon a felperesek jelenléte és dokumentalt cselekvéseik nem voltak olyan jelent&ségtek,
melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott”. Ez az értelmezés
nem all 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakkal, ahogy azt az Alkotmanybi-
r6sdg az Abhl.-ben értelmezte. Az alkotmanybirésagi értelmezés egyértelmdi: a renddri intézkedésrél késziilt
képfelvétel nyilvanossagra hozhato. E fGszabaly aldl kivételt képez, ha a nyilvanossagra hozatal 6ncéld volna,
amelyet magyardzva az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy nem 6ncéld a nyilvanossagra hozatal, ha az akar az
eset 6sszes korlilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 tudositas, akar a kozhatalom gyakorldsa szem-
pontjabol kozérdeklGdésre szamot tart6 tajékoztatasnak, koziigyeket érintd képi tuddsitasnak mindgsil. Ebbdl
kovetkezik, hogy amennyiben a birésag azt dllapitja meg, hogy valamely tudésitas a jelenkor eseményeirél szol
— ahogy tette azt a most fellilvizsgalt elséfokd, masodfoku és a feliilvizsgdlati itéletben is —, akkor az emberi
méltosaghdl fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensé [ényegét feltétlentl megille-
t6 védelem, pl. a hivatasa gyakorlasa soran megsériilt rendér szenvedésének bemutatdsa esetén) alapozza meg
a sajtészabadsdg korldtozasat.

A sajtészabadsag 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, valamint az Abh1.-ben értelmezett tartalmat korlatozza az
a birésagi értelmezés, amely a felperesi rend6rok cselekvéseinek jelentGségét koveteli meg a jelenkori ese-
ményrdl sz6l6 tuddsitashoz kapcsolt képmasok elkészitése és nyilvanossagra hozatala tekintetében. Ilyen értel-
mezési korlatot az Abh1. nem tartalmazott; ellenkezéleg: a sajtoészabadsag els6bbségének fGszabalyat allapitot-
ta meg annak nem 6ncéli gyakorlasa esetén.

3.3. A Kdria felulvizsgélati itéletében a megismételt masodfoku eljarasban sziiletett jogerGs dontést vizsgalta
felll a feliilvizsgdlati kérelem tartalmi keretei koz6tt, az Abh1.-re figyelemmel.

Az inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte, hogy az Abh1. nem érvényesil megfelelGen a jogerds
itéletben, amelyre a Kdria kifejtette, hogy a birésagoknak megmarad a mérlegelési szabadsaga, mivel ennek
hidnyaban az alkotmdnybirdsagi eljarast kdvets rendes birésagi eljaras formalis automatizmussd valna. Az Al-
kotmdnybirsdg egyetért a Kdria ezen kovetkeztetésével, a kovetkezdk szerint. Nem kétséges, hogy az Alkot-
manybirésag alkotmanyos jogrendben betoltott szerepe elkiilonil a birésagok, kiilondsen is a Kiria szerepétél.
Az Alaptorvény dltal elséként emlitett Alkotmanybirdsag feladata és felelGssége az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdése alapjan az Alaptorvény védelmének ellatdsa, mint e védelem legf6bb szerve. E védelemben az Alap-
torvény szerint felallitott jogallami szervezetrendszer tovabbi elemei, igy a birdsagok is részt vesznek. A bir6sa-
gok feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatas, mindazonaltal az elé6z&ekbdl, és az Alap-
torvény R) cikk (2) bekezdésébdl kovetkez6 moédon — amely szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok
mindenkire kotelezGek — az igazsagszolgaltatas sordn kotelesek figyelembe venni az Alaptérvényt és annak
autentikus értelmezését, ahogy azt a védelmére hivatott legfébb szerv, az Alkotmanybir6sag meghatarozta.
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A birésagoknak tehdat — a Kiria dontésével egybehangzdan — tovabbra is teljes az igazsagszolgaltatasi hatalma:
az eléjik vitt jogvitat nekik kell a véglegesség igényével eldonteni. Ennek sordn azonban nem hagyhatjak
figyelmen kiviil, nem alkalmazhatjék szelektiven vagy megszoritéan az Alaptorvény egyes rendelkezéseit illetve
azok kotelezd erdvel biré alkotmanybirésagi értelmezését.

A fentiek szerint a Févérosi [tél6tabla jogerds hatarozata megszoritéan értelmezte az Abh1.-ben foglalt kévetel-
ményeket, sértve ezaltal az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében védett, a sajtét is megilleté vélemény-
nyilvanitasi szabadsagot és a sajtészabadsag elvét. De a Kdria itélete is, amely részben elfogadta, részben pedig
tovabbértelmezte a helyben hagyé jogerds itélet indokait, az Alaptorvény e cikkének sérelmére vezet. A Kiria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamd itélete [43] bekezdése szerint ,a szolgdlatot teljesit6 rend6r képmasanak hozzaja-
rulasa nélkdl torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor torténéseinek bemutatdsa, illetve a koz-
hatalom gyakorldsa szempontjabdl kdzérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatas keretén beliil, ha az az esemény
h illusztrdldsdhoz tartozik és a konkrét cselekv@ség — aktiv intézkedés, vagy éppen az intézkedési kitelezett-
ség képi megjelenitésb6l megallapithatéd nyilvanvalé elmulasztasa — indokoltta teszi, ezaltal a fényképfelvétellel
kozolt tartalom a tudositds targyat képezd eseménnyel sszefiiggd, hirértékd informdciot hordoz.” A Kiria tehat
teljes mértékben elfogadta a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletében szerepld indokoldst, amely a képmds alanya-
nak cselekviségét helyezi kbozéppontba, és amelyr6l az Alkotmanybirdsdg e hatarozata 3.2. pontjaban mar ki-
fejtette, hogy nem kovetkezik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésének alkotmanyos tartalmdbdl. De to-
vabb is fejlesztette a Kdria ezeket az érveket azdltal, hogy a hirértékd informacié hordozasat mint feltételt
hozzdkapcsolta a képfelvétel kozléséhez.

Az Alkotmanybir6sadg az Abh1.-ben a demonstraciékon torténd rendéri bevetést — a legtjabbkori magyar torté-
nelem ismeretében is — minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette. Maga az egész demonstracio,
annak teljessége a kozvetités targya, amely a réla sz6l6 szoveges és képi tudositasbol tevddik Gssze. A jelen
esetben fellilvizsgalt tigyben Ggy a szoveges, mint a képi tudositas vitan feldl a konkrét demonstraciorol szélt,
és a képen abrazolt személyek nem vitatottan, sGt sajat allitasuk szerint is a meghatarozott esemény szereplGi
voltak — renddri biztosit6 szerepkdrben. Az alapeljdrasban felvett tényallas szerint — amelyet a Févarosi [tél6tab-
la megismételt eljarasaban mar nem érintett, igy az a kdriai fellilvizsgalati eljarasban is azonos volt — nem mertil
fel tehat olyan koriilmény, amely arra adna alapot, hogy a kozvetités hamis latszatot kivant volna kelteni, pl.
azaltal, hogy mdas eseményt biztosité rend6rok képét hasznalta volna fel, nem a perbeli demonstracion késziilt
képeket hasznalt volna, vagy mds, olyan médon szelektalta volna a szoveges, illetve képi tudésitds anyagat,
amely félrevezet§ kovetkeztetések levondsdra adna alapot.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birésagoknak az eléjik vitt jogvita elbiraldsa soran a sajtészabadsag
megfelel§ alkotmdnyos védelme érdekében a tuddsitdssal érintett helyzet teljességét kell megvizsgalniuk.
Valéban fenndll a birésdgoknak az a joga és kotelezettsége, hogy amennyiben a perben ilyen koriilmény
felmerdil, vizsgaljak azt, hogy a sajtészerv megfelelGen jart-e el. A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommuni-
kaciorél szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 7. § (1) bekezdése el&irja, hogy ,la] média-
szolgaltatok, a sajtoterméket kiadok, a kiegészitd médiaszolgdltatast nyljtok, a mdsorterjeszték az e torvény
hatdlya ala tartozoé tevékenységek végzése soran a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményének megfelelGen,
e torvényben meghatdrozottak szerint ktelesek egymassal és a nézSkkel, hallgatokkal, olvasékkal, felhaszna-
I6kkal, eléfizetGkkel kolcsonosen egyiittmiikddve eljarni.” A johiszem(iség és tisztesség kdvetelményét sértené,
ha valamely sajtészerv a jelenkor eseményeir6l, vagy mas kozérdeklGdésre szamot tarté eseményrél a valdsag-
gal ellentétes latszat kozzétételével gy tuddsitana, hogy a valdsagrél tudomassal birt. Masképpen megfogal-
mazva: az Mttv. a tisztességes sajtoszervek védelemben részesitésével védi a sajtdszabadsag érvényesiilését,
s ezen keresztil éri el az Smtv. 10. §-aban foglalt azon kévetelményt, amely szerint ,[a] médiarendszer egészé-
nek feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrél és eseményekrdl.”

A birésagok ilyen kortilmények felmeriilése esetén az Smtv. és az Mttv. hatdlya ala tartoz6 sajtészerv esetén
vizsgalhatjak a tudositas egészének tisztességességét és johiszem(iségét, amely vizsgalat soran azonban a felek-
nek — perbeli j6hiszem(ségiik tudataban — lehet&séget kell adni az ilyen allitasok megtételére, a bizonyitékok-
kal val6 alatamasztasdra, cafolatara. Ha ilyen koriilmény nem meriilt fel azonban — mint ahogy a perbeli eset-
ben soha nem volt kérdéses, a felperesek sem dllitottak, hogy a tuddsitas hamisan, ebbdl kdvetkezGen
oncéltan abrazolta volna jelenlétiiket és szerepiiket a tuddsitassal érintett eseménynél —, a birésagok az Alap-
torvény Alkotmdnybirésdg dltal az Abhl.-ben meghatdrozott értelmezési tartomanyanak megfelelGen a jelen-
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kori események bemutatdsdhoz fliz6d6 alkotmanyos érdek primatusat kételesek érvényesiteni.
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[26] Az Alkotmdnybirésag utal arra tovabbd, hogy az Abh2.-ben alaptorvény-ellenesnek taldlta azt a megszorit6
értelmezést, amely szerint kizarélag akkor volna lehetséges a felvétel készitése és kozzététele, ha valamely
renddri intézkedésre vonatkoz6 eljérdsi szabdlyok nyilvdnvalé megszegését dokumentalndk (Abh2., Indokolds
[23]). Ehhez hasonl6an az Alaptérvény IX. cikke Abh1.-ben kibontott tartalmdnak olyan megszorité értelmezése
sem fogadhat6 el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét, tobblet informacié Iétét (pl. a rendér nyilvanvalé
jogsértését) kovetelné meg a demonstraciokon késziilt felvételek kozzétételéhez (lasd igy a Kdria Pfv.IV.20.121/
2016/3. szamd itélete [45] bekezdését). Az Abh1. [ényeges alkotmanyos tartalma, hogy egyértelmden a jelenkor
eseményének mindsiti a demonstraciokat, amelyekrél valé tuddsitas nem 6ncéld, kivéve, ha az emberi mélto-
sag bensé lényegét érintS, vagy az eléz&ekben kifejtettek szerint a sajtészabadsaggal valé visszaélést megvalé-
sitd tudositds volna. Mivel ilyen koriilményt a valtozatlan tényallast feliilbiral6 jogerds itélet és fellilvizsgalati
itélet sem mutatott fel, a bennik elfoglalt jogi allaspont az Alaptorvény IX. cikk (1)—(2) bekezdésének sérelmére
vezet.

[27] Az Alkotmanybirésag kiemeli: nem tartozik a bir6sagok mérlegelési korébe, hogy érvényt szereznek-e ,,az Alap-
torvény 24. cikke (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint »Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmé-
nek legf6bb szerve«. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza: az Alaptorvény e cikke mérlegelést nem tlirGen az
Alkotmanybirésag kotelezettségévé teszi, hogy az Alaptorvénybe (itkdzd birdsagi dontést megsemmisitse és
ezaltal is érvényt szerezzen az Alaptérvény normahierarchiaban betoltott legf6bb szerepének. Ezt az alkotma-
nyos rendben betoltott kiemelkedS szerepet bontja ki az Abtv., mint sarkalatos torvény 39. § (1) bekezdése,
amely az alkotmanybirdsagi hatdrozat mindenkire nézve kotelezé erejét dllapitja meg. Ezt vonnd kétségbe az,
ha az alkotmanybirésagi hatarozatot akar a jogalkotd, akar — mint jelen esetben — a jogalkalmazé szelektiven,
megszoritéan alkalmazng, illetve mas médon nem érvényesitené megfelelen.” (Abh2., Indokolas [25]; Abh3.,
Indokolds [29])

[28] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szamd itélete alap-
torvény-ellenességét, és megsemmisitette azt.

[29] 4. A hatarozat kozzétételének elrendelése az Abtv. 44. § (1) bekezdésének méasodik mondatan alapul.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[30] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal és azzal a megkozelitéssel, hogy a testiilet
a dontését a sajtészabadsag és a méltdésagvédelem egymashoz valé viszonyadra alapitotta.

[31] 2. A hatarozat alapjat képez§ ligy emblematikus, mivel az Alaptorvény hatalybalépését és a biréi dontések

alkotmdnyossagi felllvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz bevezetésétdl kezdve az elsé olyan meg-
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itélésbeli, értelmezési kérdés, amely a nyilvanossag el6tt is megjelent vitat generdlt az Alkotmanybirésag és
a legf6bb birésagi szerv, a Kiria kozott.

Ezért a hatdrozat indokoldsanak a jelen esetben a rendelkezé részben foglalt dontés alatdmasztasan tilmutatéd
jelent&sége van.

3. A Kdria és a kriai dontés alkotmdnyossagi feliilvizsgalata soran az Alkotmanybirésag eltéré kiindulépontbdl
itélte és itéli meg jelenleg a renddr képmdasdnak a jelenkor eseményeit bemutaté sajtébeszamolékban valo,
engedély nélkili nyilvanossdgra hozatalanak kérdését. Az egymast kovetd hatarozatok a birésagok és az Alkot-
manybirésag részér6l azt mutattdk, hogy az alkotmdnybirdi testiilet kovetkezetesen ragaszkodott a sajtészabad-
sag védelméhez és elsGdlegességéhez a rend6r méltdsagvédelmén alapuld személyiségi jogaival szemben, mig
a Kdria és mogotte az alsobb fokd birésdgok sem valtoztattak a Polgari torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 80. § (1)—(2) bekezdéseihez flizott tobb évtizedre visszanylé joggyakorlatukon.
Az Abhl. kozzétételét kdvetGen, az abban megfogalmazott mérlegelési szempontokra tekintettel a birésagi
hatdrozatokban kimutathaté ugyan az egyedi ligy sajatossagaihoz kapcsolddé mérlegelésbeli elmozdulas, ez
azonban az értelmezés kiindulépontjanak valtozatlanul hagydsa mellett tortént meg: a biréi gyakorlat alapja
a maganjog altal mindenkivel szemben oltalmazott személyiség. Mdsképpen megfogalmazva: a kiindulds alap-
ja a renddr statusa a jelenkor eseményei kozepette és ehhez mérten személyiségi jogainak védelme.

4. Az Abh1.-et kovet6 alkotmanybirésagi hatarozatokban (Abh2. és Abh3.), ideértve a jelen hatarozatot is, a tes-
tilet mar nem foglalkozott az ligy érdemi kérdéseivel. Alkotmanyjogi jelentdségli kérdésnek azt itélte csupan,
hogy ,[...] a bir6sdg eleget tett-e annak az alkotmdnybirésagi hatarozatban megjelent dllaspontnak, amely sze-
rint a bir6sag feladata, hogy »a sajtészabadsag és a méltésagvédelmen alapulé képmasokhoz valé jog kozotti
érdekitkozést egyedi mérlegeléssel« oldja fel” (Abh2., Indokolas [16], [23], [25]; Abh3., Indokolas [25], [29];
Indokolas [14]). Emellett minden hatarozataban hangsdlyozta a testiilet az Alaptérvény védelmében és értelme-
zésében betoltott primatusat, és tobbszor aldhlzta az értelmezési hierarchidban betoltott szerepét aldtamasztd
alaptorvényi rendelkezéseket.

5. A két felsébirésag érvrendszere egyel6re nem talalkozik. Meggyéz&désem, hogy az elmozduldst szolgalta
volna az, ha az Alkotmanybir6sdg ramutat azokra a pontokra, amelyek a biréi gyakorlat és az alkotmanyos
megkozelités kozotti kilonbségeket adjak, hozzajarulva ily médon ahhoz, hogy a biréi gyakorlat elléphessen
eddigi kiindul6pontjatél. Ehhez sziikségesnek tartom, hogy kitérjek a biréi jogértelmezés logikdjanak rovid is-
mertetésére.

6. Az Alkotmanybirésag eljardsdban ismételten vizsgalt ligyben a Févdrosi [tél6tabla és a Kiria 2011-es tényal-
last itélt meg a régi Ptk. 80. §-a alapjan. A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében ,[a] személyhez f(iz6d6
jogok megsértését jelenti a mas képmdsaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés”. A (2) be-
kezdés szerint ,[klépmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a nyilvanos kozszereplés kivételével
— az érintett személy hozzajaruldsa sziikséges”.

A régi Ptk. hivatkozott szabdlyai rogzitik a maganjog altal védett alanyi jogot és az alanyi jog korlatozasanak
feltételeit. Az embert alanyi jogként illeti meg mindenkivel szemben a képmdsahoz valé jog. Ezért a képmas
barmely felhasznalasa (felvétel készitése, nyilvanossagra hozatala) az alanyi jog korldtozasdnak mindsiil, amely-
re csak a jogosult hozzajarulasaval keriilhet sor. A korlatozds fGszabdlya alél — a régi Ptk. értelmében — egy ki-
vétel van: nem minGsil az alanyi jog korlatozasanak a képmas felhasznalasa ,a nyilvanos kozszereplés” eseté-
ben. A polgdri birésagok gyakorlata értelmében tehdt azt kell vizsgalni, hogy ki mindsil ,nyilvanos
kozszerepl6nek”, mert az ilyen személynek nem kell a hozzdjarulasat adnia ahhoz, hogy képmasarél masok
felvételt készitsenek, azt anélkiil is felhasznalhatjak.

A biréi gyakorlat — torvényi szabaly hidnyaban — kimunkalta a nyilvanos kozszereplé fogalmdt, amely meghaté-
rozasnak a legfontosabb eleme az 6nkéntesség, vagyis az, hogy az ember sajdt elhatdrozasabol, alakitélag ki-
van fellépni a tarsadalmi folyamatokban. A munkavégzés, adott esetben kdzhatalom birtokaban, szolgdlati vi-
szony keretei kozotti ,alakito fellépést” pedig a bir6i gyakorlat nem mindsitette sajat elhatarozdson alapulénak.
Ezért a szolgdlati (fiiggelmi) viszony keretei kdzott vezényelt rendSr (biintetés-végrehajtasi &r, tlzolto, stb.)
— a polgari bir6sagok értelmezésében — nem mindsiilhet nyilvanos kdzszereplének. Ezen a konklGzién nem
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valtoztat a renddr (biintetés-végrehajtasi 6r, tlizolto, sth.) cselekvésének mibenléte sem (inaktiv rendfenntartas,
tomegoszlatas, a rendezvény feloszlatdsa, stb.).

A gyakorlatot egészitette ki az az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésén alapulé megfontolds, amely szerint nincs
olyan torvényi rendelkezés — ide értve a régi Ptk. hivatkozott szakaszait is — amelyek az alapjogra visszavezet-
hetd képmashoz fiz6d6 alanyi jog korldtozasat kifejezett rendelkezéssel, normativ erével irtdk volna el (lasd
err§l bévebben: a Kiria utébb hatalyon kiviil helyezett 1/2012. BKMPJE hatarozatat).

A kifejtettekbdl 6sszességében az allapithaté meg, hogy a polgari birsagi gyakorlat kiindulépontja a személy
vagyoni és egyes személyi viszonyait szabalyozé régi Ptk. rendelkezései alapjan a személy statusa abban a tény-
allasi és jogi kornyezetben, amelyben a biré elé vitt jogvita megolddsra vdr. A polgari birésag tehat a személy,
a maganautonomia védelmét helyezi el6térbe mindenkivel, igy az dllammal szemben is, fliggetleniil a tényalla-
si kornyezettSl. Ez az alldspont a jogallamban legitim, értékelendd cél. Hangsilyozandé tehat, hogy a polgari
birésagok gyakorlata logikus, feszes, egyértelm( allaspont, mondhatni lizenetértékd.

7. Ehhez képest alakitotta ki a fentiekben hivatkozott hatdrozataiban alkotmanyos, az Alaptorvénybdl levezetett
allaspontjat az Alkotmdnybirésdg. Mivel az Abht.-ben kifejtett érvelést magam is osztom, ezért azt nem kiva-
nom megismételni. Az alkotmdnyos érvelés kapcsan két kulcskérdésre kivinom csupan rdiranyitani a figyelmet:
az alkotmanybirésagi allaspont hitem szerint a demokratikus berendezkedés alapjat, az Alaptorvényt érvénye-
siti a kérdéses megitélési helyzetekben. Amikor tehat az Alkotmanybirdsag a véleményszabadsaggal osszefiig-
gésben all6 sajté szabadsagara helyezi a hangsilyt a kdzhatalom jelenlétével, aktivitasaval Osszefliggésbe hoz-
hat6, a kdzélet szamara jelent&séggel bir6 tényalldsok esetében, akkor alapvetSen az egész politikai kdzdsség
védelmében, a demokratikus berendezkedés fenntartdsanak érdekében 1ép fel. Masrészt viszont ez azt az lize-
netet kozvetiti, hogy a tényallas mindsitésének az alapja nem lehet a személy statusa, hanem a megitélést
a kozhatalom jelenlétével jellemzett koziigy jellege, annak megvitathatésaga, a jelenkor eseményének jelents-
sége determindlja. Ezért kifejezett torvényi szabdly, explicit torvényi fordulat hianyaban is a biréi jogértelmezés-
nek el kell jutnia oda, hogy ezekben a helyzetekben az esemény fel6l kozelitve vizsgalja a kozhatalmat képvi-
sel6 személy személyiségvédelmét a sajtészabadsdg viszonylataban — egyéb esetekben azonban megérizve
a maganjogi személyiségvédelem biréi joggyakorlatban kimunkalt értékeit.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szalay Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a tobbségi hatdrozat rendelkezd részével és jobbdra az indokolassal is, az utébbihoz azonban az
alabbi kiegészit6 megjegyzéseket flizom.

A hatdrozat a Kdria Pfv.IV.20.121/2016/3. szam itéletét azért semmisitette meg, mert az abban foglaltak nem
alltak 6sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel gy, ahogyan azt az Alkotmanybirésag az
Abh1.-ben értelmezte. Ezen értelmezés alapjan ugyanis, fGszabaly szerint, a renddri intézkedésrdl készilt kép-
felvétel nyilvanossagra hozhaté. A fGszabaly aldl kivétel, ha a nyilvanossagra hozatal 6ncéld volna. Nem tekint-
hetd azonban 6ncélinak a nyilvanossdgra hozatal, ha az akdr a jelenkor eseményeirgl sz6l6 tudésitds, akar
a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklGdésre szamot tarté tajékoztatasnak, koziigyeket érintd képi
tuddsitasnak mindsiil. Ebbdl kévetkezden, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy valamely tudésitas a jelenkor
eseményeirGl szol — és az Alkotmanybirésag az Abhl.-ben a demonstraciékon torténG rendéri bevetést,
a legdjabbkori magyar torténelem ismeretében, minden esetben a jelenkor eseményének mindsitette —, akkor
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az emberi méltdsagbol fakadd személyiségi jogi sérelem csak ritkan (az emberi mivolt bensG [ényegét sért§
tudositds esetén) alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat. A hatarozat indokoldsa szerint ezért nem kovet-
kezik az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésébdl a Kiria altal elfogadott azon érvelés, amely a képmas
alanydnak cselekvGségét helyezi kbzéppontba, és a hirértékd informdcié hordozdsat, mint feltételt hozzakap-
csolta a képfelvétel jogszer(i kozolhetGségéhez.

Véleményem szerint a jelen hatdrozat indokoldsédban, az Abh1.-ben foglalt szempontok mellett, az Alkotmany-
bir6sagnak hangsulyosabban kellett volna érvényre juttatnia a személyiségvédelem és a szoldsszabadsag (itko-
zésének alkotmanyos feloldasahoz korabban — kiiléndsen a 7/2014. (Ill. 7.) AB hatdrozatban, valamint a 13/2014.
(IV. 18.) AB hatdrozatban — kialakitott, és azéta is kovetkezetesen érvényesitett kritériumokat.

Ezek alapjan tehat nem annak van donté jelentGsége, hogy a véleménynyilvanitdssal érintett személynek mi
a statusza (kozszereplG-e vagy sem), hanem annak, hogy a megszolalé koziigyek vitdjaban fejtette-e ki allas-
pontjat.

Ennek jegyében mondta ki az Alkotmanybirésag, hogy: ,lal kozligyek megvitatasa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozé védelem fékuszaban elsGdlegesen nem a széldssal érintett személyek
stdtusza all, hanem az, hogy a megszélalé valamely tdrsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.” {7/2014.
(. 7) AB hatdrozat, Indokolas [47]} ,A jogalkalmazds soran mindenekelétt arra kell tekintettel lenni, hogy
mivel a politikai véleményszabadsdg fékuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplSk
allnak, a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik, és ezaltal korlatozza az
altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.” {7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [571} ,A nyilvanos
kozlés megitélése soran elséként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszdla-
last, kozérdek( vitaban kifejtett dllaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatasaval all-e Gsszefliggés-
ben.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}

Mindennek kapcsan allaspontom szerint hangsdlyosabban figyelembe kellett volna venni azokat a szemponto-
kat is, melyeket dr. Paczolay Péter alkotmanybiré az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozatdhoz flizott
parhuzamos indokoldsaban részletezett.

Onmagéban tehat az érintett személy statuszarol, kdzszereplSi minGségérdl sz616, gyakran bizonytalan mérle-
gelés még nem donti el az alkalmazandé alkotmanyossagi mércék kivalasztasdnak kérdését. Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint csupan a kozhatalmat gyakorlék és a kozszerepld politikusok esetében dllapithatdé meg
a statuszuk alapjan, hogy a tevékenységiik, személyiségiik birdlata altaldban a koziigyek vitdjahoz tartozik. Mds
személyek esetében azonban az érintett személy statusza még kevés tampontot ad a mérlegeléshez, és sokkal
inkdbb meghatdrozéva valik a koziigyekkel valo konkrét 6sszefliggés megléte vagy hianya.

A fent idézett megdllapitasokat az Alkotmanybir6sdg a szélasszabadsag kapcsan fogalmazta meg, de alldspon-
tom szerint azok természetszer(ien alkalmazhat6k és iranyaddk a sajtéra mint a véleményszabadsag gyakorla-
sanak leghatékonyabb terepére is.

Ezért bir kiemelt jelentGséggel az, hogy az Alkotmanybirésag a demonstraciékon torténd renddri bevetést, je-
lenlétet fGszabalyként a jelenkor eseményének mindsitette — rdmutatva a koziigyekkel valé konkrét 6sszefiiggés
meglétére —, és igy az err6l sz6l6 képi tudositast is olyan, a kdziigyekre vonatkozd, fokozott védelmet élvezs
megszolalasként értékelte, amely korlatozhatja az érintettek személyiségi jogainak védelmét.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye
Nem értek egyet a rendelkezé részben foglaltakkal az alabbiakban kifejtett indokok miatt.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom hangstlyozni: az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében elismert sz6-
las- és sajtoszabadsag kitlintetett tarsadalmi értéket képvisel. Kiemelten fontos ezért, hogy a szélas- és sajtosza-
badsaggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat — koztiik az Abh1.-ben foglaltak is — a lehet6 legteljesebb
mértékben érvényesiiljenek a hazai alapjogvédelem rendszerében. Ennek elérebocsatdsa mellett ugyanakkor
mégis tgy gondolom, hogy a jelen ligyben tobb olyan koriilmény is felmeriil, amely az alapjogvédelem Iénye-
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ges elvi kérdéseit érinti. Szlikségesnek tartottam volna, hogy ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésag hataro-
zataban értékelje.

Az alapvet6 jogok védelme ugyanis nem kizarélag az Alkotmanybirésdg feladata. A jogalkoté az alapjogok
védelmének egy Osszetett intézményrendszerét alakitotta ki. Ebben az intézményi rendszerben a biréi jogvé-
delmet a rendes birésagok és az Alkotmanybir6sag egyiittesen biztositja azzal, hogy az Alkotmanybirésagnak
az egyes alapvetd jogokkal kapcsolatos jogértelmezése mindenkire — igy a bir6sagokra is — kotelezG [Abtv. 39. §
(1) bekezdése, Alaptorvény 28. cikk]. Az Alkotmanybirésag az alapjogkonform jogértelmezést az Abtv. 27. §-an
alapul6 hataskore révén — erre irdnyulé inditvany alapjan — kikényszeritheti. Amint ezt az Alkotmdnybirésag
mdr korai gyakorlatdban hangsilyozta: az alkotmdnyos demokracidban ugyanakkor elengedhetetlen, hogy
,az Alkotmdnyban szabdlyozott szervek alkotmanyos jelentGségii hataskoreiket johiszemden, feladataik teljesi-
tését kolcsonosen segitve és egylittmikodve gyakoroljak” [36/1992. (VI. 10.) AB hatdrozat, ABH 1992, 207,
218.].

Az adott esetben az alkotmanyjogi panasszal tamadott kiriai dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség
arra tekintettel merdlt fel, hogy az eljart bir6sdagok mennyiben jutattak érvényre az Abh1.-ben foglalt alkotma-
nyossagi kovetelményeket. Nem vitatva az Abh1.-ben foglalt alkotmanyos jogértelmezés kiemelkedd jelentdsé-
gét a sajtészabadsaggal Osszefliggésben, mégis Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybir6sag hatarozatanak meg-
hozatala sordn — a jelen tigy egyedi korlilményeire tekintettel — indokolatlanul allapitotta meg a sajtészabadsag
sérelmét. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak — az Abh1.-ben foglalt szempontok mellett — a jogbiz-
tonsag kovetelményére (2. pont) és a hatalommegosztas elvére (3. pont) is figyelemmel kellett volna lennie.

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogalkalmazas kiszdmithatésdga a jogbiztonsag része. A jogbizton-
sag lényege ugyanis, hogy ,a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog dltal meghatarozott szervezeti keretek
kozott, a jog altal megdllapitott mkodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhet§ és kiszamitha-
t6 médon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket” [56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
392, 393.]. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy ,lal jogbiztonsdg az allam — s elsGsorban a jogalkot6 —
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vila-
gosak, egyértelmiiek, miikodésiiket tekintve kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei sza-
mara” [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65.]. A jogbiztonsag tehat nem csupdn az egyes normak
egyértelmlségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének a kiszamithatésagat is [75/1995.
(XII. 21.) AB hatdrozat, ABH 1995, 383.]. Az Alkotmanybir6sag ezt a gyakorlatat az Alaptorvény hatdlybalépését
kovetGen is megerGsitette {pl. 2/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [20]-[21], 3124/2015. (VII. 9.) AB hataro-
zat, Indokolas [50]}.

A jogbiztonsag kovetelményére tekintettel az Alkotmanybirésag az adott ligyben nem tekinthetett volna el an-
nak értékelésétdl: a konkrét (személyiségi) jogvitara okot adé jogsérelem — amint erre a masodfoku birésag ki-
fejezetten hivatkozott itéletében — 2011. mdjus 6-an kovetkezett be. A jogvitat ezért az eljaré bir6sagoknak
a jogsérelem bekovetkeztekor hatdlyban [évé anyagi jogi szabalyok (2.2. pont) alapjan kellett elbiralniuk,
a hatalyos eljarasi (2.3. pont) rendben.

2.2. Az irdnyadé anyagi jogi szabalyokra tekintettel a masodfoku birésag itéletében kifejezetten hangsdlyozta,
hogy a perbeli tényallast a Polgdri Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 80. §
(1) és (2) bekezdése alapjan kellett megitélni. Ezzel 6sszefliggésben fontos hangsulyozni: az Abh1.-ben az Alkot-
manybir6sdag maga hivta fel a figyelmet arra, hogy a régi Ptk. és a hatalyos Ptk. [a Polgari Térvénykonyvrdl
sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)] eltérGen szabalyozza a konkrét igy szakjogi hatterét (a kép-
mashoz valé jogot).

A Ptk. 2:48. §-a szerint ugyanis a képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez és felhaszndldsdhoz az érintett sze-
mély hozzdjarulasa szlikséges. Nincs szlikség az érintett hozzdjaruldsara a felvétel elkészitéséhez és az elkészi-
tett felvétel felhaszndlasahoz tomegfelvétel és nyilvanos kozéleti szereplésrél késziilt felvétel esetén. Az Alkot-
manybirésag hangsilyozta: ,[e]ltérés, hogy a Ptk. szbvegszerlien mér a felvétel elkészitéséhez is az érintett
személy hozzdjarulasat kivanja meg” (Abh1., Indokolds [33]). Eltérés tovabbd, hogy ,a Ptk. nem a kdzszereplés,
hanem a kozéleti szereplés kifejezést hasznalja”, és az is, hogy ,a Ptk. — szemben az el6z6 Ptk. 80. § (2) bekez-
désével — kimondja: nincs sziikség az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel
felhasznalasahoz tomegfelvétel esetén” (Abhl., Indokolas [34]). Az Alkotmanybir6sag mindemellett ramutatott
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arra is, hogy a hatalyos Ptk. mar kifejezetten el&irja: ,[e] torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos
rendjével 6sszhangban kell értelmezni” [Ptk. 1:2. § (1) bekezdés].

Ugy gondolom, az Alkotmanybirésdg nem hagyhatta volna figyelmen kiviil, hogy az eljart birésagoknak
a konkrét jogvitdra irdnyad6 anyagi jogi szabdlyok keretei kozott kellett meghozniuk dontésiiket. Ez &Gnmagaban
ugyan nem zarja ki, hogy a birésag tekintettel legyen az Alaptorvény rendelkezéseire, azonban felveti azt a Ptk.
kodifikacidja soran komoly jogirodalmi vitakra okot ad6 kérdést: a kiszamithat6 jogalkalmazds kdvetelményének
érvényesiilése mellett az eljaré birésagok mennyiben tehetik félre az alkalmazandé anyagi jogi rendelkezéseket.
Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben e szempontokra figyelemmel volt, és azt hangsdlyozta, hogy ,[al polgari
jog rendelkezéseit a rendes bir6i gyakorlat tolti meg tartalommal” (Abh1., Indokolas [28]). Ezért ,elsésorban
a rendes birésagra tartozé kérdés polgari tigyben, hogy milyen eseményt tekint kbzszereplésnek, kozéleti sze-
replésnek, milyen felvételt mindsit tomegfelvételnek vagy a személyiségi jogokat sértének a Ptk. alapjan”. Elen-
gedhetetlen ugyanakkor, hogy ,az értelmezésnél az Alaptorvényre is megfelelGen figyelemmel kell lenni”
(Abh1., Indokolas [44]).

Az Alkotmdnybirésdg tehat nem azt mondta ki, hogy az adott esetben a nyilvanos helyen késziilt, nem sértd,
az érintett személyt targyilagosan abrazolé felvétel nyilvanossagra hozhaté engedély nélkiil, hanem azt: a biré-
sagnak az alapul fekvé anyagi jogi szabalyok keretei kozott figyelemmel kell lennie arra is, hogy a nyilvanos-
sagra hozatal a kozérdekldésre szamot tarté tuddsitashoz kapcsolodik, és a jelenkor eseményeirél valé szabad
tajékoztatashoz kotédik. (Abht., Indokolds [44])

Az adott Ggyben az egyértelmiien megdllapithaté, hogy mind a masodfokd birésdg, mind a Kdria dontésének
meghozatala sordn az Alaptorvényre és az Abh1.-ben foglaltakra figyelemmel volt.

2.3. Az anyagi jogi szabalyok kiszamithat6 érvényesiilése mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a jogbizton-
sag fentiekben hivatkozott alkotmanyos kovetelményét sérti az is, ha a birdsagok az eljarasukra iranyado eljara-
si szabalyokat hagyjak figyelmen kiviil.

A masodfokd birésédg itéletében rdmutatott, hogy az adott ligyben ,a sajat személyiség kifejezGdése feletti ren-
delkezési jogosultsagot” és a sajtészabadsag alapjogét kellett ,6sszemérni”. Ennek soran mérlegelési jogkoré-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem voltak olyan
jelent@ségliek, melyre tekintettel a képmasvédelemmel kapcsolatos rendelkezési jog hattérbe szorulhatott”,
ezért nem sériil a sajtészabadsag alapjoga, a ,koziigyekkel kapcsolatos megfeleld tdjékoztatashoz valé jogosult-
sag”.

Az alperes felilvizsgdlati kérelme folytan eljart Kdria itéletében elsGsorban azt hangsilyozta, hogy ,[al feltlvizs-
galati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésére és a tényallds megvdltoztatdsdra csak kivételesen, abban az
esetben keriilhet sor, ha az eljart bir6sdg a mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitdsa és
azok egybevetése soran az tigy érdemére kihato, nyilvanvaléan helytelen, iratellenes, kirivéan okszer(tlen vagy
a logika szabalyaival ellentétes kovetkeztetésre jut (BH2002. 29., 1993. 768., 1999. 44.)"

A Kdria emellett kiemelte, hogy ,[a] megismételt eljardsban a Févarosi [tél6tabla az Alkotmanybirésag hataro-
zataban foglalt szempontok figyelembevételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirdl valé szabad tdjékoztatds
és a rendezvény biztositasdban részt vevd, kozterlleten szolgalatot teljesitd rend6rok személyhez fiz6d6 joga-
inak titkozése tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra a meggyéz&désre, hogy
a konkrét esetben, az abrazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tajékoztatashoz valé joga nem sériil, ha a fel-
peresek képmashoz fliz6d6 joganak biztositdsa elsGbbséget élvez és Gket egyedi beazonositasra nem alkalmas
médon mutatja. A Févarosi [tél6tdbla mérlegelése okszerdi, a logika szabalyainak megfelels volt, és erre alapi-
tott dontését kimeritGen megindokolta. Ezért a felllvizsgalati eljarasban a feltlmérlegelésre és a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezésére a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan nem volt lehet&ség.” (Kiria itélete [38] bekezdés)
A feliilvizsgalati itélet megallapitasaival sszefliggésben sziikségesnek tartom hangsilyozni, hogy a Kiria a fe-
lilvizsgalati eljarasban reviziés — és nem reformatdrius — feliilbirdlati jogkdrben jar el. A Kdria a felilvizsgalati
eljardsban ezért nem mérlegelheti feliil a masodfokd birésag okszerd, a logika szabalyainak megfelel6 és kell6-
en indokolt dontését. Még akkor sem, ha a masodfoku birésag helyében eljarva nem ezt a déntést hozta volna
meg.

Alldspontom szerint a polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) perorvoslati
rendszerébdl fakadé feliilbiralati korlatokat az Alkotmanybirésag arra tekintettel sem hagyhatja figyelmen kiviil,
hogy az tigynek alapjogi relevancidja van. A Kdria ugyanis még egy személyiségi jogi tigyben sem tekinthet el
attél, hogy a jogerds itéletben foglaltak feliilmérlegelésére nincs feliilbiralati jogkore. A jogerds itélet hatalyon
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kivil helyezését kizarélag az alapul fekvé anyagi jogi szabadlyok, illetve az tigy érdemére kihato eljardsi szaba-
lyok megsértése alapozhatja meg. {Megjegyzem, hogy az Alkotmanybir6sag részben a feliilbirdlati jogkor tallé-
pése miatt allapitotta meg a 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatban egy bir6i dontés alaptorvény-ellenességét (Indo-
kolds [23] és [25])}

3. Az Alkotmanybir6sdg a hatalommegosztds elvével szamos hatarozataban foglalkozott, melyekben az aldbbi
fébb megallapitasokat tette. ,A hatalmi agak elvalasztasanak elve nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik
hatalmi &g nem vonhatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogéllamban korlatlan
és korlatozhatatlan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korldtozzak mds
hatalmi agak jogositvanyait.” [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.] A hatalommegosztas elve
magdban foglalja azt a kdvetelményt is, hogy ,egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogositvanyat” {38/1993.
(VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261.; 2/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolés [19]}.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan (Abtv. 27. §-an) alapulé hataskore
annak lehetGségét teremtette meg, hogy a tdmadott biréi dontést alkotmanyossagi szempontbdl fellilvizsgalja.
Ez szlikségképpen magdban foglalja azt, hogy az Alkotmanybirésag egyedi ligyekben feliilvizsgdlja a bir6sdg
jogértelmezését. Ennek azonban a hatalommegosztds elvébdl fakadéan korlatai vannak.

Az alkotmdnyossagi fellilvizsgalat korlatait mindenekel6tt az jeldli ki, hogy a hatalommegosztds rendszerében
a jogszabalyok 6ndllo, a konkrét tényallasra vonatkoztatott értelmezése a rendes bir6sagok feladata (iura novit
curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a birésagok jog-
értelmezése az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a része [42/2004. (XI. 9.) AB hatarozat, ABH 2004, 570,
5711, s igy 6sszefliggésben dll a birésagok fliggetlenségével. Ebbdl kovetkezGen ,[a] biréi fliggetlenség alapjan
a bir6 maga donti el, hogy a torvényt (jogszabdlyt) egyedi tigyben hogyan értelmezi és alkalmazza” {28/2013.
(X. 9.) AB hatérozat, Indokolas [28]}. Az Alkotmdnybirésag tobb dontésében hangsilyozta, hogy a hatalommeg-
osztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésdgok jogértelmezését — kiilondsen, ha az értelmezés a Kiria
hatarozataban jelenik meg — el kell ismernie {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmanybirdsag jellemzd&en akkor vizsgalhatja érdemben a biréi jogértelmezés hibajara alapitott alkot-
mdnyjogi panaszt, ha az eljart bir6sdg az el6tte folyamatban volt, valamely alapvet6 jog szempontjabdl relevans
tgynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az 4ltala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmdval {3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozat, Indokolds [53]}. Az adott tigyben
ezért nem csak azt kellett vizsgdlni, hogy a Kdria altal kialakitott jogértelmezés 6sszhangban dll-e az Abh1.-ben
foglaltakkal, hanem azt, hogy a tamadott biréi dontés megfelel-e a sajtészabadsag alkotmanyos tartalmanak.
Az Alkotmanybirésag a sajtészabadsag védelmével osszefliggésben mindig is hangsilyozta, hogy e védelem ,a
tobbi alapjog értékeivel egyiitt, az egész alkotmdnyos rend védelmébe és fenntartasaba dgyazva valésul meg”
[165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2011, 478, 503.]. Az Alkotmdnybirésdg ramutatott arra is, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak — és igy a sajtészabadsagnak is — az emberi méltésaggal szemben adott eset-
ben meg kell hajolnia. Az alapvetd jogok korlatozdsanak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt altald-
nos szabalyabdl kovetkezGen az alkotmanyossagi kérdés az ilyen helyzetben, hogy az emberi méltésag
védelmét szolgdl6 korlatozds mely esetben mingsiil sziikségesnek és aranyosnak. Az Alkotmanybir6sdgnak
a szo6lasszabadsaggal 6sszefliggésben kifejtett — a sajtészabadsaggal kapcsolatban is irdnyad6 — megallapitasai
szerint ,[n]yilvanval6 ugyanakkor, hogy az adott szabalyozds emberi méltésaggal val6é barmilyen osszefliggése
onmagaban nem igazolhatja a szdldsszabadsag korlatozasat. Ellenkezd esetben a szélasszabadsag tartalma ki-
tresedne, mivel az emberi méltésaggal, illetve az abbdl fakadé jogokkal a jogszabdlyi rendelkezések rendkivdil
széles kore all kozelebbi vagy tavolabbi kapcsolatban. Az emberi méltésag védelméhez valé jog csak az em-
beri statusz jogi meghatarozéjaként korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a bel6le szarmazé
személyiségi jogok korlatozhatok.” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolds [43]}

Az Abhl.-ben az Alkotmanybir6sag a sajtészabadsag korlatozasanak aranyossaga korében értékelends szem-
pontokat hatarozta meg. Ennek keretében elvi jelleggel mutatott ra, hogy a renddri intézkedésrdl késziilt kép-
felvétel hozzajarulas nélkil akkor hozhat6 nyilvanossagra, ha ,a nyilvanossagra hozatal nem 6ncéld, vagyis az
eset kortilményei alapjan a jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kdzhatalom gyakorldsa szempontjabdl kozér-
dekl6désre szamot tart6 tajékoztatasnak, koziigyet érint6 képi tudésitasnak mindsil” (Indokolas [43]).

Erre alapitottan a Kdria hangsilyozta itéletében, hogy a per targyava tett fényképfelvételek nem vitdsan hozza-
tartoznak az eseményrél sz616 valdsagh( tajékoztatashoz. A Kiria ugyanakkor dont6 jelent&séget tulajdonitott
annak, hogy a ,fényképfelvételeken dbrazolt renddri jelenlétbdl 1ényegében |[...] [nem] dertil ki, hogy hol ké-
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sziltek, illetve mi az elkészités és a nyilvanossagra hozatal célja. Nincs kozvetlen Gsszefliggés a tuddsitas tar-
gyat képez6 esemény, és a rend6rok egyedi beazonositasara alkalmas médon, arcképmasukkal torténé megje-
lenitése kozott”. A Kdria allaspontja szerint ,lillyen koriilmények kozott a sérelmezett abrdzoldsi médot
semmilyen tarsadalmi igény nem indokolja. A dokumentdlt fényképfelvételek semmilyen tobblet informdciot
nem nydjtanak ahhoz a kéztudomdsu tényhez képest, hogy a rendvédelmi szakszervezetek tlintetésén — mint
altaldban a tomegrendezvényeken, demonstraciokon — szolgalatot teljesit rend6rok biztositottdk a helyszint.
Az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrdl tudésito, kozérdeklGdésre szamot tar-
t6 tajékoztatas szempontjabodl jelentésége nincs. Ezért a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgélatot telje-
sit6 rend6rok arcképmasaval valé nyilvanossagra hozatala 6ncéld.”

Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozataban ramutatott, hogy az Alaptorvény IX. cikke Abhl.-ben kibontott tar-
talmanak olyan megszorit6 értelmezése nem fogadhaté el, amely valamely tarsadalmi igény meglétét koveteli
meg a sajtészabadsag gyakorldsdhoz. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor mindig is hangsilyozta, hogy a sajt6-
szabadsag, amennyiben a sz6lds, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, gy védelme kettds
meghatdrozottsagl: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a kozosség oldalarél a demokratikus kozvélemény
megteremtését és fenntartasat szolgdlja [37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227, 229.]. Az Alkotmany-
bir6sdg e gyakorlatat megerdsitve az Abhl.-ben kiemelte azt is, hogy ,a sajtészabadsag egyéni alapjogként
abban az értelemben eszkoz, hogy felerdsiti az egyéni véleménynyilvanitas hatdsat, és tamogatja a demokrati-
kus kozvélemény kozérdekd tigyekrdl valé tajékoztatasat, a kdzérdekd ligyekkel kapcsolatos véleményforma-
last. A sajtészabadsag joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitéja a demokratikus kozvéle-
ménynek. A sajtd6 ezen mindségében ellenérzi a kozélet szereplSinek, intézményeinek tevékenységét,
a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrél a politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzé
kutya« szerepe). A sajtészabadsag, a szabad sajté intézménye nemzetkdzi egyezményekben, dokumentumok-
ban is rogzitett védelmének — és felelGsségének — alapvet§ indoka tehat az egyéni véleményalkotashoz elen-
gedhetetlen kozlések, a kozérdekd informaciok teljességének nyilvanossagra kertilése, a »hivatalos helyes dllas-
ponton« alapulé monopolisztikus »kdzvélekedés« kialakuldsanak elkeriilése.” (Abh1., Indokolas [16])
Alldspontom szerint a Kdria az alapul fekvé anyagi jogi szabélyok alapjn és a sajtészabadsag alkotmanyos
tartalmdnak megfelelGen értékelhette azt a koriilményt, hogy az adott tigyben vizsgdlt képi tuddsitasbol nem
allapithaté meg a képfelvétel nyilvanossagra hozataldnak a célja, illetve az, hogy mely eseményrél ad tajékoz-
tatast. A konkrét eset koriilményeire tekintettel ez nem mind&sil az Alaptérvény IX. cikke Abht.-ben kibontott
tartalma megszorité értelmezésének.

4. A fentiekben kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy az adott tigyben nem dlltak fenn a tdmadott bir6i don-
tés megsemmisitésének a feltételei. Az Alkotmdnybirésagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy
a 2011-ben bekdvetkezett jogsérelembd| fakadd személyiségi jogi igényt az eljart birésagoknak a régi Ptk. sza-
balyai alapjan kellett megitélniiik, az igényérvényesitésnek a Pp. perorvoslati rendszerébdl fakadé korlatai ko-
z6tt. E szempontok, véleményem szerint, még hangstlyosabbd teszik a hatalommegosztds elvébdl fakadd
—a 3. pontban hivatkozott — alkotmanyossagi feliilvizsgdlat korlatait, és ezért e koriilményeknek az adott lgy-
ben val6 egyiittes fennalldsa miatt nem értek egyet a rendelkez6 részben foglaltakkal.

Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal és annak indokolasaval. Az alapvet6 problémét abban latom, hogy az a Kdria
Pfv.IV.20.121/2016/3. szamu itéletének alaptorvényellenességét és megsemmisitését nem az ligy Osszes alkot-
manyjogilag relevdns koriilményeinek vizsgdlatdra, hanem kizarélag az Abh.1.-re alapozza, az abban foglalt
alkotmdnyos értelmezési kovetelményeket, mintegy ,kotelezd alkotmanybirdsagi jogként” kezeli és automatikus
végrehajtasat koveteli meg.
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1. Az Abhl-hez tett kilonvéleményemben (és azt kovetGen a hasonlé tgyben keletkezett Abh2.-hoz flizott
kilonvéleményemben) elvi éllel juttattam kifejezésre azt az éllaspontomat, hogy az Abhl. hatdrozataval az
Alkotmanybirésag — ténybirdsagi feladatokat is ellatva — megalapozatlanul és egyoldaltan részesitette el6nyben
a sajtészabadsdg gyakorlasat mas szabadsagjogok védelmével szemben.

Rdmutattam arra, hogy e dontés figyelmen kivil hagyta azt — az Alkotmanybirésag gyakorlataval kordbban
megerdsitett — az alkotmdnyjogi konfliktus szempontjdbdl meghatarozé jogi tényt, hogy a kameraval rogzitett
felvétel személyes adat, kovetkezésképpen a képfelvétel hozzajarulas nélkili nyilvanossdgra hozatala adott
esetben a személyes adatok védelméhez f(iz6d& jogokat a véleménynyilvanitas jogdval azonos sullyal sértheti.
Kifejezésre juttattam tovdbba azt az akkori tigy jelenlegi megismétlédése soran is iranyadé dllaspontomat, hogy
,az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény IX. cikke (2) bekezdésével valé 6sszeiitkdzése esetén
csak az eset Osszes korlilményeinek vizsgalata alapjan — és az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdésére is figyelem-
mel — donthet6 el, melyik rendelkezés kell, hogy els6bbséget engedjen a masik javara, az adott szabadsagjog
gyakorlasanak indokolt feltételhez kotése, sziikség esetén korlatozasa formajaban”.

2. Az Abh1. nyoman a Kdria altal Gj eljrdsra és Gj hatarozatra utasitott masodfoku birésag ,az egyedi eset ko-
rilményeit Ggy itélte meg, hogy a sajtészabadsag alapjoga attél nem szenved sérelmet, ha a felperesek képmas-
hoz f(iz6d§ joganak biztositasa az adott esetben elsGbbséget élvez. A sajto tdjékoztatdsi kotelezettségét, az
adott eseményre is figyelemmel nem korlatozza, ha a felpereseket egyedi beazonositasra nem alkalmas médon
mutatja”. {VO.: a Kdria jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott itélete indokolasanak (a tovabbiakban: Kdriai
itélet) [20] bekezdése}. Osszességében pedig a masodfokd bir6sdg az uj eljdrasban hozott itéletével az elsfokd
birésagnak a személyiségi jog sérelme miatti jogsértést megallapité és azt szankcional6 itéletét helybenhagyta.
Hasonléan helybenhagyta a Kuria is a fellilvizsgalat soran a masodfokd birésag Uj eljarasban hozott itéletét.
lasanak [38] bekezdése): ,la] megismételt eljdrasban a Févarosi [tél6tabla az Alkotmdanybirésdg hatarozatdban
foglalt szempontok figyelembe vételével a mérlegelést a jelenkor eseményeirél valé szabad tajékoztatds és
a rendezvény biztositdsaban részt vevg, kozteriileten szolgdlatot teljesits rend6rok személyhez fliz6d6 jogainak
utkozése tekintetében maradéktalanul elvégezte. Ennek eredményeként jutott arra a meggy6z&désre, hogy
a konkrét esetben, az abrazolt eseményre is figyelemmel, a sajté tajékoztatashoz valé joga nem sériil, ha a fel-
peresek képmdshoz f(iz6d& joganak biztositdsa els6bbséget élvez, és Sket egyedi beazonositasra nem alkalmas
médon mutatja”. Végsé allaspontja kifejtésekor a Kiria hangstlyozza, hogy: ,[alz Alkotmanybirésag hatdroza-
taban elGirt szempontoknak megfelelGen, a rend6rok konkrét tevékenységiik kozben val6 fényképezésének és
a képfelvételek nyilvdnossdgra hozataldnak céljét vizsgalva helyesen jutott a Févarosi [tél6tabla arra a kévetkez-
tetésre, hogy az adott esetben a személyhez f(iz6d& jog, ezen beliil a képmds védelméhez fliz8d6 jog — jogsér-
tés megallapitasat kizar6 — korlatozasa nem volt indokolt.”

Az itt hivatkozott alkotmanyos bir6sagi jogértelmezéssel — minthogy a korabbi kilonvéleményeimmel maradék-
talanul 6sszhangban van — egyetértek.

Budapest, 2017. februar 14.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tamogatom a rendelkez§ rész megsemmisit§ rendelkezését, mert ez megitélésem szerint az intézkedd
rendérok maganélethez valé jogat sérti azzal, hogy fenn kivanja tartani az arcképiik felismerésének lehetévé
tevését a jovGben is a médiatuddsitasokban. A rendérok egyszer(i végrehajtéi az allami-politikai hatalom intéz-
kedéseinek, és igy nem tekinthet6k kozszereplének. Az azonosité szamuk elegendd ahhoz, hogy esetleges
torvénytelenségiikért felelGsségre vondsuk biztositott legyen — és épp ezért a legnagyobb fegyelmi vétség ennek
letakarasa, vagy eltiintetése —, de arcképiik nyilvdnossagra hozatala a médiatudésitasokban a rendéri tevékeny-
ségiik kdzben is meglrzott maganszférahoz valé jogukat sérti. Ezt az allaspontomat tartalmazzak a renddri
képmdsok nyilvanossaga kapcsan hozott kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokhoz flizétt kilonvéleményeim
is, és mostani kiilonvéleményemben ennek fenntartasat szeretném nyomatékositani.
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Az 1990-es évektdl kezdddGen az akkori alkotmanybirésagi tobbség a féként a gyiilekezési eseményeknél
felmeriil6 dilemmara adott valaszaban — mely dilemmat a rendérok képmdésanak és ezzel a rendéri szerepén tdl
maganszemélyiségének médidban valé megjelenése okozott — jobb hijdn az emberi méltésaghoz valé joggal
operalva igyekezett megoldani. Akkor ugyanis csak a maganlak védelméhez val6 jog keriilt alkotmdnyos véde-
lem ald az akkor hatdlyos Alkotmany 59. §-ban a maganszféra védelme kapcsan. Igy ezekben az években
a méltésagvédelmi alapon csak akkor léphetett fel az Alkotmanybirésag a rendéri képmas védelme érdekében,
ha az emberi méltésagat sérté modon jelent az meg a nyilvanossag el6tt. Az Alaptorvény 2012-t6l ezzel szem-
ben kiterjesztette a maganszféra védelmét, és mar a magdnélet egészének védelme bekeriilt az alaptorvényi
védelem ald a VI. cikk (1) bekezdésében. Ezzel méd nyilt arra, hogy az Alkotmdnybirésag ne egy étfogd (nor-
mativan tresebb formula) alapjan koézelitse meg ezt a kérdést, hanem a rendér esetében konkrétan felmeriilé
magdnszférdja védelme oldaldrél. Hidba allt azonban a 4. alaptorvény-mdédositasban a régi alkotmanybirésagi
hatarozatok explicit hatalyon kiviil helyezése, és utana ennek értelmezése kapcsan az akkori alkotmanybirésa-
gi tobbség deklaracidja a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban, hogy csak akkor koveti mégis a régi alkotmanybi-
résagi hatdrozatokat, ha nem volt valtozas a régi Alkotmany és az Gj Alaptorvény vonatkozé szabalyai szem-
pontjabdl. Ténylegesen a legtobb esetben még a testiiletben lefolytatott éles vitdk utdn is megmaradt rendszerint
a tobbség a régi alkotmanybirésagi hatdrozatok értelmezése mellett. Ez a bedllitédas aztan természetszer(leg
hozta magaval 2012 utdn még éveken at, hogy egy feliiletes érvelés utn a legtobb alkotmanybirésagi hataro-
zatnal rogton megtortént a visszanyulas a régi alkotmanybirésagi hatarozatokra. Ezért maradt el egy sor eset-
ben, hogy a megvaltozott alaptorvényi szabdlyozas nyoman Uj érvelést dolgozzunk ki, és igy mechanikusan
a régi szabdlyozasbdl ered6 régi érvelési vonalakon torténik meg sokszor ma is az tigyek elbiraldsa.

Ugyanez tortént megitélésem szerint a jelen eset szdmdra az alkotmanybirésagi gyakorlatot rogzité Abhl. indo-
koldsaban is, és ez megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél nem tért at az Gj Alaptorvény rendelkezése
alapjan a rend6rok maganszférahoz valé joganak védelmére. Azéta pedig az Abhl. tartalmazza az alkotmany-
bir6i tobbség allaspontjat e dilemmadra. Ez pedig sokkal tagabban vonja meg a rendéri képmas nyilvanossag
el6tti megjelenés lehetGségét, mintha a régi alkotmanybirésagi gyakorlattal szemben attért volna az Alaptor-
vény szerinti elbiralasra. Csak akkor latja megtilthatonak a képmas-megjelenitést, ha az a rendér méltésaganak
sérelmét vonnd maga utan. Ezt nem tudom elfogadni, és ezzel szemben azt kell hangsilyozni, hogy a rend&r
nem kozszerepld, csak az allami kényszeralkalmazas végrehajt6 eszkoze. E szerepén tdl egész személyisége
a kényszeralkalmazas pontos szabalyozasai kozben kotelez&en hattérbe van tolva, és a masik oldalrél ez azt
jelenti, hogy egész személyisége megmarad e szerepjatszasa kdzben is a maganszféraja részének. Igy ennek
megmutatasa a képmdsanak megjelenitésével nemcsak akkor sérti maganszférajahoz valé jogat, ha az emberi
méltdsagat sérté modon torténik a képmas-megjelenités, hanem barmilyen esetben, ha az a jovahagyasa nélkiil
tortént.

Osszegezve tehat allaspontomat a jelenlegi tobbségi hatérozattal szemben én gy litom, hogy elkdvetve
az Abh1. hibdjat ez a hatarozat sem veszi gércsé ala a régi alkotmdnyos szabdlyozastél valé eltérést a jelenlegi
Alaptorvényben, és megmaradva a méltésagvédelmi érvelésnél lesziikitve vizsgédlja meg a vitatott birésagi ité-
leteket. Ha attérne az dltalam javasolt érvelési vonalra, és az Gj Alaptorvény lgyben ténylegesen relevans ren-
delkezését vonna be — a VI. cikket a maganszféra védelmében —, akkor el kellene allnia a biréi itélet megsem-
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Budapest, 2017. februdr 14.

Dr. Pokol Bélas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1612/2016.
Kozzétéve a Magyar Kozlony 2017. évi 25. szamdban.



