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ellen ismételt dsszbiintetési eljaras miatt folyamatban lévd Gigyet felfiiggeszti, és az Alaptorvény
24. cikk (2) beckezdés b) pontja, és a 2011. évi CLI. torvény 25.§ (1) bekezdése alapjin
kezdeményezi az Alkotmanybirosig egyedi normakontroll irinti eljardsit a Kuaria 2/2019.
Biintetd Jogegységi Hatarozata tekintetében.,

A birésig inditvinyozza a Kuria 2/2019. Biinteté Jogegységi Hatdrozata alaptérvény-
ellenességének megallapitiasat, a 2011. évi CLL tiorvény 45.§ (4) bekezdése szerint a
kihirdetésre visszamendleges hatdlyd megsemmisitését, illetve a 2011. évi CLIL torvény 45.§ (2)
bekezdése alapjin az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasianak kizdrdsat.

A vépzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds

Az elitélt a 2018. oktober 12-én érkezett beadvanyaban kérte az alabbi itéletekkel kiszabott
_ szabadsdgvesztéseknek az Osszbiintetéshe foglalasat a 10/2018. (VII.18) alkotmanybirosagi
hatarozattal megsemmisitett 2012. évi CLXXIIL torvény 3.§-4ra figyelemmel az 1978. évi IV.
torveny (régi Btk., tovabbiaban rBtk.) 93.§-a és a 3/2002. biintets jogegységi hatarozat alapjan:

1. A Fovarosi Torvényszék a 2014, janudr 30. napjan kelt és a Fovarosi [télétabla mint
masodfoki birésag 2.Bf.133/2014/39. szami itélete folytan 2015. marcius 10. napjan jogerére
emelkedett 8.B.1191/2010/63. szamu itéletével kabitészerrel visszadlés bintette (rBik. 282/A.8
(1) bekezdés IV. fordulat és (3) bekezdés) miatt mint tSbbszords visszacsdt (rBtk. 137 .§ 16.pont)
halmazati biintetésiil 6 év fegyhazbiintetésre (tBtk.42.§ (2) bekezdés 3. pont) és 7 év kdzigyektsl
eltiltasra télte.

Elkévetési id6: 2009. évben 4prilis 10-ig

Biintetése letdltését megkezdte: 2015. marcius 11.

Feltételes szabadsagra bocsétds sszbiintetésbe foglalds nélkiil esedékes: 2026, aprilis 19.

Biintetését Gsszbiintetésbe foglalas nélkiil kitslti: 2027. junius 30.

2. A Févirosi Torveényszék Katonai Tandcsa a 2014, oktober 22. napjan kelt és a Févérosi
Ité16tabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésdg 6.Kbf.109/2014/28. szamu {télete folytan
2016. marcius 21. napjan jogerbre emelkedett 43(111).Kb.1601/2013/170. szamu itéletével
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felbujtoként, forgalomba hozatallal, hivatalos személy mindség felhaszndldsdval elkdvetett
kabitészerrel visszaélés biintettének kisérlete (rBtk. 282/A.§ (1) bekezdés €s (2) bekezdés b./
pont) és kabitészerfiiggd személy altal, tartdssal, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszerrel
visszaélés biintette (rBtk. 282/C.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés 1. fordulat) miatt mint t6bbszdrds
visszaes6t (rBtk. 137.§ 16.pont) halmazati biintetésiil 7 év 6 hénap fegyhédzbiintetésre (1Btk.42.§
(2) bekezdés 3. pont) és 8 év koztuigyektdl eltiltasra itélte, egyben megsziintette Pesti K6zponti
Keriileti Birdsig 33.Fk.25.048/2011/74. szdma itéletének - végrehajtasa sordn alkalmazott
feltételes szabadsagot, és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra a rBtk. 47.§ (4) bekezdés a./
pontja alapjdn nem bocsathato.

Elkdvetési idd: 2012, junius 23,

Biintetése letltését megkezdte: 2016, majus 09.

Biintetését tsszbiintetésbe foglalas nélkiil kitolti: 2023, november 08.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2018. december 15, napjan kelt 43.Kbeil.144/2018/3.
szamu itéletével bsszbiintetésként 9 (kilenc) év fegvhazbiintetést allapitott mep azzal, hogy az elitélt
t8bbszbrds visszaesd és feltételes szabadsapra nem boesathatd.

Az itélete indokolasaban az aldbbiakat fejtette ki:

Az Alkotmanybirdsag a 10/2018. (VIL.18.) szamu hatarozatdval megsemmisitette a jelenleg
hatalyos Btk., a 2012. évi C. t6érvény hatilyba lépéséhez kapcsolédo rendelkezésekrd] szolé 2012,
évi CCXXIIL. torvény 3.§-at, annak alaptdrvény-cllenessége miatt, ugyanis az az elnehezitd,
hatranyos tartalmaval sértetie a visszahatd hataly tilalmadt, és igy a jogbiztonsdg, kiszamithatosag,
elére lathatosag kovetelményét, (Alaptorvény B./ Cikk (1) bekezdés)

Az Alkotménybirésig a hatdrozat indokoldsa kifejtette, hogy ,Az &sszbiintetésrél a Btk a
biintetés kiszabdsara irdnyad6 anyagi jogi szabélyok kozott rendelkezik, ennek ellenére az
Osszbiintetés megéllapitasa nem tekinthetd klasszikus értelemben vett biintetéskiszabdsnak. Az
osszbiintetés szabalyainak az alkalmazdsa soran a birdsdg az alapitéletekkel kiszabott jogerés
biintetéseket veszi alapul, azok feliilbirdlatara, Gjraértékelésére azonban nincs lehetésége. Ennek
megfelelden az dsszbiintetési eljdrasban nem alkalmazhatdk a biintetéskiszabasra iranyadé elvek
és rendelkezések, igy — egyebek mellert — nem vizsgalhatd az elkdvetett cselekmény és az
elkovetd tarsadalomra veszélyessége, a biindsség foka, az enyhité vagy stlyosité koriilmények
fennallasa, de a jogerds alapitélet 6ta a terhelt személyi koriilményeiben bekdvetkezett valtozas
sem. Az dsszbiintetést a birdsadg megéllapitia. Annak ellenére, hogy az $sszbiintetés alkalmazasa
nem mindsiil a klasszikus értelemben vett biintetéskiszabasnak, mégis az dsszbiintetési itélet lesz
az a birosagi dontés, amely az elitélt altal letdltendd szabadsagvesztés tartaméit meghatarozza,
amely alapjan az elitélt a biintetést tolti. Ebben a kettdsségben ragadhaté meg a jogintézmény
sajdtossaga: az Osszbiintetés valGjaban olyan biintetéskiszabas, amely feliilitja a jogerés itéletek
jogkbvetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit és megallapitja a letdltendd szabadsagvesztés
mértéket anélkiil, hogy a terhelt blindsségérdl maga dontést tartalmazna. [...] Az 6sszbiintetés épp
annak a biztositéka, hogy egyes elkovetdk ne keriilienek hatrdnyosabb helvzetbe a tobbiekhez
képest azért, mert esetiikben eljdrdsjogi akadalyok lehetetlenné tették az egységes biintetés-kiszabdst
€s a halmazat] biintetés alkalmazdsdt. [...] Az dsszbiintetés célja az, hogy a terheltet utdlag olyan
helyzetbe hozza, mintha a kiilonbdz6 eljirdsokban elbiralt cselekménveit a Bitk. kételezd
szabalyanak megfeleloen egy eljdrasban elbirdlva halmazati biintetéssel stjtottak volna.”

Az indokolds részletesen Kitért 14, hogy a jelenleg hatdlyos Btk. t&bb ponton szigoritott az
Osszbiintetés szabdlyain, igy tdbbek kozott megsziint a lehetdsége az elséfoku itélet utan, de a
jogerére emelkedés elott elkovetett (in. kvazi halmazatszer(l) cselekmények Osszbiintetésbe
foglalasanak, nincs lehetGség a tdbbszdrds Gsszbiintetésbe foglaldsra, azaz a médr meghozott
Gsszbiintetési itélet feltdrésére €s tovédbbi alapitélet(ek) osszbiintetésbe foglaldsdra, és a rovidebb
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tartamu alapitéletekbdl torténd elengedés mér csak legfeljebb kétharmad rész lehet, mig kor4dbban az
clengedés mertéke a birdi gyakorlat altal kimunkalt haromnegyedet is meghaladhatta, de akar a
rovidebb biintetés teljes epészében elenyészhetett, azaz az elengedés szdz szazalékos is lehetett,
ezen kiviil az dsszbiintetés felsé hatdra is megemelkedett.

Az Alkotménybirésag egy korabbi hatarozatira hivatkozva megéllapitotta tovabba, hogy az
dsszbiintetés jogintézménye anyagi jogi kategéria. ,Az Osszbiintetés célja — a halmazati
szabalyokbdl kiindulva — valéjaban az ardnyos biintetés garantdldsa azokban, a terhelt szamara a
leghétranyosabb esetekben, a személyi szabadsdg elvonasaval jaré szankciék alkalmazédsakor, ha

a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek egv eljdrasban valé elbirdldsira a hat{)s:‘agok,

illetve a birdsag oldaldn felmeriil¢ objektiv okbd] nem volt méd. (ABH 2011, 1864, 1867.)”

Az Alkotmanybirésdg érvelése szerint a jogalkotd a sulyosabb Osszbiintetési szabalyok
bevezetését nem bizta a jogalkalmazdsra, vagyis nem tette lehetévé, hogy az eljard birdsdgok a
}-(2) bekezdései alapjdn maguk déntsék el, ho elkdvetése idején va

c:.elckmeny elbirdlasakor hatilyban 1évé térvény tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az

ehteltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazando.

Az Alkotmdnybirésag az alkotményjogi panasz alapjat képez6 — a kebelbelj birdsag altal hozott —
dontések alkotmanyossdgat azért nem vizsgalta, mert ugy itélte meg, hogy a megsemmisitett
rendelkezés alaptbrvény-ellenességébdl  fakadd kévetkezmények a Be. szabalyai  szerint
érvényesithetdek.
E kérben régzitette, hogy az eljards alanyai — kéztik az inditvanyozé terhelt — szémaéra az
Osszblintetési eljards kezdeményezésének a lehetésépe az Alkotmanybirésip dontését kévetben
nyitva 411, az alkotmanybirésdgi hatdrozat kdzzétételét kovetden ismételten kérelmet terjeszthet
eld itéletei Gsszbimtetésbe foglalasdra, kérelmét pedig a birdsdg mdr a megsemmisitett
rendelkezés figyelmen kivill hagydsdval, a hatdlyos anyagi jogi és eljarasjogi szabdlyok alapjan
lesz koteles elbirdlni, igy az inditvanyozonak a visszahatd hataly tilalmanak a megsértésével
okozott sérelem az 0j Be. és az 1] Btk. szabalyainak az egviittes alkalmazdsdval orvosolhatd.
Az Alkotméanybir6sag sziikségesnek tartotta régziteni, hogy az ex nunc hatalyi megsemmisités
kdvetkeziében a Be.839.§ (3) bekezdése alapjan az inditvanyozon kiviil valamennyi olvan elitélt
szamagra megnyilik a lehetGség az Gsszbimtetésbe foglalassal Osszefiiggd inditvany (ismételt)
eldterjesztésére, akiknél a birésdg a megsemmisitett rendelkezést alkalmazva Kordbban
elutasitotta az Osszbiintetésbe foglalasra tett inditvanyt, illetdleg &sszbiintetést — a
megsemmisitett rendelkezésre figyelemmel — hivatalbol nem allapitott meg.
Azon elitéltek esetében pedig, akiknek a jogerés 1téleten a r_gegsemmmnett rendelkezés
alkalmazdsdval a birdsdgok Bsszbiiptetéshe siilyos
mintha annak tartamait a megsemmisitett rendelkezés alkalmazdsa nélkiil allapitottik
volna meg, az Alkotmanybirésdg indokoltnak tartotta az §sszblintetési eljaras megengedését az
uj Be.840.§-a alapjan a relevdns térvényi rendelkezés muhsemmmtesere tekmtettel
Az alkalmazasi szabdly megsemmisitésér kovetben az eljard birdsdgok a .
bekezdései alapjin eljirva hozhatnak déntést arrél, hogy az adott 6sszb‘iintetési vagy utolagos
Gsszbiintetési eljarasban a régi Bik. vaey a Btk. osszbiintetési szahglvai tartalmaznak-e envhébb
rendelkezéseket az elitélire nézve, és ezért az egyes esetekben melyik biintetd torveny
alkalmazandé.
A biuintetd t6rvénykényv idébeli hatalydnak értelmezése tekintetében az Alkotményblrosag
szerint a birdi gyakorlat alakitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert, amely jelen esetben, a
megsemmisités kovetkeztében is irdnyadé.

Mindezekre figyelemmel az Alkotménybirésdg 4llaspontia egyértelmii a tekintetben, hogy
egyrészt az idébeli hatdlyra vonatkozd szabalyok (Btk.2.§) irdnyadéak az alkalmazandd anyagi
Jogi jogszabaly kivalasztdsakor, mésrészt ezeknek a szabalyoknak az alkalmazisa az eddigiekt6l
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cltérd eredmeényre vezethet, harmadrészt akdr az utdlagos Ssszbiintetés szabalyai (2017. évi XC.
t&rvény 840.§, amely érdemben azonos a méar nem hatélyos 1998, évi X1X. torvény 575.§-aval)
hivandok segitségiil, vagyis a mér jogerbs Gsszbiintetésnek az azt meghozé birdsag altali ujboli
meghozatala arra tekintettel, hogy a jogerds dsszbiintetési itélet nem a torvénynek megfeleléen
rendelkezett.

Az Alkotmanybirosag, amennyiben az Osszblintetéshez kapcsolodd jelenlegi birdi gyakorlatot
valtoztatas nélkill iranyadénak tekintette volna, akkor nem utalt volna a fent eljarasjogi
lehetOségekre, hiszen a megsemmisitett rendetkezés megfelelt a BH eseti déntésekben megjelent
birdi gyakorlatnak, pontosan ugyanazt tartalmazta, a jelenlegi biréi gyakorlat valtozatlan
alkalmazésa ugyanarra az eredmeényre vezet, mint a megsemmisitett rendelkezésé.

Ezt megforditva lesz6gezhet§, hogy ha a megsemmisitett rendelkezés nem felelt meg az
Alaptérvénynek, akkor az azzal azonos biréi pyakorlat sem felelhet meg. igy annak viltozatlan
fenntartisa alaptérvény-ellenes helyzetet teremt.

Ha tehat a birdsdgok nem mérlegelik, hogy a kétféle, idében egymdst kdvetd anyagi jogi
rendelkezések kozill melyik alkalmazandé, hanem mérlegelés nélkiil a szigoribb tjat
alkalmazzak, akkor fenntartjdk az alaptsrvény-ellenes helyzetet,

Marpedig a rendes birdsdgok a sajit kordbbi dintéseikre min

sem kovethetnek alaptérvény-ellenes gvakorlatot,

Ketsegtelen az Alkotméanybirdsag éltal kifejtettek alapjdn, hogy az Gsszbiintetés nem elitélést jelent,
mivel nem jelenti a bindsségi kortilmények mérlegelését, a bindsség kimonddsit és nem jelent
biintetés-kiszabast sem, vagyis nem jelenti a biintetéjogi felel6sség elbiralasat.

Mivel nem jelent clitélést, igy nechezen vonatkoztathaté rd a jelenleg hatalyos Btk. 2.§ (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott azon rendelkezés, hogy a biincselekményt az elkovetése idején
hatalyban lévé torvény szerint kell elbirdlni, csak akkor alkalmazhaté az j térvény, ha aszerint a
cselekmény nem biincselekmény vagy enyhébben biralandé el.

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az &sszbiintetés gnyagi jogi intézmény, amely az elmaradt
halmazati biintetést potolja, igy mas nem lévén, mégis a Btk. 2.§-a alkalmazandd ra.

lly médon az Alkotmanybirdsignak a hatdrozata indokolisaban kifejtett allaspontja kdvethetd.

akorlatra hivatkozva

Bar kétségtelenil a régi Btk.-nak az 1998, évi LXXXVII. torvénnyel tortént modositdsa kapcsan
1999. marcius 01-jét kdvetéen kialakult téretlen birdi gyakorlat azt tartalmazza, hogy az
osszbuntetésbe foglalas feltételeinek mint biintetd anyagi jogi rendelkezésnek vizsgdlatakor nem az
alapitéletben elbiralt cselekmény elkovetési idejét, hanem az 6sszbiintetésbe foglalas megnyildsanak
idpontjat, vagyis a legutébb hozott alapitélet jogerére emelkedésének idépontjat kell figyelembe
venni (BH.2001.1., BH.2000.135., BH.2000.184., BH.2004.176.).

Ezt a szabalyt vette 4t a 2012, évi CCXXIIL t6rvény 3.§-a, mely gy rendelkezett, hogy ha az
Gsszbiintetesbe foglalandé itéletek kéziil legaldbb egy a Bik. hatdlybalépését kivetden emelkedett
jogerdre, a Btk, 93-96. §-4t kell alkalmaznj.

Osszbiintetéshe  csak végrehajtandé  szabadsigvesztések foglalhatéak, a felfiiggesztett
szabadsagvesztés — ellentétben a német joggal — csak a végrehajtas elrendelését kévetden foglalhaté
Osszbiintetésbe.

Végrehajtandé  szabadsdgvesziést kiszabé itélet esetén a jogerd ¢és a szabadsdgvesziés
végrehajthatdséga egybe esik,

Felfuiggesztett szabadsagvesziésnél a ketté sziikségszertien elvalik, akar azért rendelik el a
vegrehajtast, mert a terhelt a prébaidst vagy a partfogé feliigyelet szabélyait megszegi, akdr azért,
mert utdlag allapijak meg, hogy a felflippesztésnek nem lett volna helye.

Az Osszbiintetés lehetbsége az anyagi jog — és a birdi gyakorlat — szerint akkor nyilik meg, ha a
szabadsagvesztés végrehajthatova valt.
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A 2012. évi CCXXIIL. t6rvény 3.§-dban irt, a végrehajtandé szabadsigvesztésekre szabott — a birdi
gyakorlatot az frott jogba ,bekodifikdlé” — torvényi rendelkezés sz6 szerinti értelmezés mellett
attori azt a kovetkezetes logikar, hogy az 8sszbiintetés megnyiltakor hatalyos szabalyok szerint kell
az Gsszbiintetést lefolytatni.

A biintetd kollégiumvezeték 2013. november 20. napjan tartoft orszdgos értekezletén szilletett
allasfoglalas ezt elfogadva azon a véleményen van, hogy ha még a régi Btk. (1978. évi IV. torvény)
hatdlya alatt itélte joger8sen a birésig a terheltet véprehajtasiban probaidére felfippesztett
szabadsagvesziésre, és csak az elrendelése esik az \ij Btk. hatilyba lépése utani idére, akkor ebben
az esetben még a régi Btk. alapjan kell az Ssszbiintetési eljarast lefolytatni. (2013.ELILLE.4/2. szam,
29.0ldal) Ez az értelmezés megfelel a 2012, évi CCXXIIL. torvény 3.§-dnak, hiszen e rendelkezés
jogerdrol és nem az Gsszbiintetés megnyiltarél beszél.

Ezt a felfogdst kovette mar a BH.2000.237.11. eseti déntés is.

Mindezek alapjan a birdi gyakorlat nem mondhaté teljesen kovetkezetesnek, amennyiben az
Osszblintetésre irdnyadé anyagi jog kivalasztasanal a végrehajthatosaggal és a jogerdvel is operal,
amely nem esik mindig egybe. Ez akkor vélik kritikuss4, ha az Gsszbiintetésbe foglalt felfiigpesztett
szabadsagvesztést Kiszabé itéletek egy szigoritast tartalmazé Btk. hatalyba lépése elétt emelkedtek
jogerdre, de csak a hatdlyba lépése utdn véltak végrehajthatévd, mds széval a jogerd és az
Gsszbiintetés megnyilta kozé ékelodik be az 1j és szigorubb anyagi jogszabaly hatalyba lépése.

Réadasul a BI1.2001.1., BH.2000.135. és BH.2000.184. szdmy eseti dontésekben (a két utdbbi
azonos, kétszeresen kozzétett dontés) az Osszbiintetés anyaoi jogi jellegére tekintettel hivatkozis
tortenik a Btk.2.§-4ra, amely a torvény id6beli hatdlyat rendezi. Az eseti dontések ugyanakkor az
idobeli hatdly megéllapitdsakor nem az alapitéletekben elbiralt cselekmények elkdvetési idejét,
hanem az itéletek jogerére emelkedésének idépontjat veszik alapul, ezzel azonban ellentmondésba
keriilnek dnmagukkal. amelynek magyarazatdval adésak maradnak.

Jelen eljaré tandcs nem osztia azt az &lldspontor, hogy az Alkotmanybirésdg hatdrozatinak az
indokolasa ne lenne iranyado.

Az Alkotmanybirésdg mint negativ jogalkoté privilégiuma a jogszabdlyok utdlagos
normakontrollja, az azok alkotmanyossdganak kérdésében tdrténé dontés. Ehhez kapesolddoan a
jogszabalyok értelmezése kapcsan az Alkotméanybirdsag altali értelmezésnek is primdtusa kell
legyen, a rendes birésdgok 4ltal az alkotmanybirosigi hatérozatban kifejtett indokok nem
birdlhatéak felil, legfeljebb a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkdzi jogi aktusokban létrehozott
birésagok kereshetéek meg tovabbi jogértelmezés, illetve déntés céljabodl, mivel a nemzetkdzi jog
elsobbseget élvez, és nemazetktzi birdsagok dontéséig az eljaras felfliggeszthetd.

Amiként a masodfoki hatalyon kiviil helyezd déntés indokolésa, az abban elbirtak koételezdek a
megismételt eljarast lefolytaté bir6sdgra, az Alkotmanybirdsag doéntésének indokoldsa ugyanigy
k&t a rendes birdsdgokat.

Mindezek alapjan ezen eljaréd tandcs nem osztotta a Févdrosi Torvényszék Biinteté Kollégiumanak
2018. szeptember 10. napjan az 5. napirendi pontban megfogalmazott azt az allaspontj4t, hogy az
Alkotmanybirésag hatdrozatara figyelemmel a kordbbi birdi gyakorlattal egyezéen kell megitﬁ’:l‘m,
hogy dsszbiintetés sordan melyik anyagi jogi szabaly alkalmazand6, mivel a déntést m_ege]()zé'»
felszolalasok alapjdn ez az 4llispont ugy értendd, hogy a Bitk.2.§-a Osszbilntetési eljarasban
értelmezhetetlen, a jogerd iddpontja a mérvado, a Btk.2.§ alkalmazasa képtelen helyzetet teremtene,
annak nincs helye, és bar a bir6i gyakorlattal egyezd, megsemmisitett térvényi rendelkezés nem
hivatkozhatd, de az eddigi birdi gyakorlat alapjdn, ha c¢sak egy itélet is 2013. julius 0l. utén
emelkedett jogerdre, az uj tdrvényt kell alkalmazni, akkor is, ha az szigoribb, minddssze a dontések
hivatkozasi alapja ezentdl a 2012. évi CCXXIII. t&rvény 3.§-a helyett a birdi gyakorlat, ugyanis az
Alkotmanybirosag hatarozatdnak csak a rendelkez része koti a birdésdgokat, igy a biréi gyakorlatra
hivatkozis eleget tesz az alkotmanybirdsigi hatdrozatnak, nem &ll fenn kdzjogi titkozés.
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A birésag az Alkotméanybirésdg hatirozatdnak, illetve a BH.2001.1.,, BH.2000.135. és
BH.2000.184. szimu eseti dontéseknek az indokoldsa és a Bik.2.§-a kézitti ellentmonddst azzal az
ericlmezéssel hidalja 4t, hogy a terhelt szamara az elkdvetéskor hatalyos Btk.-ban foglalt
Gsszbiintetési szabdlyok egyfajta viromanyt teremtenek, mely szerint a cselekmény késobb tortént
elbirdlasa, és az dsszbiintetés Ichet6ségének még késébbi megnyilta esetén azt a szabalyt kell
alkalmazni a(z 8ssz)biintetésre, amelyik az elkdvetéskori &s az elbirdlaskori kozill a kedvezébb, igy
ugyanis az elkévetd biztos lehet benne, hogy annél hatranyosabb szabédlyokat semmikor sem fognak
vele szemben alkalmazni, mint amelyek a cselekmény elkdvetésekor hatalyban voltak. Az
Osszbiintetés anyagi jogi jellege mas értelmezést nem enged meg.

Itt szikséges utalni ra, hopy a feltételes szabadsag szintén kettds, részben biintetés-végrehajtasi, de
részben anyagi jogi jellegii intézmény, ezért a 4/2013. (X. 14.) BK vélemény alapjan a Btk.2.§
alkalmazasa szempontjabdl az elbiralas fopalmaba tartozik. Ugyanez a logika érvényesitendé az
Osszbiintetés esetén is,

mlﬁélttel szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetések a jelenleg hatalyos Bitk.
(20TZ27¢ = ny) hatlybalépése (2013, julius 01.) utan emelkedtek jogerdre, de a birdésagolk
mindkét esetben a kdrillmények mérlegelése alapjan az elksvetéskor hatdlyos Btk.-1 (1978. évi IV.
16rvény) alkalmaztdk vele szemben, mert az volt kedvezébb szamara.

A Kordbbi biréi gyakorlatnak a Btk.2.§-dra hivatkozasa, az Alkotmanybirdsag dontésénck primatusa
¢s e szempontbdl az indokolds relevancidja, valamint az osszbiintetés anyagi jogi jellege és a
halmazati biintetést potlo szerepe alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a biréi gyakorlattal
megegyez, de alaptdrvény-ellenes jogszabaly megsemmisitése azt is jelenti, hogy maga az eddigi
biréi gyakorlat is alaptrvény-ellenes, a birosag jelen figyben a répi Bik.-t alkalmazta.

Kiiléndsen ebben az lgyben indokolt az elkovetéskori Btk. alkalmazasa, hiszen a terheltet — a
jelenlegi Btk. hatalya alatt — mindkét birdsag a régi Btk. alapjan it€lte el, mert a Btk.2.§-a alapjan ez
volt a kedvezébb szamdra, ebbdl kifolydlag, ha a két tgy egy eljdrdsban lett volna elbiralva, az
egyetlen kiszabott halmazati biintetés is a régi Btk.-n alapult volna.

Az elitéltet nem érheti hatrany amiatt, mert cselekményei elbiralasa ~ véletlen és elére nem lathato
okokbdl — nem egy eljardsban és nem a régi Btk. hatalya alatt tértént meg.

Mivel a feltételes szabadsaghdl mindkét Btk. alapjan ki lenne zdrva, a régi Btk. alkalmazdsa azért
volt kedvezdbb az elitélt szamara, mert az annak kapesan kialakult biréi gyakorlat (3/2002. Biintets
Jogegységi Hatdrozat 11/3. pont) megengedte a legkisebb biintetés haromnegyedéig vagy azon til
terjedé elengedést, mikSzben a jelenlegi Btk.94.§-a legfeljebb kétharmados elengedést tesz
lehet&ve.

A régi Btk. 92.§ (1) bekezdése szerint, ha az elk8vet6t tobb, hatdrozott idei'g taf'té
szabadsagvesztésre itélik és valamennyi biincselekményt a legkordbban hozott itélet jogerGre
emelkedését megelbzéen kovette el, a jogerSsen kiszabott biintetéseket Bsszbiintetésbe kell foglalni.
Ezen, ugynevezett kvazi halmazati Gsszbiintetés célja az, hogy az elitéltet olyan helyzetbe hozz'a,
mintha a kiilénbdz6 eljarasokban elbiralt cselekményeit egy eljarasban birltak volna el, és azokért
halmazati biintetést szabtak volna ki, feltéve, hogy az egy eljardsban torténd elbirilds koré.bb?n
objektive lehetséges volt, azaz a terhelt valamennyi cselekményét a legkorsbbi elitélése elétt
kévette el

A kérelmezett két alapitélet vonatkozdsdban az &sszbiintetésbe foglaldsnak a régi Bik.92.§ L 1)
bekezdésében foglalt feltételel fennallnak, mert az elitéltet 1bb hatdrozott ideig tartd
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szabadsagvesztcsre itélték, és valamennyi biincselekményt a legkordbban hozott itélet jogerdre
emelkedését (2015, marcius 10.) megelézéen kovette el, valamint a szabadsdgvesztéseket
folyamatosan 16lti, illetve azok még végrehajtisra varnak, igy a régi Btk.92.§ (2) bekezdésében
foglalt és az 2008. &vi XCIIL. t6rvény 1.§-a alapjan 2009. janudr 12-t&] hatdlyos feltétel is fennall.

A birdsag az Gsszbiintetés tartamat a régi Btk.93.§-a alapjan ngy hatdrozta meg, mintha halmazati
biintetést szabott volna ki, ezért a révidebb tartami — 1. pont alatti — biintetésb8l eszkozolt
elengedest. A birdsdg e buntetés % részét (4 év 6 honapot, azaz 54 hénapot) engedte el, mivel ez a
2. pont alatti leghosszabb tartami biintetéssel tiszta halmazatszeri viszonyban van, ugyanis a
legkorabbi — az 1. alatti Gigyben 2014, janudr 30-4n sziiletett — elstfoky itélet meghozatala elétt
kovette el a terhelt az Gsszes elbirdlt cselekményt, igy az egy eljarasban valo elbiralas lehetséges lett
volna, ezért a 3/2002. BJE. sz. jogegységi hatarozat II/3. pontja alapjan az elengedés mériéke a
révidebb tartami szabadsagvesztések ¥-éig terjedhet.

Az bsszesen 162 hénapnyi biintetésbdl 16rténé 54 honap elengedés utin 108 hénap, vagyis 9 év
marad fenn, a birdsag ezért a rendelkezd részben ezt allapitotta meg Ssszbiintetésként.

Az Osszblintetésként megallapitott szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata 3/2002. BJE. szdmi
jogepységi hatarozat I11/1/b. pontjara és a régi Btk.94.§ (1) bekezdésre figyelemmel a régi Btk.42.§
(2) bekezdés b/3. pontja és a régi Btk.42.§ (3) bekezdése alapjén fegyhdz.

Az elitélt mindkét alapitéletre figyelemmel a régi Bik.137.§ 16./ pontja szerinti t8bbszords
visszaesd.

Az elitélt a régi Bik.47.§ (4) bekezdés a./ pontja és 3/2002. BIE. szami jogegységi hatdrozat I11/4.
pontja alapjan feltételes szabadsagra nem bocsathatd, mivel a 2. alatti alapitélet igy rendelkezett.

A birdsag az dsszbiintetési eljarast a Be.837.§ (2) bekezdés b./ pontja és a Be.839.§-a alapjan
folytatta le, az 6sszbiintetési itélet az alapitéletek egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A katonai Ugyész és a védok altal tudomasul vett elséfoki sszblintetési itéletet — az elitélt enyhitést
c€lzé fellebbezése alapjan eljarva — a Fovarosi [télétdbla Katonai Tandcsa a 2019. februar 13.
napjan kelt 6,Kbki10.005/2019/4. szami végzésével — a sdlyositasi tilalomra figyelemmel —
helybenhagyta, de indokolasdban tgy foglalt allast, hogy az alkalmazando jog a kialakult évtizedes
biri gyakorlatra figyelemmel a jelenleg hatdlyos Btk., a hivatkozott térvényhelyeket az
indokolasban ennek megfelelden korrigélta.

Az elitélt ezen bsszbintetésbdl kitsltve 2022. december 30-4n fog szabadulni.

& & ok

A katonai igyész a 2019. februdr 25-én kelt és masnap érkezett 2.Nyom.671/2012. szamu atiratiban
a fenti masodfoki végzés indokoldsdra hivatkozva a Be.840.§-a alapjan ismételt Gsszbiintetési
cljards lefolytatdsat inditvanyozta arra figyelemmel, hogy az elitéltte] szemben a jelenlegi Btk.94.8-
aban meghatarozott legfeljebb kétharmados elenpedés alkalmazisival minimum 9 év 6 hénap
tartami) 8sszbiintetés allapitandé meg, a jogerdsen megallapitott 9 év helyett, ily médon a jogerds
Gsszbiintetési itélet, amelynek hibaja a sulyositasi tilalom miatt a masodfokd eljarasban nem volt
orvosolhatd, torvénysértd, ezért ujabb dsszbiintetési eljarasban 1j déntés meghozatala sziikséges.

A Fovarosi Torvényszeék Katonai Tandcsa a 2019. mércius 13, napjan kelt 43.Kbeii.9/2019/3. szamui
végzésével a katonai ligyész ismételt osszbiintetési eljards lefolytatisdra vonatkozd inditvanyat
elutasitotta.
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A végzése indokoldsaban az aldbbiakat fejistte ki:

Az Alkotmanybirdsdg a 10/2018, (VIL18.) szdmu hatdrozatival megsemmisitette a jelenleg
hatdlyos Btk.. a 2012, évi C. tsrvény hatdlyba 1épéséhez kapesolodo rendelkezésekral szolo 2012,
évi CCXXIIL torvény 3.§-at, annak alaptorvény-ellenessége miatt, ugyanis az sértette a
jogbiztonsag (Alaptérvény B./ Cikk (1) bekezdés) kévetelményeét,

A megsemmisitett torvényhely az 1999. ota kialakult joggyakorlat (BH.2001.1., BH.2000.135..
BH.2000.184., BH.2000,237.11., BH.2004.176.) tarvényi formaba ontése volt,

Az Alkqtma%qybiréség mint kizirélag az Alaptérvénynek aldrendelt negativ jogalkotd dontése
mindenkire nézve kotelezé, ipy a rendes birbsagokra is. (1d. Alaptdrvény 6. és 24. cikk)

Az Alaptérvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdk csak a torvénynek vannak alarendelve,
illetve az Alaptorvény 25. cikkének (2) bekezdése alapjan a Kiria jogegységi hatarozatanak. Epyéb
kuriai déntéseknek, eseti déntéseknek (BH), elvi birésagi hatdrozatoknak (EBH), kollégiumi
vélemenyeknek (Bkv.) vagy alldsfoglaldsoknak (BK), tandeselnoki értekezletek allasfoglaldsainak
vagy atorvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat alapjén hozott déntéseknek nem.

Fentiekre tekintettel a birésdg a Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa 6.Kbkf 10.005/2019/4. szému
végzésében foglalt irdnymutatds ismeretében tovabbra is a 43.Kbeil.144/2018/3. szamn itéletében
megfogalmazott &lldspontot képviseli az alkalmazandé biinteté anyagi jogi szabaly tekintetében.
Anélkill, hogy a kordbbi déntésében foglaltakat teljes koriien megismételné a kévetkezd két érvre
kivan kiemelten utalni mint a déntését meghatérozd szempontra:

Egyrészt az Alkotménybirésdg 4ltal megsemmisitett rendelkezés pontosan ugyanazt tartalmazta,
mint az eddigi biréi gyakorlat, A jelenlegi biréi gyakorlat viltozatlan alkalmazésa ugyanarra az
eredményre vezet, mint a megsemmisitett rendelkezésé, Ha a megsemmisitett rendelkezés nem
felelt meg az Alaptdrvénynek, akkor az azzal azonos birdi pyakorlat sem felelhet meg. igv annak

viltozatlan fenntartdsa alaptSrvény-ellenes helyzetet teremt. A rendes birdsdgok azonban a sajat

kordbbi dontéseikre mint birdi gyakorlatra hivatkozva sem kovethetnek alaptérvénv-ellenes

gyakorlatot,

Masrészt, a biréi gyakorlatban is elismert célja az Gsszbiintetésnek a halmazati biintetés potlasa.
Erre hivatkozik is a masodfoki végzés az 5. oldal 4. bekezdésében.

Az Alkotmanybirésdg szerint az Gsszbiintetés célja az ardnyos biintetés garantdlisa azokban az
esctekben, ha a terhelt eselekményeinek egy eljardsban valé elbirdldsara objektiv okbal nem volt
mod. (ABH 2011, 1864, 1867.)

Az Osszbiintetés épp annak a biztositéka, hogy egyes elkéveték ne keriiljenek hétrinyosabb
helyzetbe a t6bbickhez képest azért, mert esetiikben eljsrasjogi akadélyok lehetetlenné tettdk az
egységes biintetés-kiszabdst és a halmazati bi 53 alkalmazasat. [...] Az Gsszbiintetés célja az,
hogy a terheliet utélag olyan helyzetbe horza. mintha a kiillonbozé eljarasokban elbiralt
cselekményeit a Btk, kotelezd szabalyanak megfelelden egy eljardsban elbirdlva halmazati
biintetéssel sajtottdk volna. (10/2018. (VII.18.) szami AB hatarozat)

Jelen esetben a két alapitélet — a vadlottra kedvezébb lévén — a régi Btk.-t alkalmazta a killon
lefolytatott eljarasokban, ebbél kdvetkezéen epy eljarasban elbirdlva is ugyanigy jart volna el a
birsag, és a régi Bik. szerint itéli el a terheltet. Mivel senkit nem érhet hatrany amiatt, mert az
tigyeit kilon-killon birdltdk el, semmivel nem igazolhaté, hogy az Osszbiintetés soran nem
alkalmazhatd ra a régi Btk., holott az a kedvez6bb szdmara.
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A fentieken 1dl az alabbi szempontokat vette meg figyelembe a birdsag:

A megsemmisitett térvényhely folytan, biinteté jogegységi dontés hianyaban a Btk. tovabb hatilyos
rendelkezeései alkalmazand6ak és a birdi gyakorlat, feltéve, hogy utdbbi nem alaptdrvény-ellenes.
Mivel a masodfoku birsig altal hivatkozott biréi gyakorlat alaptérvény-ellenes, arra bizonyosan
nem lehet tdmaszkodni. Ennek kd&vetkeztében az egyetlen eligazitist nynjté jogszabélyhely a
Btk.2.§-a, amire — kévetkezetleniil ugyan — de a koribban emlitett eseti déntések (BH.2001.1.,
BH.2000.135. és BH.2000.184.) is hivatkoztak. Ezekben ugyanis az @sszbiintetés anvagi jogi
jellegére teKintettel hivatkozas torténik a Btk.2.§-ra, amely a t6rvény idébeli hatdlyat rendezi. Az
eseti dontések ugyanakkor az idéheli hataly megallapitdsakor nem az alapitéletekben elbiralt
cselekmények elkovetési idejét, hanem az itéletek Jogerére emelkedésének idSpontjat veszik alapul,
ezzel azonban ellentmondédsba keriilnek 6 ukkal, amelynek magyarizatival adosak maradnak.

A masodfoki birdsig a végzése 3. oldal 4. bekezdésének a vépén utal a Btk.2.§.-anak a szik
crtelmére. Kétségtelen, hogy az Gsszbiintetés csak egy tapabb értelemben vonhaté az elitélés
fogalma al4, mivel nem jelenti a buntetéjogi feleldsség elbiralasat, ugyanakkor a biintetés-kiszabds
tekintetében 1j dontés. Tovabba az is kétségtelen, hogy az Gsszbiintetés anvagi jogi intézmény,
amely az elmaradt halmazati biintetést pétolja, igy mas nem lévén, mégis a Btk, 2.8-a alkalmazandé
ra. Még akkor is, ha nem tekinthetd klasszikus értelemben vett biintetéskiszabdsnak, ugyanis az
osszbiintetés feliilirja a jogerds itéletek jogkévetkezményeit és megallapitja a szabadsigvesztés
0 mértéket, és ez akkor is ipaz, ha a terhelt biingsségérsl maga déntést nem tartalmaz.

Az Alkotménybirésig a dontéseit szotobbséggel hozza (2011. évi CLI tdrvény 48.§ (5) bekezdés),
miként a biintetd birdsag (Be.450.§ (1) bekezdés). A killonbség abban van a két birdsag kozétt,
hogy a rendes birdsag tanicskozasa és szavazasa titkos (Be.450.§ (4) bekezdés), és a kisebbssgi
vélemény (kiilonvélemény) a tandcskozasré! készilt jegyzokonyv melléklete, amely csak rendkiviil
sziik korben ismerheté meg (Be.450.§ (3) bekezdés és Be.d447.§ (2)-(3) bekezdés), ellentétben a
kisebbségben maradt alkotmanybiré kulonvéleményével (2011. évi CLL torvény 66.§ (2) bekezdés),
amely kdzzétételre keriil.

A masodfokii birdsig a végzése 5. oldal elsé bekezdés utolsé mondataban hivatkozik az
Alkotmanybirésdg dontéséhez fiizott kilonvéleményre. Ezzel egyiitt nem kétséges, hogy az
Alkotmanybirésag dontése a kételezo, fliggetlenl attél, hogy egyhanga vagy tobbségi volt-e, nem
pedig a killonvélemény(ek) a kotelezé(ek). Bér egy tobbségi hatérozat volt az Alkotmanybir6sag
déntése, de ez a forméja az irdnyad6, ennek titkrében kiilonvéleményekre hivatkozva a tobbségi
allaspont nem tehetd félre, hiszen az a rendelkexd részben is megjelens végleges dontés.

A masodfoku végzés a 4. oldal 6. bekezdésében megallapitotta, hogy az Alaptérvénnyel és a
Joggyakorlatban kialakult elvekkel Gsszhangban kell értelmezni a térvényt. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint, ha a kettd iitkoézik, akkor az Alaptorvénynek és az azt értelmezd
alkotmanybirésagi dontéseknek van primétusa, nem az alaptérvény-ellenes joggyakorlatnak.

A masodfoku végzésben hivatkozott Bt.II.1907/2017/15. szamn kiriai dontés alapjaul szolgélé
tényalldsban az Alkotmanybirésig korabbi tdrvényt értelmezé dontése (21/2016. (X1.30. AB hat.)
utdn a rendes birdsag (Szegedi [tél6tabla) mapa allapitotta meg, hogy az szerinte mikortol, mely
tigyekben alkalmazandé. Ennek sordn viszont teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta az
Alkotmanybirosagnak egy idékdzben meghozott és Altala ismert masik déntését (25/2017. (X.17.
AB hat.), beleértve annak rendelkezé részét is, amellyel Alkotmanybirdsag a torvényhozé altal a
megvaltozott értelmezési keretek kozotti jogalkalmazist rendezt céllal meghozott Be.606/B.§-t az
Alaptdrvénnyel (és sajat korabbi dontésével) dsszeegyeztethetének talalt.

Az Alkotméinybirésdg mapa joposult elsdsorban a sajat hatirozatai explicit vagy implicit
ertelmezésére, ha ezt megteszi, akkor ezt a rendes birdsag a sajat dontésével nem birdlhatja feliil. A
Szegedi Itéldtabla ezt tette, ennek kapesan mondta ki a Kiiria, hogy az AB hatérozat rendelkez
része bir kotd erével, nem az indokoldsa. Az Alkotmanybirdsag csak értelmezte a torvényt, és ennek
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kapcsan utdlag, epy miésik eljdrasban, a megalkotott torvény alkotmanyossagénak megallapitdsaval
rendelkezett arrdl, hogy ez az értelmezés mikortd] alkalmazandé. Az Alkotménybirssag elsd
déntése sem a rendelkezé r¢szében, sem az indokoldsiban nem rendezte az id6beli hataly kérdését.
Az Gsszbilintetés esetében az Alkotmanybirésdg megsemmisitett egy tdrvenyi rendelkezést egy
meghatarozott idéponttél, amelyet a rendelkezd részében ki is mondott, és igy az idébeli hatily
kérdése fel sem meriil, a jelen els6fokn birosag nem értelmezi, hanem végrehajtia az
Alkotmanybirésag dontését. Erre figyelemmel a Kiria Bt.I11.1907/2017/15. szamu hatérozata erre
az ligyre nem vonatkoztathatd.

Jelen biroi tandcs 4llaspontja szerint a jogbiztonsdg nem sériil, ha régi Btk. szerint biindsséget
megallapité itéletek a régi Bik. alapjan kerillnek Gsszbuntetésre, az Ssszbiintetés sordn ezzel nem
irodnak felil a korabbi itéletek, nincsenek érintve a Jjoger6sen elbiralt rendelkezések (masodfoki
veégzeés 4. oldal 1, bekezdés) - kivéve természetesen magat a biintetés tartamat, de éppen a
Jogkdvetkezmeény megviltoztatasa az Gsszbiintetés lényege.

A masodfokil birdsag végzésének 5. oldal harmadik bekezdésében emlitést tesz arrél, hogy — tébbek
kozétt — a jogkdvetkezmények tekintetében van lehetéség mérlegelésre a két Bik, alkalmazisa
kozitt. Az dsszbiintetés éppen ilyen jogkdvetkezményt allapit meg a biintetések dsszevonasakor. Bz
alapjan lehetséges alkalmazni r4 a Btk.2.§-4t.

Bar kétségtelentil a régi Btk.-nak az 1998. évi LXXXVIL idrveénnyel tértént modositdsa kapesan
1999, marcius 01-jét kdvetben kialakult — ezid4i g — toretlen birdi gyakorlat azt tartalmazza, hogy az
Osszblintetésbe foplalds feltételeinek mint biintetd anyagi jogi rendelkezésnek vizsgalatakor nem az
alapitéletben elbiralt cselekmény elkédvetési idejét, hanem az dsszbiinterésbe foglalds megnyildsanak
idGpontjdt, vagyis a legutobb hozott alapitélet jogerére emelkedésének idépontjat kell figyelembe
venni (BH.2001.1., BH.2000.135., BH.2000.184., BH.2004.176.), és ezt a szabalyt vette 4t a 2012.
évi CCXXIIL torvény 3.§-a, mely ugy rendelkezett, hogy ha az dsszbiintetéshe foglalandé itéletek
koziil legaldbb egy a Btk. hatalybalépését kdvetden emelkedett jogerdre, a Bik, 93-96. §-4t kell
alkalmazni.

Mindez az allaspont azonban mar akkor sem volt kévetkezetes: Osszbiintetésbe csak végrehajtands
szabadsagvesztések foplalhatdak, a felfiiggesztett szabadsagvesztés csak a végrehajtds elrendelését
kovetben. Végrehajtando szabadsagvesztést kiszabé itélet esetén a jogerd és a szabadsdgvesztés
végrehajthatosdga egybe esik. Felfiggesztett szabadsdgvesztésnél a ketts szikségszertien elvalik.
Az Osszbiintetés lehetdsége az anyagi jog ~ és a birdi gyakorlat — szerint akkor nyilik meg, ha a
szabadsagvesziés végrehajthatova valt. A 2012, évi CCXXIIL torvény 3.§-aban irt, — a birdi
gyakorlatot az irott jogba ,bekodifikalé” — torvényi rendelkezés sz6 szerinti értelmezés mellett
attori azt a kovetkezetes logikat, hogy az osszbiintetést a lehetéségének a megnyiltakor hatalyos
szabdlyok szerint kell lefolytatni, hiszen a felfiigpesziett szabadsdgvesztés végrehajtésanak
elrendeléséig nincs is olyan biintetés, amit dsszbiintetésbe lehetne foglalni.

A biinteté kollégiumvezetdk 2013. november 20. napjan tartort orszigos értekezletén sziiletett
dllasfoglalasa szintén azon a véleményen van, hogy ha még a régi Btk. hatdlya alatt emelkedett
jogerbre a felfipgesztett szabadsdgvesziés, és csak az elrendelése esik az 1j Btk. hatalyba lépése
utani iddre, akkor a régi Btk. alapjan kell az ésszbiintetési eljarast lefolytatni. (2013.E1JLE.4/2.
szam, 29, oldal) Ezt a felfogast kovette mar a BH.2000.237.11. eseti dontés is.

Ez alapjan a bir6i gyakorlat nem mondhat6 teljesen kovetkezetesnek, amennyiben az dsszbiintetésre
iranyadé anyagi jog kivilasztdsanal a végrehajthatésaggal és a jogerSvel is operal, amely nem esik
mindig egybe.

Mindezek alapjén ezen eljaré tandcs nem oszija a Fovarosi Toérvényszék Biinteté Kollégiuménak
2018. szeptember 10. napjan az 5. napirendi pontban és Kuria tandcselnski émekezletén 2018.
oktober 08-dn a 2. pontban megfogalmazott azt az allaspontot, hogy az Alkotmanybirdsig
hatarozata utdn a Kordbbi biréi gyakorlattal egyezéen kell megitélni, hogy Gsszbiintetés soran
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melyik anyagi jogi szabaly alkalmazandd, ehhez képest a Btk.2 §-dnak nincs jelentdsége, az
sszbiintetés megnyiltakor hatilyos szabdlyok szerint kell az Gsszbiintetést megallapitani, és bar a
biroi pyakorlattal egyez6, megsemmisitett tdrvényi rendelkezés nem hivatkozhaté, de az eddigi
biréi gyakorlat alapjan, ha csak egy itélet is 2013. julius 01. utdn emelkedett jogerdre, az 4j térvényt
kell alkalmazmi, akkor is, ha az szigoribb, minddssze a dontések hivatkozési alapja ezentdl a 2012.
évi CCXXIIL tdrvény 3.§-a helyett a biri gyakorlat.

A birdsag dlldspontja szerint az Osszbiintetés a joghatrany tekintetében (tdgabb értelemben) egy
ismételt elbirdlds, ezért a terhelt szdmara az elkovetéskor hatdlyos Btk.-ban foglalt Gsszbiintetési
scabalyok egyfajta yArominyt teremtenek, mely szerint az dsszbiintetés lehetdségének késbGbbi
megnyilta esetén is azt a szabalyt kell alkalmazni a(z 6ssz)biintetésre, amelyik az elkdvetéskor és a
dontés meghozatalénak idépontjdban hatalyos koziil a kedvezdbb, igy ugyanis az elkdvetd biztos
lehet benne, hopy annél hatranyosabb szabalyokat semmikor sem fognak vele szemben alkalmazni,
mint amelyek a cselekmény elkdvetésekor hatdlyban voltak. Az Gsszbiintetés anyagi jogi jellege
mas ertelmezést nem enged meg.

It szitkséges utalni 14, hogy a feltételes szabadsag szintén kettds, részben biintetés-végrehajtasi, de
részben anyagi jogi jellegl intézmény, ezért a 4/2013. (X. 14.) BK vélemény alapjén a Btk.2.§
alkalmazdsa szempontjdbdl az elbirdlas fogalmaba tartozik. Ugyanez a logika érvényesitends az
Osszbiintetds esetén is.

Az Alkotmdnybirésig csak a formdlis jogforrdsok kapesén tud megsemmisité déntést hozni
alaptorvény-ellenesség esetén, a birdi gyakorlatot mint dontések Osszessépébd] kirajzolédd
felfogdst vagy szabalyrendszert nem tudja érdemben kontrolldlni, vizsgdlat ald vonni. Az
osszbiintetés kérdésében a Be.837.§ (1) bekezdése alapjdn harmadfoku eljdrisnak, a Be.648.§-a
alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye. Ha a jogalkalmazé rendes birésagok, illetve a jogerds
dontést utolsé férumként meghozé mdsodfokd birdségok kévetkezetesen félreteszik az
Alkotmanybirésag dontését konkrét jogszabaly helyett a biréi gyakorlatra hivatkozva, akkor a

terhelt és a védo szdmara az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d./ pontja és a 2011. évi

CL]I. térvény 26-27.8-a szerinti alkotmanvijogi

mds szervhez (az Alkotminybirésdghoz) jogorvoeslattal fordulhat.

Wlitéltte] szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések a jelenleg hatalyos Btk.
{ . evi C, torveny) hatdlybalépése (2013, jhlius 01.) utin emelkedtek jogerére, de a birdsdgok

mindket esetben a kortilmények mérlegelése alapian az elkdvetéskor hatdlyos Btk.-t (1978. évi IV,
torvény) alkalmaztdk vele szemben, mert az volt kedvezébb szdmdra, ebbdl kifolyélag, ha a két tigy
egy eljarasban lett volna elbiralva, az egyetlen kiszabott halmazati bilntetés is a régi Btk,-n alapult
volna.

A kotibbi birél gyakorlatnak a Btk.2.§-dra hivatkozésa, az Alkotménybirdésdg dontésének
primatusa, valamint az &sszblintetés anyagi jogi jellege és a halmazati biintetést pétld szerepe
alapjan, valamint arra figyelemmel, hogy a birdi gyakorlattal megegyezd, de alaptérvény-ellenes
Jjogszabaly megsemmisitése azt is jelenti, hogy maga az eddigi biréi gyakorlat is alaptdrvény-
ellenes, a birdsdg allaspontja szerint jelen tigyben a masodfoki birésag allaspontja ellencre a régi
Btk. alkalmazando. Az elitéltet ugyanis nem érheti hatrany amiatt, mert cselekményei elbirdldsa —
véletlen és elére nem lathato okokbol — nem epy eljarasban és nem a régi Btk. hatdlya alatt tortént
meg.

A regi Bik, alkalmazasa azért kedvezdbb az elitélt szamara, mert annak 93.§-a az elengeddés konkrét
meértékét nem szabdlyozta, a kapcsoléde birdi gyakorlat (3/2002. Biintetd Jogegységi I—Iatéro?.at I1/3.
pont) megengedte a legkisebb biintetés haromnegyedéig vagy azon tul terjedd elengedést, miktzben
a jelenlegi Bik.94.§-a legfeljebb kétharmados elengedést tesz lehetévé.
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Jelen birdsdpnak dsszessépében az allaspontja az, hogy az Alkotmanybirésag déntése alapian eléallt
helyzetben van olyan jogszabdly, amely eligazit abban, hogy melyik wérvény alkalmazands, ez
pedig a Btk.2.§-a, ez hivando segitségiil az Iranyado anyagi jog kivélasztasakor — mér csak azért is,
mert alaptdrvény-ellenes biréi gyakorlat bizonyosan nem lehet mérvadé. E torvényhely alapjan a
régi Btk. alkalmazandé mint a terheltre kedvezébb. E felfogds mellett a koribbi dontés az
Gsszbiintetés tartamaban is helyes, Wabb Gsszbiintetési itélet meghozataldnak és a jelenleg hatalyos
Btk. alkalmazasival hosszabb tartamu, a terheltre hdtrdnyosabb Gsszbiintetés megallapitdsanak
nincs helye. '

Ezert a birosag a Bq.837.§ (2) bekezdés b/ pontja és a Be.840.§-a alapjan lefolytatort dsszbiintetési
cljarasban, a katonai tigyész inditvanyat a Be.839.§ (5) bekezdés szerint elutasitotta.

A végzest az elitélt és a védok tudomasul vették, de a katonai Ugyész fellebbezést jelentett be ellene,
melyet azzal indokolt, hogy a masodfoki birdsdg a 6.Kbkf.10.005/2019/4, szami végzésében
helytalléan mutatott rd, hogy az elséfoka birdsig az Gsszbiintetés tartamérél nem a térvénynek
megfelelden rendelkezett. Erre fipyelemmel inditvanyozta a véglegessé valt &sszbiintetési itélet
hatalyon kivtl helyezését és az Gsszbimtetési eljdras ismételt lefolytatasat.

A Févidrosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.382/2019/2. szamu atirataban inditvanyozta az els6foku
elutasité végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoki birosag utasitdsat az Gsszblintetési eljaris
1smételt lefolytatasara. '

A katonai ligyész fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi [télstabla Katonai Tanacsa a 2019. jinius
19. napjan kelt 6.Kbk{.10.020/2019/3. szémi végzésével a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa
2019. marcius 13. napjan kelt 43.Kbeil.9/2019/3. szimu végzését hatalyon kiviil helyezte, és az
elséfoku birdsagot az ismételt Ssszbiintetési eljaras lefolytatasara utasitotta. :

Indokolasaban ugy foglalt allast, hogy tévedett az elséfoki katonai tanacs, amikor az dsszbiintetési
eljarast az 1978. évi IV.tv. alapjan folytatta le, mert az 8sszbiintetésbe foglalas kizarélag a 2012. évi
C. t6rvény rendelkezései alapjan torténhetett volna. Hivatkozott arra, hogy a 2012, évi CCXXIL. tv.
(Btkatm.) 3.§-dnak megsemmisitése a2 i i részérdl cs a jogi helyzet formalis
valtozasat idézte eld, ‘

A hivatkozott AB hatdrozat tartalmazza ugyanis, hogy a megsemmisitett torvényi rendelkezés nem
tette lehetveé az eljaré birdsagok szamdra, hogy maguk déntsék el, hogy a cselekmény elkovetése
idején, vagy a cselekmény elbiraldsakor hatalyban 1évé Btk. alkalmazasa mellett dontenek.
Eljarasjogi értelemben az Osszbiintetési itélet nem mindsiil tigydonté hatdrozatnak, illetve az
Osszbiintetesi eljards valamennyi alapitélet jogerére emelkedését feltételezi,

Maga a megsemmisitett tdrvényi rendelkezés az adott kérdés kapcsan kialakult biréi gyakorlatot
deklardlta, a_megsemmisités azonban nem jelenti azt. hopv az annak alapiaul szolgdld birdi
gyakorlat valtozatlan tartalommal ne érvényesiilhetne tovabb,

Torvényi rendelkezés hinyaban tehat a joggvakorlatnak azt a rendezd elvét kell iranvadonak
tekinteni. hogy az dsszbiintetésbe foglalds lehetdségének a megnyilési ideje az irénvadfi annak a

kérdésnek az elddntésében, ho

Az Osszbiintetésbe foglalas lehetGségének a megnyilasakor irdnyadé Btk. rendelkezése szerint
azonban az dsszbiintetés tartamanak ¢l kell érnie a legsilyosabb biintetésnek és a révidebb biintetés
1/3 részének Osszepeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyiittes
tartamat. llyen moédon az elitélttel szemben megallapitott Ssszbiintetés tartamanak torvényi
minimuma helyesen 9 év 6 hénap lett volna.

A masodfokil biréség osztja azt az egységesiild birdi gyakorlatot, mely szerint az dsszbiinteiésbe
foplalds esetén a jogeros itéletekbdl kell kiindulni. Ebben a kiilonleges eljarasban nem a
bincselekmények elbiralisa torménik. A jogintézmény tartalma alapjan, itt nem biintetés
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kiszabasardl, tagabb értelemben nem elbirslasarél van szé. Az osszbiintetési eljarasban ugyanis
nincs térvényes lehetdség a jogerds alapitéletekben eljard birdsagok biintetéskiszabasi értékeld
tevékenységeének feliilvizsgalatara.

Bar a birésag az Gsszbiintetésbe foglaldst itélettel mondja ki, az osszbiintetési hatdrozat Gigyddntd
hatirozatnak nem tekinthetd. A jogerds ligydontd hatdrozat végleges, mindenkire kételezd dontést
tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi felelésségérdl, a biintetdjogi kovetkezményekrdl.

A koribbi osszbiintetési eljards mdsodfokd hatdrozatanak indokoldsiban kifejtett érveket, a
biintetéskiszabas korén kivill esé jellegét erdsiti, hogy a & vonatkozd szabalyok a killonleges
eljarasok kozott keriiltek elhelyezésre, valamint a jogorvoslati rendszere is eltér a rendes eljarastol.
Az elifras epyetlen célja, hopy az elitéltet olyan helvzetbe hozza, mintha valamennyi
bincselekménvét eoy elidrashan birdltak volna el. és halmazati biintetést szabtak volna ki vele
szemben. Ennek sordn azonban épp a jogerds itéletekben kiszabott biintetések mértékébdl kell
kiindulni.

Az elézbekben irtakbol kovetkezden az_osszhiintetési eljards sordn alkalmazandd biintetd térvén
mechatarozasakor az alapitéletekkel elbirglt biincselekménvek elkdvetési ideje kdzdmbbs, annak
van jelentdsége. hogy az dsszbiintetéshe foglalds lehetésége mikor nvilt meg.
Az elkovetés, illetve az alapitélet meghozatalakor ténylegesen még az sem tudhatd, hogy lesz-¢
eoyaltalan az adott terhelt tekintetében dsszbiintetésre okot add helyzet. Ez csak az utolsé alapitélet
jogerdre emelkedésének idépontjaban ddnthetd el Ertelemszeriien az Osszbiintetésre vonatkozd
szabalyok is ekkorté] alkalmazhatdak.

Amennyiben tehét az alapitéletek mindegyike 2013, julins 1-jét megelézben jogerére emelkedett, €s
szabadsagvesztés tekintetében végrehajthaté, gy az 1978. évi IV. tbrvény Osszbiintetésre
vonatkozd szabalyait, amennyiben azonban egy alapitélet 2013. jalius 1. napja utdn emelkedett
jogerdre, vagy vilt végrehajthatéva, Ggy a hatdlyos Btk. szabdlyait kell alkalmazni.

A hatalyos Btk.94.§-nak masodik mondata szerint az 8sszbiintetés tartamanak el kell émi a
legsilyosabb biintetésnek és a rovidebb biintetés vagy biintetések 1/3 részének Osszegekent
szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a biintetések egyliittes tartamat.

A masodfoku birdsag — egyetérive az elséd és masodfoki tigyészség allaspontjaval és fenntartva az
elézé dsszbintetési eljarasban a masodfoku hatdrozat indokolasaban kifejtett érveket — a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsdnak az dsszbiintetési eljards ismételt lefolytatdsara iranyuld inditvanyt
elutasité végzését hatdlyon kiviil helyezte, €s az elsdfoki birésagot az ismételt Ssszbintetési eljaras
lefolytatasara utasitotta.

¥ % %

Bér a mésodfokd birdsag fent részletezett indokoldsa nem térhetett ki ra, de id6k6zben megsaiiletett
a Kdria 2019, junius 25-én kihirdetett 2/2019. Biinteté Jogegységi Hatarozata, amely az indokolds
I/2. pontjdban hivatkozik a jelen Ugyben végleges Osszbiintetési itéletet helybenhagyd,
6.Kbkf.10.005/2019/4, szdma misodfokn végzeésre is.

A 2/2019, Bimntetd Jogepységi Hatarozat kimondja, hogy az dsszbiintetési eljaras soran
alkalmazandé bintetd torvény meghatdrozasakor az alapitéletekkel elbiralt bincselekmények
elkovetési ideje kozombds; annak van jelentOsége, hogy az Osszbiintetésbe foglalds lehetOsége
mikor nyilt meg.

A jogegységi hatdrozat indokoldsa kifejti, miszerint a Btk. hatdlybalépésével Gsszefliggesben
kizdrélag akként mertil fel a kérdés, hogy a Btkatm.3.§-dnak megsemmisitését kivetGen, a hatalyos
joganyag alapjan, az Osszbintetési eljaras soran a kordbbi Btk., avagy a Btk. $sszbiintetésre
vonatkozd rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az dsszbiintetéssel érintett alapitéletek 2013,
julius 1. napja elétt, illetve az utén elkdvetett biincselekményeket is elbiralnak.

Ennek kapesén pedig eldontendd kérdés az is, hogy az Osszbiintetési eljarasban alkalmazando
anyagi jogi rendelkezések megvalasztdsa sordn az alapitéletek jogerére emelkedésének vagy az
alapitéletekkel elbiralt blincselekmeények elkdvetési idejének van-e jelentdsége.
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Az tsszblintetésbe foglalds kapesan a Btk.93.§ (1) bekezdése — a téretlen térténeti elészinyekks:l
egyezden — a jogerdsen kiszabott bintetésekrdl rendelkezik, nem pedig biincselekményekrol. Ebbol
kavetkezik, hogy az dsszbiintetésbe foglalds esetén a jogerds itéletekbol kell kiindulni. Azt, }}ogy
ehben a killonleges eljarasban nem a bincselekmények elbiraldsa torténik, a Btk. 94. §-a1:xak
megfogalmazésa is egyérielmiivé teszi azaltal, hogy az &sszbiintetés tartamanak a meghatarozasat
irja el6, és nem a buintetéskiszabas kifejezést hasznalja. ' ,

Az Bsszbiintetés szabalyai ugyan a Btk. biintetéskiszabasi fejezetében talalhatdk, s az is tény, hogy
a birosag az Osszbiintetésbe foglaldst itélette] mondja ki [Be.839.§ (5) bekezdés]. A torveény
rendszertani értelmezdse azonban nem lehet fiiggetlen, mi tobb, kifejezetten ellentétes a 'tijrvény
nyelvtani értelmezésével. Ezért a jogintézmény tartalma alapjdn egyértelmd, hogy It nem
biintetéskiszabasrol, tgabb értelemben: nem elbiralasrél van szo.

A 3/2002. BJE jogegységi hatérozat 1/3/c. pontja azt rbgziti, hogy az osszbiintetésbe foglalds
feltételeinek az elséfoku Gsszbiintetési itélet meghozataldnak iddpontjéban kell fennallniuk. Ezzel
osszefliggésben ugyancsak azt a kovetkeztetést mondja ki, hogy a feltételek késSbbi — az
Ssszbiintetési hatérozat jogerbre emelkedéséig — valé megvaltozasa mar kizombos; kovetkezik
azonban ebbdl az is, hogy az Gsszbiintetés feltételei tekintetében a kordbbi — igy akar az
elkdvetéskori — jogallapot is k6zombdés, .
Annzak ellenére, hogy a birdsag az Ssszbiintetésbe foplalast itélettel mondja ki, az 6sszbﬁntet§51
hatérozat ligydontd hatirozatnak sem tekinthetd. A Be.456.§ (1) bekezdésének elsd mondata szerint
a birésag jogerbs ugydontd hatarozata végleges, mindenkire kistelezd dontést tartalmaz a vadrol,
illetve a terhelt biintetéjogi feleldsségérél, a biintetdjogi kovetkezményekrél vagy ezek hianyérdl; az
Gsszbiintetési itélet azonban ilyen tartalmat nem hordoz.

Az Ssszbiintetésbe foglalas biintetéskiszabas korén kiviil es6 jellegét erdsiti, hogy annak szabdlyai a
kilonleges eljarasok (Be. Huszonepyedik Rész) kozott talalhatok. Emellett az Gsszbiintetési eljards
jogorvoslati rendszere is eltér az alapeljarastél.

Az bsszbintetési eljirdsban nem biincselekmények elbirdldsdra, illetve biintetéskiszabasra kertil sor;
az elidras egvetlen célia az elitélt olyan helvzetbe hozatala, mintha valamennyi blncselekményét
v eljdrasban_biriltak volna el. és vele szemben halmagzati biintetést szabtak volna ki, Ennek sordn
azonban kizarolag a jogerds itéletben kiszabott biintetések mértékébol kell kiindulni; az
oeszbiintetési eljards soran még az is figyelmen kivill marad, ha az alapitéletekben elbiralt
biincselekmények valamelyike az Gsszbiintetésbe foglalaskor — a jogerfs (alap)itélet ¢s az
Ssszbiintetési itélet meghozatala kozotti idészakban tortént torvényvéltozas folytan — enyhebhen
mindsill, avagy mar nem is bilincselekmény. Nyilvanvals, hogy a jogerds itéletben foglalt
mindsitések megvaltoztatisara, vagy a terhelt felmentésére az 6sszblintetésben nem kertilhet sor, €s
mivel a biintetéskiszabasi koriilmények sem ériékelhetdk vijra. Ggy az dsszbiintetésbe foglalas sordn
nem ..elbiralasrdl”

" van 70,

Az Gsszbiintetés tehdt intézményi, és nem valésagot értékeld jellegli. Kovetkezésképp a Btk. 2. §-
aban foglaltak — az elkévetés idejének és az Gsszbiintetés megnyiltanak idépontja viszonylataban —
nem birnak jelentéséggel; ez az Ssszbiintetés tekintetében mar csak azért is kdz8mbds idészak, mert
az elktivetés, illetbleg az alapitélet meghozatalakor még az sem tudhatd, hogy lesz-e egyaltalan az
adott terhelt esetében Osszbiintetésre okot adé joghelyzet. Ez legkordbban a masodik - az
Osszbiintetés torvényi feltételeinek megfelel6 — alapitélet jogerére emelkedésének idépontjaban
vizsgalhatd €s donthetd el

A Btk.2.§-dnak alkalmazhatésdga kapesin hangsilyozni kell azt is, hogy a biinteté tdrvény idébeli
hatilydra vonatkozo rendelkezés alapjan az elkdvetéskori és az elbirdlaskori jogi helyzetet kell
bsszevetni. Az dsszbiintetésbe foglalandd alapitéletekkel érintett biincselekményeket azonban mar
jogerdsen elbirdltak, és — mivel az elitélés alapjaul szolgald tényeket és kdriilményeket az
&sszbiintetés nem érintheti — az alapitéletekben kiszahott blintetések &sszbiintetéshe foglaldsakor az
elkdvetéskori joghelvzethez mar nem lehet visszatérni.

Az Gsszbiintetés szilkségessége tehat lepkorabban kizardlag abban az idopontban meriilhet fel,
amelyben jogerére emelkedik és végrehajthatova valik a terhelttel szemben a legalabb maésodik, az
dsszbiintetési feltételeknek — ideértve a Be. 839, § (3) bekezdésében irt eljarasjopi feltételt is —




LW 10 vos 1o 13, 10 v iID1JL Fo.K&TUNAL TANALS TLINAROMAR #4voag r.

Févarosi Torvényszék Katonai Tandcesa 15
43 Khbeii.70/2019/2.

mindenben megfeleld itélet. Ertelemszeriien az dsszbiintetési szabalyok is legkordbban a legaldbb
mésodikként meghozott marasztald, végrehajtandd szabadsdgvesztést kiszabd itélet jogerore
emelkedésének idopontjatdl alkalmazhatok.
Az Gsszbiintetési eljéras sordn alkalmazando biinteté anyagi jog meghatarozdsa szempontjabol tehat
annak van jelentdsége, mikor nyilik meg az 6sszbiintetésbe foglalas lehetdsége. Az alapitéletekben
elbiralt bincselekmények elkdvetési ideje mar csak azért sem lehet meghatdrozd, mert azok birdsa
altali végleges, csak a bindsséget, a jogi mindsitést, valamint a biintetés nemét és mértékét illetéen
csak rendkwulx jogorvoslattal megvaltoztathaté elbirdldsa mdr _egyszer — az érintett alapitélet
jogerdre emelkedésekor — megtirtént.
Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. jilius 1. napjét megelézden jogerdre
emelkedett, és a szabadsdgvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a korabbi Btk.
dsszbiintetésre vonatkozé rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legalibb egy alapitélet

2013. jilius 1. napja utin emelkedett jogerdre, vagy valt a szabadsidgvesztés tekintetében
végrehajthatova, u .§-dnak megsemmisitését kivetien is a Btk. szahdlyait kell

kiivetni.

Iranyadé ez akkor is, ha a Btk. hatalybalépését mepelézben kiszabott, eredetileg végrehajtaséban
prébaidére felfliggesztett szabadsdgvesztés 2013. julius 1. napjat kévetden valik végrehajthatova
[Btk. 93. § (3) bekezdése]. Az alapitélet jogerdre emelkedésének napja ugyan — értelemszerten —
ebben az esethen sem valtozik, és igy az eredeti jogert iddpontjdnak alapulvételével kell elbiralni,
hogy az njabb itélettel elbirdlt buncselekmény(ek) elkévetési ideje a kordbbi jogerot megeldzi-e;
azonban az Osszbiintetés sordn a végrehajtds jogerds elrendelésének napjan hatdlyos anyagi
jogszabalyokat kell alkalmazni, kévetkezésképp igy az csak a hatalyos Btk. rendelkezéseinek
megfeleld mas szabadsdgvesziéssel, és a hatdlyos Btk. szabdlyai szerint foglalhato osszbiintetésbe,

Ezzel a Kiria lényegében visszatért a megsemmisitett torvényi rendelkezéshez, az altala eldirtak
azonosak a 2012, évi CCXXIII. t6rvény 3.§-aban megfogalmazottakkal.

¥ ¥ %

Jelen ligyben a terheltet a birdsagok a Btk. hatalyba lépése utan jogerbre emelkedett itéleteikben a
régi Bik. szerint mindsiild cselekményekben mondtdk ki biindsnek, és szabtak ki rd végrehajtandé
szabadsagvesziés biintetéseket. Az eljarasokat a birésagok kiilon folytattak le, bar az elvi lehetdsépe
meg left volna, hogy egy eljarasban biraljak el a két vadiratban kiilon terhére rétt cselekvéségeket.
Mivel az iigyek egyesitése elmaradt, két kiilon itélet emelkedett jogerdre, igy a halmazati biintetés
kiszabisénak elmaradasdt kizardlag az dsszbiintetés intézménye 1tjan lehet repardlni. Az idékszben
hatdlyba lépett Btk. azonban az 8sszbiintetés szabalyait t6bb szempontbol hatranyosabban hatirozza
meg. (15bbsz8ros Gsszbiintetés kizartsaga, feliéleles szabadsdghb6l kizartsag fegyhaz fokozat esetén,
kvazi halmazatszeri dsszbiintetés kizartsga, elengedés maximalis mértéke, Hsszbiintetés maximalis
tartama 20 helyett 25 év)

Ezek koziil jelen esetben az a relevans, hogy a révidebb tartamd biintetésekbdl az elengedés
legfeljebb kétharmad lehet, mig a korabbi Btk. ennek kapcsén ilyen korlatozast nem tartalmazott,
annyit irt eld, hogy a leghosszabb biintetés tartamat el kellett érnie az Gsszbiintetésnek; a 3/2002.
Jogegységi hatarozat is csak annyit hatarozott meg, hogy altaldban az elengedés a révidebb biintetés
haromnegyedéig terjedhet, de azt sem zarta ki, hogy kivételesen ennél hosszabb tartamn legyen az
elengedes, killondsen idében epymashoz kozelebbi cselekmények esetén, illetve kiildnleges esetben
egyes rovid biintetések akdr teljesen elenyésszenek, azaz teljes egészében elengedésre keriiljenek,

Jelen tigyben a régi Btk. alkalmazasa elsédlegesen 9 év szabadsdgvesztés megillapitdsat indokolja,
de akéar ennél kevesebb is lehetséges, mig az 1) Btk. kogens szabdlyai folytdn az Gsszblintetés
minimalis tartama 9 év 6 hénap, vagyis fél évvel hosszabb a régi Btk. szerint megéllapithatonal.



PovRs IR To . I 2w iDilac Fro./ndrunsL TAantAes TLIRANSMA L A R R

Favarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 16
43.Kbeil.70/2019/2.

Az Alaptirvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a birdk csak a tdrvénynek vannak alarendelve,
illetve az Alaptérvény 23. cikkének (2) bekezdése alapjan a Kiria jogegysépi hatdrozata a rendes
birosagokra kitelezo.

Ebbé] kifolySlag a birosag a 2/2019. BJE hatdrozathoz kétve van. Ezen tilmenden a Be.632.§ (2)
bekezdése alapjan a megismételt eljarasban a birosag az iigyet a hatalyon kiviil helyezd hatdrozat
okainak ¢s indokainak figyelembe vételével koteles elbiralni,

Azaltal, hogy az 0j Btk.-t kell alkalmazni, a kordbban hozott, és a masodfoku birdsag altal helyben
hagyott, igy véglegessé valt 9 év fegyhdzbiintetés 1orvénysértének mindsiil, mert nem €ri el az adott
igyben az 1j Btk. szerint Osszbiintetésként megdllapitandd minimum tartamot, ugyanakkor a
megismételt Ssszbiintetési eljarashban mar nem érvényesiil a sulyositasi tilalom, igy a hat honappal
hosszabb tartamu szabadsagvesziés megallapitasdnak nincs eljarasjogi akadalya.

A birésag allaspontja szerint az 6sszbiintetés anyagi jogi intézmény, amely nem jelenti a bintetdjogi
fokérdés tekintetében torténé dontést, igy nem allapit meg torténeti tényéllast, nem érinti a
cselekmény mindsitését. nem mérlegeli a biintetéskiszabasi tényezoket, nem veszi figyelembe az
alapitéletek jogerre emelkedése utan bekdvetkezett tényeket, ugyanakkor a dontés folytan
megdllapitja a végrehajtando biintetés mértékét, igy jelentés mértékben hatassal van a terheltet siijto
szankeciora, igy kvazi biintetéskiszabdsnak tekintendd, ezaltal tdg értelemben a cselekmény
jogkovetkezményének elbirdlasit jelenti. Ennek folytan a Btk.2.§-a veendd figyelembe annak
kapesdn, hogy a birésag melyik Btk.-t alkalmazza. ha a cselekményeket a régi Btk. hatdlya alatt
kovették el, de az alapitéletek mar a jelenlegi Btk. alatt emelkedtek jogerdre.

A 2/2019, BIE hatérozat alkalmazisa folytan a biréség nincs abban a helyzetben, hogy vizsgalhassa,
a terhelt a cselekményeit mikor kovette el, és ebbdl kifolydlag mely Btk. anyagi jogi szabalyai
alkalmazandoak, kételes a jelenleg hatdlyos Btk. szabdlyait alkalmazni, melyek elirasal miatt a
terheltte] szemben Osszblintetésként mindenféle mérlegelés nélkil 9 év 6 hénap szabadsagvesztest
koteles megallapitani, holott az elkdvetéskori Btk. alkalmazasaval 9 év szabadsigvesztést kellene. A
terhelt a cselekmények elkdvetdsekor azzal szamolhatott, hogy az akkori Btk. szabélyai alapjdan
allapitjdk a buntetdjogi felel6sségét, mindsitik a cselekményét, szabjék ki a biintetést, és éllapitjak
meg a helyiikbe 1épo dsszbiintetést.

A terheltnek arra nincs érdemi rdhatasa, hogy az tigyeit mikor biraljak el, és az elbiralas egy vagy
tobb eljarasban torténik-e. Részlegesen van fellebbezési joga az egyesités vagy elkiildnités
targyaban hozott déntésekre, de példaul a targyaldson meghozott ilyen végzések ellen az 1999. évi
XIX. torvény 308.§ (4) bekezdése alapjan még fellebbezési joga sem volt. A targyalds mikori
kitiizése és a bizonyitasi eljaras idészerh lefolytatdsa sem a terhelt egyiittmiikddésén milik dontéen.
Ilyen korillmények kozott esetleges és akar onkényes, hogy a régi Btk. alatt elkdvetett
cselekményeit elbirdlé itéletek még a régi Bik. vagy az vyj Btk. alatt emelkednek-e jogerére.

Ehhez kapcsolddoéan viszont jelent6s hatrany éri 6t a halmazatpotl6 jelleggel (3/2002, BJE hatarozat
1/3/a. indokolasi pontja) bird 6sszbiintetés jogintézményének alkalmazésa soran, mivel idékdzben
az 1y Btk.-val szigorodtak a szabalyok, kizardlag hatranyosabbak ra nézve.

Megjegyzendd, hogy bar az sszbiintetés kapesan a 3/2002. BJE hatarozat 11/1. és I1/3. indokoldsi
pontja, tovéabba a korabbi BK.151. vélemény is deklardlta, hogy nem jelent biintetés kiszabdsi
értékeld tevékenységet, maguk ezek a biré alkotta jogok irtak eld az elengedés mértéke kapcsén a
cselekmények jellegének, idobeli kapcsolatanak vizsgalatér, ez adott ugyanis alapot az altalanosan
indokolt hdromnegyed elengedés helyett ennél hosszabb tartamu elengedésre vagy a biintetés teljes
elenyészésére tiszta halmazatszeri (kvazi halmazati) cselekményeknél. A kvazi halmazatszer (Un.
kvazi kvézi halmazati) cselekmények esetében a fele mértékig terjedd elengedés sem sztrikt eldiras
volt, hanem mérlegelést enpedé. A 1I/1. pont gy fogalmazott, hogy ,,az dsszbiintetési eljarasban
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nincs torvényes lehetdség a jogerds alapitéletekben eljaré birdsagok biintetéskiszabdsi értékeld
tevékenységének teljes feliilvizsgalatéra.” ... A birdsag az dsszbiintetési figyben csak annyiban
jogosult a jogerds itéletek (az alapitéletek) feliilbirdlatara, amennyiben ezt a Btk. 92-94. §-4nak
rendelkezései lehetévé teszik.” A biréi gyakorlat is elismerte tehdt az Osszbiintetds részleges
feliilbiralati jellegét, ami a joghatranyokat (biintetéseket) illeti,

Fokozottan érvényesiil a javitointézeti nevelés és szabadsdgvesztes dsszbiintetésbe foglalasa soran
ez a fajta feliilbiralati lehet6ség ~ 1d. a 3/2002. BJE hatarozat TV/3/a. indokolési pontja.

Mindezek szintén azt timasztjak ald, hogy nem pusztdn egy mechanikus, matematikai muvelettel
oper4lé technikai aktus a kordbbi (és jelenlegi) Hsszbiintetés, hanem annal tobb. Ez is indokolja,
hogy egy tagabb értelemben vett ,elbirdlasnak” tekintsiik az Osszbintetési eljarast, amelyre
alkalmazhaté a Btk.2.§-a.

Annak ellenére, hogy az Osszbiintetés alkalmazasa nem mindsiil a klasszikus értelemben vett
biintetéskiszabasnak, mégis az dsszbiintetési itélet lesz az a birdsdgi dontés, amely az elitélt altal
letéltendé szabadsagvesztés tartamat meghatdrozza, amely alapjan az elitélt a biintetést tolti.

Ebben a kettésségben ragadhaté meg a jogintézmény sajatossiga: az Ssszbintetds valdjaban olyan
biintetéskiszabas, amely feliiliia a jogerds itéletek jogkovetkezményekkel kapesolatos
rendelkezéseit és megéllapitja a letoltendd szabadsagvesztés mértékét anélkiil, hogy a terhelt
biindsségérsl maga dontést tartalmazna. Az Gsszbiintetés annak a biztositéka, hogy egyes elkdvetdk
ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe a tobbiekhez képest azért, mert esctiikben eljarasjogi
akadalyok lehetetlenné tették az egységes biintetés-kiszabést és a halmazati bintetés alkalmazasat.
Az Ssszbiintetés célja az, hogy a terheltet utdlag olyan helyzetbe hozza, mintha a killonbozd
eljarasokban elbiralt cselekményeit a Btk. kotelezd szabilyanak megfeleléen egy eljarasban
elbiralva halmazati biintetéssel sijtottak volna. Ennek kovetkeztében az Ssszbiintetés tartamanak
megéllapitasa osszhangban all a halmazati biintetés kiszabasénak szabélyaival, de sziikségszertien
tartalmaz a két jogintézmény killonbdzoségeibdl fakado eltéréseket.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Ssszbiintetés jogintézménye biintetd anyagi jogi kategéria,
az Hsszbiintetés olyan garancidlis rendelkezés, amely meghatarozott, szdméra hatranyos esetekben
kﬁ:gf)enzéciét nydjt a terheltnek. Jellegét tekintve jarulékos jogintézmeény, amely nem jelent énalld
elitélést.

Az Alaptbrvénynek a Magyarorszag jogallami jellegét deklardlé B) cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz alaptérvényben biztositott jogot, ugyanakkor a jogdllamisdg részét képezd
jogbiztonsdgbol fakadd visszahaté hatdly tilalmat és a kells felkészulési id6 kévetelmenyét az
Alkotménybirdsdg az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesilléséhez kozvetleniil kapesolado
elvként ismeri el. Valamely jogszabdly hatalyba léptetése fUszabaly szerint nem torténhet
Vls'szamenﬁlegesem és a jogszabaly rendelkezései nem alkalmazhatok a jogszabaly hatdlybalépése
elott létrejon tényekre és jogviszonyokra erre iranyuld kifejezett rendelkezés alapjan sem.

Jelen birésag allaspontja szerint a jogegységi hatarozat a jogalanyokra nézve szigoribbnak, a
jogalafly'czk helyzletét elnehezitd tartalminak mindsiil, ezért a szabalyozasa nem 4ll dsszhangban az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé kdvetelményekkel.

A birésdg 4llaspontja szerint a fentiek miatt az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésébol fakado
jogbiztonsag kdvetelményrendszerébe tartozé kiszamithatésag garancidjdt és a visszamenOleges
hatdlyn jogalkotds tilalmat sérti a 2/2019. BJE hatdrozat, amikor a cselekmény elkévetési idejétol
figgetleniil a jelenlegi Btk. joval szigorubb szabélyainak alkalmazdsit irja ¢ld a mérlegelés
lehetbségének kizdrdsdval, A jogallamisagnak szerves része a jogbiztonsdg, amibél a nulla poena
sine lege praevia jogelv, vagyis az a kévetelmény is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabalyi
rendelkezés alapjan biintetéssel sujtani, amely a c¢selekmény elkdvetésekor még nem volt hatalyos.
A cselekmény elkévetése utdn hatilyba lépett (jelenlegi) Gsszbiintetési szabélyok olyan mértéki
(Ossz)biintetést irnak cl6, amelyek nem voltak hatdlyban a cselekmény elkdvetésekor, igy

i
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visszamendleges jogalkotast valésit meg, amely hatranyos az elkovetore nézve, ¢és ezt alkotmanyos
cél nem legitimalja, a biincselekmény megvalésitisa mint lezért jogviszony megvaltoztatasat a
jogbiztonséggal konkuralé mds alkotméanyos elv nem teszi elkeriilhetetienné.

A 2/2019. BIE ugyanakkor ezen korltokat figyelmen kivil hagyva, visszamendlegesen irja eld a
Btk. ssszbiintetésre vonatkozo szabalyainak az alkalmazasat a régi Btk. rendelkezései alapjan elitélt
elkovetokre is, ezzel a hatalybalépése elstt 1étrejstt jopviszonyokra is alkalmazni kell, az j szabaly
a hatalybalépését megelézéen  keletkezett, annak  idGpontjdban fennallé  tényallas
jogkvetkezményét a répitd] eltéréen hatarozza meg, emiatt vigszahaté hatdlytinak mindsil.

A visszahat6 hatdlya a régi Btk. és a Btk. kapesolodo szabdlyainak 8sszevetésével megallapithatéan
jogalanyok helyzetét elnehezitd (ad malem partem) jellegil, mivel a Btk. kapcsolado szapélyal
egyértelmiien szikitik azon itéletek — €s egyittal azon elitéltek — korét, amelyen beliil lehetdség van
osszbiintetés megéllapitasara, illetve sulyosabban hatirozzak meg az Osszbiintetés megéallapithato
legrévidebb tartamat, a Bik. a kiszabhato biintetés mértékét Srinten is sulyositotia a szabélyokat, az
elitélteknek tehat silyosabb biintetést kell kiallniuk, amennyiben az itéleteiket a Btk. alapjan
foglaljdk osszbiintetésbe, mintha arra a régi Bik. alapjan keriilne sor. E stlyosabb szabdlyok
alkalmazasarél pedig a 2/2019. BJE hatarozat rendelkezik. A terheltnek ennek kévetkeztében
sulyosabb bintetést kell kidllnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapjan keriilne sor az
Ssszbiintetés megallapitasara.

A Kuria ezen stlyosabb szabalyok alkalmazasat nem bizta az tigyben eljaré biréra — vagyis nem
tette lehetéve, hogy a Btk2.§ (1)-(2) bekezdései alapjan maga dontse él, hogy a cselekmény
elkovetése idején vagy a cselekmény elbirdldsakor hatilyban 1€év6 torvény tartalmaz-e enyhébb
rendelkezéseket az elitélire nézve, és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandé —, hanem arrol
maga rendelkezett — visszamendleges hatallyal.

A biintetstérvény iddbeli hatalyara vonatkozé szabalyok alkalmazasa ugyanakkor nem titkozhet a
visszahato hataly tilalmaba az Alkotmanybirosag 3168/2019. (VIL.10.) szamu hatdrozata alaman. E
hatarozat szerint a bir6i gyakorlatra térténé hivatkozés nem jarhat azzal a kvetkezménnyel, hogy
az arra alapitott birésagi hatdrozat ellentétes legyen az Alaptérvény rendelkezéseivel, valamint az
Alkotmanybirosag — mint az Alaptdrvény egyetlen autentikus értelmezéje — hatarozataval.

Mindezeken til az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében meghatdrozott hatalommegosztas elvét is
sérti a 2/2019. BIE, mert a Kuria nem jogalkot6, hanem jogalkalmazo szerv, de a Btk.2.§-dnak
figyelmen kiviil hagyasaval, azzal ellentétesen déntott a jogalkalmazas sordn kivalasztandé anyagi
jogrol.

A biincselekményt elkdvetd személyek bizhatnak abban, hogy a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
szabalyok alapjan éri oket a jovében is barmely joghétrany, és ettdl csak az egyedi ligy minden
vonatkozasinak mérlepelésével a birdsag az egyedi dontése alapjan akkor fog eltérni, ha ily modon
a terheltre kedvezébb szabalyok lesznek alkalmazhatoak. A jogegységi hatdrozat ezt sérti.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a ,,birdi jogalkotds™, amig az kizardlag a jogszabalyok
értelmezésén alapul (amig a birdi-itélkezési hatalom nem veszi 4t alapvetden és kozvetleniil a
jogalkotds funkci6jét), nem kertil ellentétbe a hatalommegosztas elveével.

Jelen esetben Btk.2.§ mint relevans norma szivegének a birésdgok altali kotelezo alkalmazasanak
lehetdségét a 2/2019. BIE kizarja, ezaltal kizarja az adott egyedi iigyben a bir6i merlegelést.

Az Alaptdrvény inditvannyal érintett rendelkezései:
»B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”
»C) cikk (1) A magyar allam mitkodése a hatalom megosztisinak elvén alapszik.”

.25, cikk (2) A rendes birésagok dontenek biintet6iigyben, maganjogi jogvitiban és tdrvényben
meghatérozott egyéb tigyben. A rendes birésagi szervezet legfobb szerve a Kiria, amely biztositja a
rendes birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsigokra kotelezd jogegységi hatarozatot
hoz.”
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.26, cikk (1) A birak fiiggetlenck, és csak a t6rvénynek vannak aldrendelve, itélkezési
tevékenységiikben nem utasithatoak. ...”

Korabbi Btk. (hatalyat vesztette 2013. junius 30. napjan):

2. § A biincselekményt az elkévetése idején hatdlyban levé térvény szerint kell elbirdlni, Ha a
cselekmény elbiralasakor hatdlyban levé 1j buntetd térvény szerint a cselekmeény méar nem
bincselekmény, vagy enyhébben biraland6 el, akkor az 0j térvényt kell alkalmazni; egyébként az 1
biintetd térvénynek nincs visszahato eregje.”

.92, § (1) Ha az elkovet6t tobb, hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélik, €s az elkdvetd
valamennyi biineselekményt a legkordbban hozott itélet jogerére emelkedését megelézéen kovette
el, a joger6sen kiszabott biintetéseket 6sszbiintetésbe kell foglalni.

(2) Osszbintetésbe csak olyan végrehajtando szabadsdgvesztések foglalhaték, amelyeket az
Bsszblntetésbe foglaldskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfiggesztett szabadsagvesziést kell utobb végrehajtani, azt az dsszbiintetésbe foglalds
szempontjabél a tovédbbiakban végrehajtando szabadsdgvesztésnek kell tekinteni.

93, § Az bsszblntetés tartamat Ugy kell meghatérozni, mintha halmazati blintetést szabnén?tk ki.
Az Gsszbiintetés tartamanak azonban el kell émie a legsilyosabb biintetést, de nem érheti el a
blintetések egyiittes tartamat.”

Jelenlegi Bik.:

2. § (1) A blincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején
hatdlyban 1évé biintetd torvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évé Uj biinteté torvény szerint a cselekmeny mar
nem biincselekmény, vagy enyhébben birdlandé el, akkor az j biinteté térvényt kell alkalmazni,”

»93. § (1) Ha az elkdvetdt t6bb, hatarozott ideipg tartd szabadsagvesztésre itélik, a jogerbsen
kiszabott biintetéseket — torvényben meghatirozottak szerint — Osszbiintetésbe kell foglalni, ha az

elkdvetd valamennyi biincselekményt a legkorabbi elstfokd tigydontd hatdrozat kihirdetését
megelézien kovette el.

(2) Osszbiintetésbe csak olyan végrehajtandé szabadsigvesztések foglalhatok, amelyeket az
Bsszbiintetésbe foglalaskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folvamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfuggesztett szabadsdgvesztést kell utdbb végrehajtani, azt az dsszbiintetéshe foglalds
szempontjabol a tovabbiakban végrehajtandé szabadsagvesztésnek kell tekinteni.

(4) Nem foglalhat6 Gsszbimtetésbe
a) a korabban mar dsszbiintetésbe foglalt biintetés,
b) a pénzbiintetés ¢s a kozérdekl munka helyébe 1ép0 szabadsagvesztés.

94. § Az dsszblntetés tartamat Ugy kell meghatarozni, mintha halmazati biintetést szabninak ki.
Az bsszbiintetes tartamanak azonban el kell émie a legsulyosabb biintetésnek és a révidebb biintetés
vagy biintetések egyharmad részének dsszegeként szamitott tartamot, de az nem haladhatja meg a
biintetések epyiittes tartamat.™

2/2019. Blintetd jogegységi hatarozat az Gsszblintetési eljaras soran alkalmazandé blintetd anyagi
jogi szabalyokrol:

»AZ Osszblintetés) eljaras soran alkalmazando biintetd torvény meghatarozasakor az alapitéletekkel
elbirdlt blincselekmények elkdvetési ideje kozombos; annak van jelentdsége, hogy az
Osszbiintetésbe foglalas lehetdsége mikor nyilt meg.”
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~Amennyiben tehat az érintett alapitéletek mindegyike 2013. julius 1. napjat megeldzben jogerdre
emelkedett, és a szabadsdgvesztés tekintetében végrehajthatova valt, ugy a kordbbi Bik.
dsszbiintetésre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennyiben legaldbb egy alapitélet 2013.
jalius 1. napja utan emelkedett jogerSre, vagy valt a szabadsagvesziés tekintetében végrehajthatova,
gy a Btkatm. 3. §-dnak megsemmisitését kovetden is a Btk. szabalyait kell kévetni.”

A 3/2002. BJE hatédrozat I/3/a. indokolési pontja:

..Ha az elkévetd ellen 16bb blincselekmény miatt folyik az eljaras, és még egyik miatt sem itéltck el,
valamennyi biincselekményt lehetbleg egy eljarasban kell elbiralni, €s halmazati bintet€st kell
kiszabni [Btk. 12. § (1) bek., 85. § (1) bek.]. Az egyiittes elbiralas elmaraddsa az elkvetdre nézve
hétranyos. és ennek a hatranynak a kikiiszobolése vagy legalabb mérseklése érdekében a Btk. 92, §-
dnak (1) bekezdése eldirja az egymaéssal kvazi halmazati viszonyban 1évé, kiilén itéletekkel
kiszabott tébb (legalabb két) hatdrozott ideig tarté szabadsagvesziés 6sszblintetésbe foglalasat.”

A 3/2002. BJE hatarozat II/1. indokolasi pontja:

A Bik. 93. §-a szerint az osszbiintetés tartamat tigy kell meghatarozni, mintha halmazati buntetést
szabnénak ki. A birdség az Osszbiintetési {igyben csak annyiban jogosult a jogerds itéletek (az
alapitéletek) feliilbirlatara, amennyiben ezt a Btk. 92-94. §-dnak rendelkezései lehetOveé teszik.

Az Bsszbiintetés szabslyai a Btk. V. Fejezetében, a biintetés kiszabdsdra vonatkozd rendelkezések
k&zott talalhaték. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az dsszbiintetésbe foglalas sordn a Btk. 83. §-
4ban foglalt biintetéskiszabési elvek alkalmazhatok lennének. Ugyanis az 8sszbiintetési eljarasban
nincs torvényes lehetéség a jogerds alapitéletekben eljaro birdsagok biintetéskiszabasi értékeld
tevékenységének teljes feliilvizsgalatara. Igy a bineselekmény &s az elkévetd tarsadalomra
veszélyessége, a blindssép foka, tovébbd az egyéb enyhitd és stlyosito kdrillmények nem
vizsgalhatok, az alapitéletekben kiszabott biintetések Gjraértékelése kizart. Nem vehetSk figyelembe
az alapitéletek jogerére emelkedése 6ta a terhelt személyi korilményeiben bekovetkezett valtozisok
sem.”

A 3/2002. BIE hatérozat 11/3. indokol4si pontja:

LA 2. pontban emlitett korlatok kozott a kvazi halmazari 6sszbiintetés tartaménak meghatérozasanal
elsdsorban azt kell figyelembe venni, hogy a tébb eljardsban elbirdlt biincselekmények
elkovetésének, illetdleg elbirdlasanak az idopontja folytdn fenndllot-e a lehetosége az egy
eljarasban valé elbirdldsnak. Igy ha mas-mas biincselekmények miatt, kiilénbo206 birdsagok elbtt a
biintetéeljarasok egyidejiileg folynak, és az egyesités célszeriségi okbél nem indokolt: az
dsszbiintetésbe foglalds soran a kiillén lefolytatoft eljarasokban hozott itéletekben kiszabott
szabadsdgvesztések kozill a rovidebb idétartami teljesen elenyészhet. Ennek indokoltsaga
hidnydban is a rovidebb idétartamu biintetés jelentds mérvi csokkentésével kell az Osszbiintetés
tartamat meghatarozni.

Az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgalni kell azt is, hogy a t8bb eljarasban elbiralt
cselekmények jellegiikben azonosak vagy hasonlok-e; elkdvetési magatartisuk idobelileg egybeest
vagy kozeli-e; a cselekmények epymassal dsszefliggésben allnak-¢ stb. Igy pl. ha az egyik birbsag
az elkovetbnek tébbrendbeli azonos vagy hasonld jellegii blincselekményét birdlta el, majd utdbb
indult tijabb biintetéeljards valamely korabban fel nem deritett ugyanolyan bimcselekmény miatt: az
ezt kivetden lefolytatott Gsszbiintetési eljaras soran a rovidebb idotartamu szabadsdgvesziés teljes
elenyészése vagy igen nagy mérvii csokkentése biztosithatja, hogy az Gsszbiintetés a halmazati
biintetés tartamaval legyen azonos.

Azokban az esetekben, amikor az egymdssal kvazi halmazati viszonyban allé szabadsagvesztések
k&ziil a rovidebb tartami biintetés teljes elenyészése nem indokolt: a csékkentés a révidebb
biintetésnek akar a haromnegyedét meghalado részéig is terjedhet.
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Ha viszont az els6 foku — nem jogerds - elitélés utan kdvette el a terhelt az Gjabb biincselekmeényt
(jollehet ilyen esetben is kvazi halmazatrél van sz6), ezt a kériilményt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni az Ssszbiintetési tartam meghatérozasakor. Ilyenkor a révidebb tartamu szabadsigveszies
mértéke tekintetében viszonylag kisebb mértékii elengedés indokolt: a keét alapitéletben kiszabott
szabadsagvesztés kozill az egyik altalaban nem enyészhet el teljesen, és a rGvidebb tartamu
szabadsagvesztés fele részének elengedésén tili mérséklés rendszerint nem indokolt.”

A 3/2002. BIE hatdrozat IV/3/a. indokoldsi pontja:

.Szabadsdgvesztések Osszbiintetésbe foglalisa esetén a Btk. 83. §-dban meghatdrozott
biintetéskiszabasi elvek nem alkalmazhatok, az alapitéletekben mar értékelt, a blintetést befolyasolé
kériilményeket az Ssszbiintetési ftéletben nem lehet ujraértékelni (II/1. pont). Ez az irdnymutatds
azonban nem vonatkozik a javitdintézeti nevelés és a szabadsagvesztés dsszblintetésbe foglalasara.
A fiatalkortval szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja els6sorban az, hogy a flatalkorlt
helyes irdnyba fejlodiék, és a tarsadalom hasznos tagjdva viliék. Az egyéni megelozésnek
javitdintézeti nevelés és szabadsagvesztés sszbiintetésbe foglaldsa esetén is elsddleges jelentosége
van, ezért a Btk. 120. §-anak (2) bekezdése alapjan elsésorban a fiatalkord személyiségének és
nevelhetéségének figyelembevételével kell megitélni, hogy az alapitéletben kiszabottal megegyezd
vagy legfeliebb egy évvel meghosszabbitott tartami szabadsdgvesziéstdl varhato-e a biintetés
céljainak az elérése.

A fiatalkord személyiségének jellemz6 vondsaira, valamint konnyebben vagy nehezebben
nevelhetdséeére a bincselekmény jellege, elkovetésének modja és inditéka, a fiatalkoru eldélete és a
személyi koriilményei alapjén, valamint a rendelkezésre 4116 egyéb adatokbol lehet kovetkeztetn, s
ezek mikénti értékelésérdl az osszbiintetési itéletben szdmot kell adni. Kovetkeztetési alapul
szolgalhat pl., hogy a fiatalkorG a javitéintézeti nevelés végrehajtisa alatt milyen magatartést
tanisitott; az intézetben, a szokés kizben vagy pedig az ideiglenes elbocsatas tartama alatt kdvette-e
el a blincselekményt stb.

A szabadsagvesztés esetleges meghosszabbitasa szempontjdbol kiilénds jelentdsége van annak,
hogy  a birdsidg az alapitéletben milyen tartami szabadsdgvesziést szabott ki, és mennyi a
javité‘intézeti nevelés hatralevo része.

Ha a szabadsigvesziés tartama a Btk. 120. §-anak (2) bekezdése szerinti meghosszabbithatdsag
mértékét (epy 6év) tobbszdrosen meghaladja: ez a tartam rendszerint meghosszabbitds nélkiil
alkalmas a biintetés céljanak az elérésére.

A javitéintézeti nevelést a Btk. 118. §-dnak (2) bekezdése szerinti teljes tartamaban Kkell
dsszbiintetésbe foglalni, a szabadsdgvesztés meghosszabbitisdnak lehetséges mértékét azonban a
javitdintézeti nevelés hatralevé részének tartama hatdrozza meg; azt a Btk. 120. §-a (2)
bekezdésének utolsdé mondata szerint nem érheti el.

A javitéintézeti nevelés hatralevd részének tartamdt az elbzetes fogva tartdsban toltott és a Btk.
120/B. §-a alapjan az intézkedésbe beszamitott idS figyelembevételével kell megallapitani. Ha a
fiatalkorat az intézetbol ideiglenesen elbocsatottak, a javitdintézeti nevelés hatralévl része az
ideiglenes elbocsatas tartamanal révidebb is lehet [Btk. 118. § (3) bek.].”

Rdviden dsszefoglalva:

Fentiek alapjan a Dbirdsag inditvanyozza a Kuria 2/2019. Bintetd Jogegységi Hatdrozata
alaptdrvény-ellenességének megdllapitdsat, mert az az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéallamisagbol fakadd jogbiztonsdg kovetelményrendszerébe tartozd kiszdmithatésag parancidjat
és a visszamendleges hatdlyh jogalkotas tilalmar, tovabba a C) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott hatalommegosztds elvét sérti, mivel a Kuria jogértelmezés helyett jogot alkotott
visszahaté hatallyal, illetve az inditvany célozza a 2011. évi CLL térvény 45.§ (2) bekezdése
alapjan az alaptérvény-ellenes szabaly alkalmazasanak kizarasat is.
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Az Alkotmanybirdsig hatdskodrét és az inditvanyozo birdsag jogosultsagat az Alaptérvény 24, cikk
(2) bekezdés b) pontja és a 2011, évi CLI. térvény 25.§ (1) bekezdése, illetve 52.§ (1b) bekezdés f./
pontja alapozza meg.

Az eljaras meginditds indoka, hogy a birdsiag az alldspontja szerint az alapul fekvd iigyben
alaptorvény-ellenes jogi normét lenne koteles alkalmazni, amely alaptorvény-ellenes dontés
meghozatalat eredményezné az elitélt terhére, hatranydra.

A vizsgdland6 jogi norma a Kuria 2/2019. Biintetd Jogegységi Hatdrozata,

Az Alaptorvény mepsértett rendelkezése a B ¢ikk (1) bekezdése és a C) cikk (1) bekezdése.

A kérelem célja a jelen egyedi ligyben alkalmazandd jogegységi hatdrozat és az Alaptdrvény
osszhangjanak vizsgalata, a Kuria 2/2019. Biinteté Jogegységi Hatarozatanak az 2011. évi CLL
torvény (Abtv.) 45.§ (4) bekezdése szerint a kihirdetésre visszamendleges hatdlyll megsemmisitése
és az alkalmazasi tilalom kimondasa.

Ezen kivil a kérelem célja az Abtv.45.§ (6) bekezdése alapjan az alaptSrvény-ellenesnek mindsitett

jogepységi  hatarozat  alkalmazésaval lefolytatort  jogerSsen lezart  blintetdeljarasok

felilvizsgalatinak elrendelése.

A birésag kérelme indokaiként kéri figyelembe venni a 43.Kbeii.144/2018/3. szamu itéletében &s a

43.Kbeit.9/2019/3. szdamu végzésében kifejtett érvelését is.

A birdsag az inditvany mellékleteként megkiildi a birésagi iratokat.

A bir6sag Be.489.§ (1) és (3) bekezdése szerint meghozott végzése elleni jogorvoslat lehetosegeét a
Be.513.8 (1) bekezdés a./ pontja zérja ki.

Budapest, 2019. augusztus 16.

. Albrecht Krisztian
katonai bird






