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ellen ismételt összbüntetési eljárás miatt folyamatban lévő ügyet felfüggeszti, és az AIaptörvény
24. cikk (2) bckezdés b) pontja, és a 2011. évi CLI. törróny 2S.§ (1) bekezdése alapján
kezdeményezi az Alkotmánybíróság egyeái normakontroll iránti eljárasát a Kúria 2/2019.
Büntető Jogegységi Határozata tckintetében.

A bíróság indítványozza a Kúria 2/2019. Büntető Jogegységi Határozata alaptörvény-
ellenességének megállapítását, a 2011. évi CLI. törvény 45. § (4) bekcxdése szerint a
kihirdetésre visszamenőleges hatályú megsemmisítését, illetve a 2011. évi CLI. törvény 45.§ (2)
bekezdése alapján a> alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazásának kizárását.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

A% elítélt a 2018. október 12-én érkezett beadványában kérte az alábbi ítéletekkel kiszabott
szabadságvesztéseknek az összbüntetésbe foglalását a 10/2018. (VII. 18. ) alkotmánybírósági
határozattal roegsemmisitett 2012. évi CLXXIII. törvény 3. §-ára fígyelemmel sa. 1978. ?\'\ IV.
törvény (régi Btk., továbbiabaa rBtk. ) 93. §-a és a 3/2002. büntetőjogegységi határozat alapján:

1. A Fővárosi Törvényszék a 2014. január 30. napján kelt és a Fövárosi Ítélőtábla roint
másodfakú bíróság 2Bf. I33/20l4/39. szároú ítélete folytán 2015. március 10. napján jogeróre
emelkeáett 8. B. 1191/2010/63. számú itéletével kábítószen-el visszaélés bűntette (rBtk. 282/A.§
(1) bekezdes IV. fordulat és (3) bekezdés) miatt mint többszörös visszaesőt (rBtk. 137. § lé.pont)
halmazati büntetésül ő év fegyházbüntetésre (rBtk. 42. § (2) bekezdés 3. pont) és 7 év közügyektől
eltiltásra ítélte.

Elkövetési idö: 2009. évbenáprilis 10-ig
Büntetése letöltését megkezdte; 2015. március 11.
Feltételes szabadságra bocsátás összbüntetésbe foglalás nélkUl esedékes: 2026. április 19.
Büntetését összbüntótésbe foglalás aélktil kitölti: 2027. június 30.

2. A Fővárosi Tiuvényszék Katonai Tanácsa a 2014. október 22. napján kelt és a Fövárosi
Itélőtábla Katonai Tanácsa mint másodfokú biróság 6.Kbf. l09/20l4/28. számú ítélete folytán
2016- marcius 21. napján jogeröre emelkedett 43(III). Kb. 1601/2013/170. számú ítéletével
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felbujtóként, forgalomba hozatallal, hivatalos személy minőség felhasználásával elkövetett
líábítósain-el visszaélés büntettének kísérlete (rBtk. 282/A.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b./
pont) és k.ábitószertuggő személy által, taiiással, jelentős mennyiségre elkövetett kábítószerrel
visszaélés bűntette (rBtk. 282/C.§ (l) bekezdés és (4) bekezdés I. fordulat) miatt mint többszörös
visszaesőt (rBtk. 137. g lő.pont) halmazati büntetésül 7 év 6 hónap fegyházbilntetésre (rBtk. 42.§
(2) bekezdés 3. pont) és 8 év közügyektől eltiltásra ítélte, egyben megszüntette Pesti K.özponti
Kerületi Bíróság 33.Fk.25.048/20lI/74. számú itéletének. végrehajtása során alkalmazott
feltételes szabadságot, és megáIlapKotta, hogy feltételes szabadságra a rBtk. 47. § (4) bekezdés a./
pontja alapján nem bocsátható.

Elkövetési idő: 2012. iúnius 23.
Büntetése letöltését megkezdte: 2016. május 09.
Büntetését összbüntetésbe foglalás nélkül kitölti: 2023. november 08.

A Fővárosi Törvéuyszék Katonai TEwácsa a 2018. december 15. napján kelt 43. Kbeti. l44/2018/3.
szárpú ítéletével összbüntetésként 9 (kilenc) év fegyházbüntetést állapított meg azzal, hogy az elitélt
többszörös visszaeső és feltételes szabadságra nem bocsátható.

Az ítélete indokolásában az alábbiakat fejtette ki:

Az Alkotmánybíróság a 10/2018. (VII. 18.) számú határozatával megsemmisítette a jelenleg
hatályos Btk., a 2012. évi C. törvény hatályba lépéséhez kapcsolúdó rendelkezésekröl szóló 2012.
évi CCXXIII. törvény 3. §-át, annak alaptörvény-ellenessége miatt, ugyanis az az elnehezítő,
hátrányos tartalmával sértette a visszahgtó hatály tilalmát, és igy a jogbiztonság, kiszámíthatóság,
elöre láthatóság követelroényét. (Alaptörvény B./ Cikk (1) bekezdés)

Az Alkotmánybíróság a határozat indokolása kiíejtette, hogy "Az össgbüntetésről a Btk. a
büntetés kiszabására irányaáó anyagi jogi szabályok között rendelkezik, éanek ellenére az
összbüntetés megállapítása nem tekinthető klasszikus értelemben vett büntetéskiszabásnak. Az
összbüntetés szabályainak az alkalmazása során a bíróság az alapítéletekit. el kiszabott jogerös
biintetéseket veszi alapul, azok felülbirálatára, újraénékelésére azonban nincs lehetősége. Ennek
megfelelően az ősszbüntetési eljárásban nem alkalmazhatók a büntetéskiszabásra irányaáó elvek
és rendelkezések, igy - egyebek mellett - nem vizsgálható az elkövetett cselekmény és az
elkövetö társadalomra veszélyessége, a bűnösség foka, az enyhitö vagy súlyositó körülmények
fennállása, de a jogerős aiapítélet óta a terhelt személyi körülményeiben bekövetkezett változás
sem. Az összbüntetést a bíróság megállapitja. Annak ellenére, hogy az összbüntetés alkalmazása
nem minősül a klasszikus értelemben vett büntetéskiszabásnak, mégis az összbiíntetési itélet lesz
az a bírósági döntés, amely az elítélt által letöltendő szabadságvesztés tartamát meghatározza,
amely alapján az elítélt a büntetést tölti. Ebben a kettösségben ragadható meg a jogintézmény
sajátossága: az összbüntetés valújában olyan büntetéskiszabás, amely felülírja a jogerös itéletek
jogkövetkezményekkel kapcsolatos rendelkezéseit és megállapítja a letöltendő szabadságvesztés
mértékét anélkül, hogy a terhelt bűoösségéről maga döntést tartalmazna. [... ] Az összbüotetés épp
annak a biztosítéka, hogy egyes elkövetők ne kerülienek hátránvosabb helvzetbe a többiekliez
képest azert, mert esetükben eliárásjogi ak-adálvok lehetetlenné tették az eevséees büntetés-kiszabást
és a halmazati büntetés alkalmazását. f... ] Az összbüntetés célja az. hogy 3 terheltet utólae olvan
helvzetbe hozza. mintha a különböző eljárásokban elbirált cselekinénveit a Btk. kötelező
szabályának megfelelőenegx_eljarásban elbirálva halm?(zati büntetéssel súitótták volna."

Az indokolás részletesen kitért rá, hogy a jelenleg hatályos Btk, több ponton szigoritott az
összbüntetés szabályain, így többek között megszünt a lehetősége az elsőfokú ítélet után, de a
jogeröie emelkcdés elött elkövetett (ún. kvázi halmazatszerü) cselekmények összbüntetésbe
foglalásának, nincs lehetőség a többszörös összbüntetésbe foglalásra, azaz E) már meghozott
összbünietési ítélet feltörésére és további alapitéiet(ek) összbüntetésbe foglalására, és a rövidebb
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tartamú alapítéletekből történő clengedés már csak legfeljebb kétharmad rész lehet, míg korábban az
elengedés mértéke a bírói gyakoriat által kimunkált háromnegyedet is meghaladliatta, de akár a
rövidebb büntetés teljes egészében elenyészhetett, azaz az elengeáés száz százalékos is lehetett,
ezen kivül az összbüntetés felső határa is megemelkedett.

Az AIkotmánybiróság egy korábbi határozatára hivatkozva megállapította továbbá, hogy az
összbüntetés jogintézménve anvaai iogi kateeória. ,, Az összbtintetés célja - a halmazatí
szabályokból kiindulva - valójában az arányos bíintetés garantálása azokban, a terhelt számára a
leghátrányosabb esetekben, a személyi szabadság elvonásávaljáró szaokciók alkalmazásakor, ha
a terhelt ismert és felderitett cselekményeinek esv eliárásban való elbírálására a hatósáeok.
illctve a bírósáe oldalán felmerülö obiektív okbó) nem volt mód. (ABH 2011, 1864, 1867.)"

Az Alkotmánybíróság érvelése szerint a jogalkotó a súlyosabb összbüntetési szabályok
bevezetését aem bizta a jogalkalroazásta, vagyis nem tette lehetővé, hogy az eljáró bíróságok a
Btk. 2. S Cl )-C2) bekezdései alapián maeuk döntsék e1. hoev a cselekménv elkövetése ideién va. f'j
a cselekménv elbírálásakor hatálvban lévő töi-vénv tartalmaz-e enyhébb rendelkezéseket az
elítéltre nézve és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandó.

Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panasz alapját képezö ~ a kebelbeli bírúság által hozott -
döntések alkotmányosságát azért nem vizsgálta, mert úgy ítélte meg, hogy a megsemmisitett
rendelkezés alaptörvénv-ellenesséeéből fskadA következménvek a Be. szabálvai szerint
érvénY_eslíhetőek.

E körben rögzitette, hogy az eljárás alanyai - köztük az indítványozó lerhelt - számáia az
összbüntetési eljárás kezdeménvezésének a leheíögeee az Alkotmánybíróság döntését követoen
nvitva á]!, az alkotmánybírósági határozat közzétételét követően ismételten kérelmet terjesztbet
elő ítéletei összbüntetésbe foglalására, kérelmét pedig a bírósáe már a meesemmisített
rendelkezés figvelmen kivül haevásával, a hatályos anyagi jogi és eljárásjogi szabályok alapján
lesz koteles elbírálni, így az indtíványozónak a visszaható hatály tilalmának a megsértésével
olcozott sérelem az úi Be. és az úi Btk. szabálvainak az eavüttes alkalmazásával orvosolható.
Ax Alkotmánybiróság szükségesnek tartotta rögzíteni, hogy az ex nunc hatályú megseromisítés
következtében a Be. 839. § (3) bekezdése alapján az indítványozón kívül valamennvi olvan elitélt
számára meenvílik a lehetőség az összbl'mtetésbe foglalással osszefüggő indítvány (ismételt)
előlerjesztésére, akiknél a biróság a megsenumisitett rendelkezést alkalmazva korábban
elutasitotta az összbüntetésbe foglalásra tett indítványt, illetőleg összbüntetést - a
megsemmisitett rendelkezésre figyelemmel - hivatalból nem állapitott meg.
Azon etítéltek esetében pedig, akiknek a jogerős ítéleteit a meesemmisített rendelkezés
alkalmazásával a birósáank összbüntetésbe fosialták. és íev a büntetésük súlvnsabb lett.
mmtha annak tartamát a megsemmisített rendclkezés alkalmazása nélkül állapították
volna meg, az Alkotmánybíróság indokoltnak tartotta az összbüntetési eljárás megengedését az
új Be. 840. §-a alapján a rdeváns törvéiiyi renáelke2és megssmmisítésére tekintettel,
Az alkalmazási szabály inegsemmisítését követően az eljáró birósások a Btk. 2. S (1)-(2)
bekezdései alapján eljárva hozhatnak döntést arról, hogy az adott összbüntetési vagy utólagos
összbüntetési eljárásban a réei Btk. vaey a Btk. összbüntetési szabálvai tartalmaznak-e envhébb
rendelkezéseket w. elitéltre_néz^g, és ezért az egyes esetekben melyik büntetö törvény
alkalmazandó.

A büntetö törvénykönyv idöbeli hatályának értelmezése tekintetében az Alkotmáaybíróság
szcrint a birói gyakoriat alakitotta ki azt az értelmezési szabályrendszert, amely jelen esetben, a
megsemmisités következtében i$ irányadó.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmánybíróság álláspontja egyértelroű a teldntetben, hogy
CRVrészt az idöbeli hatályra vonatkozó szabályok (Btk. 2. §) irányadóak az allcalmazandó anyagi
jogijogszabály kiválasztásakor, másrészt ezeknek a szabályoknak az alkalmazása az eddigiektöl



ro. ^ftiunrti iftnnLí iiir. ^Mliftü ff4uyy K. üü4

Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa 4
43,Kbeü,70/2019/2.

eltérő eredményre vezethet, harmadrészt akár az utólagos összbüntetés szabályai (2017. évi XC.
törvény S40. §, amely érdemben azonos a már nem hatályos I99S. évi XIX. törvény 575. §-ával)
hívandók segitségül, vagyis a márjogerös összbüntetésnek az azt meghozö biróság általi újbóli
meghozatala arra tekintettel, hogy ajogerős összbüntetési ítélet nem a törvénynek megfeleiötín
rendelkezett.

Az Alkotmánybiróság, amennyiben az összbüntetésliez kapcsolódó jelenlegi bíroi gyakorlatot
változtatás nélkül irányadónak tekintette volna, akkor nem utalt volna a fesnti eljárásjogi
lehetőségekre, hiszen a megsemmisitett rendelkezés megfelelt a BH eseti döntésekben megjelent
bírói gyakoriatnak, pontosan ugyanazt tartalmazta, a jelenlegi birói gyakorlat változatlan
alkalmazása ugyanarra az eredményre vezet, mint a megsemmisített rendelkezésé.
Ezt megfordítva leszögezhető, hogy ha a meesemmisített rendelkezés nem felelt meg az
AIaptörvénvnek. akkor az azzal azonos birói t-Yakorlat sem felelhet mee. iev annak változatlan
fenntartása alaptörvénv-ellenes helyzetet teremt.
Ha tehát a bíróságok nem mérlegelik, hogy a kétféle, időben egymást kövfitő anyagi jogi
rendelkezések közül melyik alkalmazandó, haiiem mérlegelés nélkül a szigorúbb újat
alkalmazzák, akkor fenntartják az alaptörvény-ellenes helyzetet.
Márpedig a rcndes bíróságok a saiát korábbi döntéseikrc mint bírói svakoriatra bivatkozva
sem követhetnek alaptörvénv-ellcncs evakorlatot,

Kétségtelen az Alkotmánybiróság által kitejtettek alapján, hogy az összbüntetés nem elítéléstjelent,
inivel nero jelenti a bűnösségi körtilmények mérlegelését, a bünösség kimondását és nem jelent
büntetés-kiszabást sem, vagyis nemjelenti a büntetőjogi felelösség elblrálását.
Mivel nem jelent elitélést, igy nehezen vonatkoztatható rá a jelenleg hatályos Btk. 2, § (1)-(2)
bekezdésé.ben meghatározott azon rendelkezés, hogy a bűncselekményt az elkövetése idején
hatályban lévő törvény s2erint kell elbírálni, csak akkor alkalmazható az új törvény, ha aszermt a
cselekiaény nem bűncselekinény vagy enyhébben birálandó el.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy az összbüntetés anva{!i jopi intézmény. amely az elmaradt
halmazati büntetést pótolja, igy más nem lévén, mégis a Btk. 2, §-a alkalmazandó rá.
Ily módon az Alkotmánybírósáenak a határo^ata indokolásában kifejtett álláspontja követbető.

Bár kétségtelenül!t régi Btk. -nak az 1998, évi LXXXVII. törvénnyel történt módositása kapcsán
1999. március 01-jét követően kialakult töretlen bírói gyakoriat azt tartalmazza, hogy az
összbüntetésbe foglalás feltételeinek mint büntetö anyagijogi rendelkezésnek vizsgálatakor nem az
alapitéletben elbírált cselekmény elkövetési idejét, hanem az összbüntetésbe foglalás megnyílásának
időpontját, vagyis a legutóbb hozott alapítélet jogerőre emelkedésének időpontját keU'fígyelembe
venni (BH. 2001. ]., BH. 2000. } 35" BH. 2000. 184., BH. 2004. 176. ).

Ezt a szabályt vettó át a 2012. évi CCXXIII. törvény 3.§-a, mely úgy rendelkezett, bogy ha as.
összbüntetésbe foglalandó ítéjetek közül legalább egy a Btk. hatálybalépését követöen emelkedett
jogerőre, a Btk. 93-96. §.át kell alkalmazani.

Osszbíintetésbe csak végrehajtandó szabadságvesztések foglalhatóak, a felfiiggesztett
szabadságvesztés - ellentétben a német joggal - usak a végrehajtás elrendelését követően foglalható
összbüntetésbe.

Végrehajtandó szabadságvesztést kiszabó ítélet esetén a jogerő és a szabadságvesztés
végrebajlhatósága egybe. esik.
Felfiiggesztett szabadságvesztésaél a kettö szükségszerűen elválik, akár azért rendelik el q
végrehajtást, mert a terhelt a próbaidöt vagy a párt&gó felügyelet szabályait megszegi, akár azért,
mert utólag állapítják meg, hogy a feltílggesztésnek nem lett volna helye.
Az összbüntetés lehetősége az anyagi jog - és a birói gyakoriat - szerint akkor nyílik meg, ha a
szabadságvesztés végrehajthatóvá vált.
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A 2012. cvi CCXXIII. törvény 3. §-ában írt, a végrehajtandó szabadságvesztésekre szabott - a bírói
gyakoriatot az írott jogba "bekodifikáló" - törvényi rendelkezés szó szerinti értelmezés melletí
áttöri azt a következetes logikát, hogy az összbüntetés megnyiltakor hatályos S2abályok szerint kell
az összbüntetést lefolytatni.
A buntetó kollégiumvezetők 2013. november 20. napján tartott országos értekezletén született
állásfoglalás ezt elfogadva azon a véleményen van, hogy ha még a régi Btk. (1978. éviIV. tön'ény)
hatálya alatt ítélte jogerósen a bíróság a terheltet végrehajtásában próbaidőre felföggesztett
szabadságvesztésre, és csak az elrendelése esik az új Btk. hatályba lépése utáni idöre, akkor ebben
az esetben még a régi Btk. alapján kell az összbüntetési eljárást'lefolytatni. (2013. EUI. E.4/2. szám,
2S>.oldal) Ez az értelmezés megfelel a 2012, évi CCXXIIÍ. törv'ény 3. §-ának, hiszen e rendelkezés
jogeröröl és nem az összbüntetés megnyfltáról beszél.
Ezt a felfogást követte már a BH. 2000. 237. II. esetí dönfés is.
Mindezek alapján a bírój gyakoriat nem mondható teljesen következetesnek, amcnnyiben az
összbtintetésrc irányadó anyagi jog kiválasztásánál a végrehajthatósággal és a jogerövel ís operál,
amely nem esik mindig egybe. Ez akkor válik kritikussá, ha az összbüatetésbe foglalt felfüggesztett
szabadságvesztést kiszabó ítéletek egy szigoritást tartalmazó Btk. hatályba lépése elfitt emelkedtek
jogerőre, de csak a hatályba lépése után váltak végrehajthatóvá, más szával a jogerö és az
összbüntetés roegnyílta közé ékelődik be az uj és szigorúbb anyagi jogszabály hatálybalépése.

Ráadásul a BH.2001.L, BH.2000. 135. és BH.2000. 184. száinú eseti döntésekben (a két utóbbi
azonos, kétszeresen közzétett döntés) az összbüntetés anvaei ioei ielleeére tek'intettel_hivatkozás
történik a Btk. 2. S-ára, amely a törvény időbeli hatályát rendezi. Az eseti döntések ugyanakkor az
időbeli hatály megállapitásakor nem az alapítéletekben elbirált cselekmények elkövetési idejét,
hanem az itéletek jogeröie emelkedésének időpontját veszik alapul, ezzel azonban ellentmondásba
kerülnek ömnaaukkal, amelynek magyai-ázatával adósak maradnak.

Jelen. eljáró tanács nem osztja azt az álláspontoi, bogy az Alkotmánybíróság határozatának az
indökolása ne lenne irányadó.
Az Alkotmánybiróság mint negatív jogalkotó privilégiuma a jogszabályok utólagos
normakontrollja, aa. azok alkotmányosságának kérdésében lörténő döntés. Ehhez kapcsolódáan a
jogszabályok értelmezése kapcsán az Alkotmánybiróság általi értelmezésnek is primátusa kell
legyen, a rendes bíróságok által az alkotmánybírósági határozatban kifejtett indokok nem
bú'álhatóak felül, legfeljebb a Magyarország által elfogadott nemzetközi jogi aktusokban létoehozott
bíróságok kereshetőek meg további jogértelmezés, illetve döntés céljából, mivel a nemzetközi jog
elsőbbséget élvez, és nemzetközi bíróságok döntéséig az eljárás felfüggesztbető.
Amiként a másodfokú hatályon kívül helyező döctés indokolása, az abban előírtak kötelezőek a
megismételt eljárást lefolytató bfróságra, az Alkotmánybíróság döntésének indokolása ugyanúgy
köti a rendes bíróságolcat.

Mindezek alapján ezen eljáró tanács nem osztotta a Fövárosi Törvényszék Büntető Kollégiumának
2018. szeptember 10. napján az 5. napirendi pontban megfogalmazott azt az álláspontját, hogy az
Alkotmánybiróság határozatára figyelemmel a korábbi bírói gyakorlaaal egyezően kell megítélni,
hogy összbüntetés során roelyik anyagi jogi szabály alkatmazandó, mivel a döntést megelőzö
felszólalások alapján ez az álláspont úgy értendő, liogy a Btk. 2. §-a összbüntetési eljárásban
értelmezhetetlen, ajogerö időpontja a mérvadó, a Btk. 2. § alkalmasása képtelen helyzetet teremtene,
annak nincs helye, és bár a birói gyakorlattal egyező, megsemmisitett törvényi rendelkezés nem
hivatkozható, de w. eddigi birói gyakorlat alapján, ha csak egy ítélet is 2013. július 01. után
emelkedettjogeröre, az új törvényt kell alkalmazni, akkor is, ha az szigorúbb, mindössze a döntések
hivatkozási alapja ezentúl a 2012. évi CCXXIII. törvény 3. §-a helyett a bírói gyakoriat, ugyanis az
Alkotmánybíróság határozatának csak a rendelkező része köti a bíróságolcat, így a birói gyakorlatra
hivatkozás eleget tesz az alkotmánybirósági határozatnak, nem áll fenn közjogi ütközés.
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^MTOág, /z-, AIkotmánybírósá§ határozatárok, illetve a BH. 2001. 1, BH. 2000. 135. és
BH:,2?0(U84' [2ámú. eseti dönté^k"ekaz indokolása és-aBtk.2. g^kÖzotti'eílen7mond^tazzal az3

3fLhmalja., át'"hogy a terhelt . szánlála w elkövetéskQr"ható[yos""Btk^ban~fog'Ia"h
ö^zbÍ"tíetésÍ szabályokegyfajta ̂ romá"Vt tererotenek, mely szermt'a cse]ekmén7k'ésöbb St
eÍb";áJasa;: és"azöss2büntetés lchetöségének mée tósöbb-i-me7nyüte~esetén""azra Tzabályí'Ten

1 a(z, össz)büntetésre' anlel>'ik az dkövetéskori és az elbiraláskori közuÍ'a kedvezöbb. 'iev
ugyanlsa_2, _elkövetöbiztoslehet benne- ho8y a""ál hátrányosabb szabályokat'semmikor'semfogn^
veleJzemben^alkalmaz"Í'. "rnt. amelyek a cselekmény elkövetése]<or~'hataTyba^ voTtak'.?"'4'z

es anyagi jogi jellege más énelmezést nem enged meg.

Ittszükséges uta]nira, hogy a feltételes szabadság sziotén kettős. részben büntetés-végrehajtási, de
_a"yagl-jogijeue8u "ltézmény- ezért. a 4/2013- (x- 14') BK vélemény alapian a^Btk;2^

isa szempontjából az elbírálás fogalmába lartoak. Ugyroez a logika érvényesítendö w.
esetén is,

lítólttel . szemben kiszabott szabadságvesztés büntetések a jelenleg hatályos Btk.
(2012. C. tön'ény)hatálybalépése (2013. július 01.) után emelkedtekJQgeróre7de"abíróságok
miadkét esetben a körülmények mérlegelése alapjáu az elkövetéskor hatá!yo$ Btk. -t (1978. évi IV.
törvény) atkalmaaák vele szemben, men az volt kedvezőbb számára.

A korábbi bírói gyaJíoriataak a Btk. 2. §-ára hivatkozása, az Alkotmánybíróság döntésénck primátusa
és e szempontból az indokolás relevanciája, valamint az összbüntetés aayagi jogi jellege és a

Különösen ebben az ügyben ináokolt az elkövetéskori Btk. alkalmazása, hiszen a terheltet - a
jelenlcgi Btk. hatálya alatt - mindkét bíróság a régi Btk. alapján ítélte el, mert a Btk. 2. §-a alapján ez
volt a kedvezöbb számára, ebből kifolyólag, ha a két ügy egy eljárásban lett volna" elbiralva, az
egyetlen kiszabott halmazati büntetés is a régi Btk. -n alapult volna.

Az elftéltet nea érheti hátrány amiatt, inert cselekményei elbirálása - véletlen és előre nem látható
okokból - ncm egy eljárásban és nem a i-égi Btk. hatálya alatt történt meg.

Mivel a feltételes szabadságból mindkét Btk. alapján ki lenne zárva, a régi Btk, alkalmazása azért
volt kedvezőbb az elitélt számára, mert az annak kapcsán kialakult birói gyakoriat (3/2002. Büntető
Jűgegységi Határozat 11/3. poirt) megengedte a legkisebb büntetés hároninegyedéig vagy azon túl
terjedö elengedést, milcözben a jelenlegi Btk.94, §-a legfeljebb kétharmados elengedést tesz
lehetövé.

A régi Btk. 92. § (l) bekezdése szerint, ha az elkövetőt több, hatá.cozűtt ideig tartó
szabadságvesztésre itélik és valaniennyi bűncselelanényt a legkorábban hozott ítélet jogeröre
emelkedését megelőzően követte el, ajogerösen kiszabott büntetéseket összbüntetésbe kell foglalni.
Ezen, úgynevezett kvázi halmazati összbüntetés célja az, hogy a2 elitéltet olyan helyzetbe hozza,
mintha a külöTibözö eljárásokban elbírált cselekményeit egy eljárásbaa biráiták voliia el, és azokert
halmazati büntetést szabtak volna ki, feitéve, hogy az egy eljárásban történő elbirálás korábban
objektive lehetséges volt, azaz a terhelt valamennyi cselekményét a legkorábbi elítélése elött
követte el.

A kérelmezett két alapitélet vonalkozásában az összbüntetésbe foglalásnak a régi Btk.92. § (1)
bekezdésében foglalt teltételei fermállnak, mert az elítéltet több határozott ideig tartó
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szabadságvesztésre itélték, és valamennyi bűncselekményt a legkorábban hozott ítélet jogerőre
emelkedésct (2015. március 10.) megelőzően követte el, valajnint a szabadságvesztéseket
folyaroatosan tölti, illetve azok még végrehajtásra várnak, így a régi Btk. 92. § (2) bekezdésében
foglalt és az 2008. évi XCII. törvény l. §-a alapján 2009. január 12-tő] hatályos feltétel is fennáll.

A bíróság w. összbüntetés tartamát a régi Btk. 93. g-a alapjáa úgy határozta mcg, mintha halmazati
büntetést szabott volna ki, ezért a rövidebb tartamú - 1. pont alatti - büntetésből eszközölt
elengedést, A biróság e bílntetés s/< részét(4 év 6 hónapot, azaz 54 hónapot) engedte el, mivel ez a
2. pont alatti leghosszabb tartamú büntetéssel tiszta halmazatszerü viszonyban van, ugyanis a
legkorábbi - az 1. alatti ügyben 2014. január 30-án született - elsőfokú ítélet meghozatala előtt
követte el a terhelt az összes elbírált cselekményt, igy az egy eljárásban való elbirálás lehetséges lett
volna, eairt a 3/2002. BJE. sz. jogegységi határozat 11/3. pontja alapján az elengedés mértéke a
rövidebb tartamú szabadságvesztések %-éig terjedhet.

Az összesen 162 hónapnyi büntetésből történő 54 hónap elengedés után IOS hónap, vagyis 9 év
marad fenn, a bíróság ezért a rendelkező részben ezt állapította meg összbüntetésként.

Az összbüntetésként megállapitott szabadságvesztés végrehajtási fokozata 3/2002. BJE. számú
jogegységi határozat IIJ/l^, pontjára és a régi Btk.94. § (1) bekezdésre figyelemmel a régi Btk.42.§
(2) bekezdés b/3. pontja és a régi Btk.42. § (3) bekezdése alapján fegyház.

Az elítélt mindkét alapltéletre figyelemmel a régi Btk. l37. § 16., pontja szerinti többszörös
visszaesö.

Az elítélt a régi Btk. 47. § (4) bekezdés a./ pontja és 3/2002. BJE. számú jogegységi határozat III/4.
pontja alapján feltételes szabadságra nem bocsátható, mivel a 2. alatti alapítélet így rendelkezett.

A bfróság az összbüntetési eljárást a Be. 837. § (2) bekezdés b. / pontja és a Be. 839. §-a alapján
folytatta le, az összbüntetési ítélet az alapítéletek egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A katonai ügyész és a védök által tudomásul vett elsőfokú összbüntetési ítéletet - w. elítélt enyhitést
célzó fellebbezése alapján eljárva - a Fővái-osi Ítélőtábla Katonai Tanácsa a 2019. február 13.
napján kelt 6.Kbkf. l0. 005/20I9/4. számú végzésével - a súlyositási tilalomra figyelemmel -
helybenhagyta, de indokolásában úgy foglalt állást, hogy az alkalmazandó jog a kialakult évtizedes
bírói gyakorlatra figyelemmel a jelenleg hatályos Btk., a hivatkozott törvényhelyeket az
indokolásbau ennek megfelelően kon'igálta.

Az elítélt ezen összbüntetésböl kitöltve 2022. december 30-án fűg szabadulni.

* * ^

A katonai ügyész a 2019. februái- 25-én kelt és másnap érkezett 2.Nyom. 671/2012. számú álüatában
a fenti másodfokú végzés indokolására hivatkozva a Be. S40.§-a alapján ismételt összbüntetési
eljárás lefolytatását indítványozta an-a figyelemmel, hogy az elitélttel szemfaen ajelenlegi Btk. 94. g-
ában meghatározott legfeljebb kéthannados elengedés alkalmazásával minimum 9 év 6 bónap
tartamú összbüntetés állapftandó meg, a jogerösen megállapítQtt 9 év helyett, ily raódon. a jogerős
összbttntetési Itélet, amelynek hibája a súlyosítási tilaloro miatt a másodfokú eljárásban nem volt
orvosoiható, törvénysértő, ezért újabb összbüntetési eljárásban új döntés meghozatala szükséges.

A Fővárosi Törvényszék Katonai Tauácsa a 2019. március 13. napján kelt 43. Kbeü.9/20l9/3. számú
végzésével a katonai ügyész ismételt összbüntetési eljáras lefolytatására vonatkozó inditváuyát
elutasitotta.
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A végzése indokolásában az alábbiakat fejtette ki:

AZ"A'kounánybrosag. a 10/2018- (VII-IS-) S2álnú határozatával megsemmisítette a jelen]
yos, títÍ;-;. a 2012; évi.c; törvén-v hatályba lőpéséhez kapcsolódó rendelkezésekról szólo 2012°

ev^ UJXXUi.^törvény 3J-át, annak alaptöwny-ellenessége miatt, ugyaois az sértette a
jogbiztonság (Alaptörvény B./ Cikk (I) bekezdés) követeIményéT.

A. meesemmis'tett törvé"ybely az 1999- óta kialakult joggyakorlat (BH. 2001. 1., BH. 2000. I35.
BH. 2000. l84., BH. 20ŰŰ,237JI, BH.2004. I76. ) tSn/ényi fomába űatésevolt. '" " " ---"-"".'

Az, Alkotmájiybíroság mint kizárólag az Alaptörvénynek alárendelt negatív jogalkotó dontése
mindenkire nézve kötelezö, így a rendes bfróságokra is. (ld. Alaptörvény 6. és 24. cikk)

AzAlaptöryény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a bírák csak a törvénynek vannak alárendelve,
illetve wc. Alaptörvény 25. cikkének (2) bekezdése alapján a Kúriajogegységi határozatmak. Éeycb
kúriai döntéselmelc, eseti döntésekiiek (BH), elvi bírósági hatáiozatoknak (ÉBH), koilégiunu
véleményeicnek (Bkv. ) vagy állásfoglalásoknak (BK), tanácselnöki értekezletek állás'foglalásainak
vagy atörvényesség érdekében bejelenlettjogorvoslat alapján hozott döntéseknek nem.

Fentiekre tekintettel a biróság a Fövárosi Ítélőtábla Katonai Tanácsa 6-Kbkf. l0.005/2019/4. számú
végzésében foglalt iránymutatás ismerelében továbbra is a 43. Kbeü. l44/2018/3. számú íreletében
inegfogalmazott álláspontot képviseli az alkalmazandó büntető anyagi jogi szabály tekintetében.
Anélkül, hogy a kűrábbi döntésében foglaltakat teljes körűen megismételné a következö két érvre
kíván kiemelten utalni mint a döntését meghatározó szempontra:

Egyrészt az Alkotmánybíróság által megsen'imisitett rendelkezés poatosan ugyanazt tartalmazta,
mint az edáigi bírói gyakorlat. A jelenlegi birói gyakoriat változatlan alkalmazása ugyanarra az
eredinényre vezet, mint a megsemmisitett rendelkezésé. Ha a meesemmisitett rendelkezés nem
felelt mep az Alaptön'enynekjikkor az azzal azonos bírói pvakorlat sem felelhet meg. így annak
változatlan fenntartásaalaptörvénv-eUenes helvzelet teremt. A rendes biróságok azonban a saját
korábbi döntéseikre mint bi'rói evakodatra hivatkozva sem követhetnek alaptörvénv-ellenes
avakorlatot.

Másreszt a birói gyakorlatban is elismert célja w összbüntetésnek a halmazati büntetés pótlása.
Erre hivatkozik is a másodfokú végzés az 5. oldal 4. bekezdésében.
Az AIkotmánybiróság szerint az összbüntetés célja az arányos büntetés garantálása azokban az
esetekben, ha a terhelt cselekjnónyeinek egy eljárásban való elbirálására objektív okből nem volt
mód. (ABH 2011, 1864, 1867.)
Az összbüntetés épp annak a biztosítéka, hogy egyes elkövetők ne kerüljenek hátráiivosabb
helvzetbe a többiekhez képest azért. mert esetükben eliárásioei akadálvok leheietlenné tették az
eevséees btjntetes-kiszabást és a halmazati büntetés alkalmazását. [... ] Az összbüntetés célja az,
hogy a terheltet utólag olvan helvzetbe hozza. mintha a különbözö eliárásokban elbirált
cselekménveit a Btk. köteiező szabálvának megfelelően eev eliárásbaa elbirálva halmazati
büntetéssel súitották volna. (10/2018. (VII. IS.) számú AB határozat)
Jelea esetben a két alapitélet - a vádlottra kedvezöbb lévén - a régi Btk. -t alkalmazta a külön
letolytatott eljáiásokban, ebböl követkczöen egy eljárásban elbirálva is ugyanígy járt volna el a
biróság, és a Tégi Btk. szerint itéli el a terheltet. Mivel senkit nem érhet hátrány amiatt, mert az
ügyeit külön-külön bírálták el, semmivel nem igazolható, hogy az összbüntetés során nem
alkalmazható rá a régi Btk., holott az a kedvezöbb szátnára.
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A fentieken túl az alábbi szempontokat vette még figyelembe a biróság:

A megsemnúsitetttörvénybely folytán, büntetö jogegységi döntés hiányában a Btk. tovább ]
rendelkezései alkalmazandóak és abirói gyalcoriat, ~feltéve, hogy utóbbi" nem-afaptörv~ény"eTle'ne^
Miyel, a-másodfokú birósag által hivatk°z°tt birói'gyakorlat afaptöivény^eÍÍen'es7arrabÍ/zonyosan
^emJeIiet^ámaszkodni. ^Ennek következtében az'egyetlen eli'gazitást' nyújtó-jQgszabályheÍy"a
nÍ, ^t^, ?^ur? -^?Y?Í:f2. e?.e"ü.1 ugyan-de a korabban emÍÍtett eseti döntések(BH.200U.
BH.200(n3S. és BH.2000. 184.) is hívatkoztak. Ezekben ugyaais-^összbíutíetésvanvaei''ioei
leUepére tekintettel hivatkűzás törtenik aBtk.2. §-ára, amely aTörvényidőberrhatályat rendezi;lAcz
eseti, döntése!c. ugyanakkor. az. időbeli hatály megállapítasalíor nem az aIap'íteTetekben'elbírált
csetelímenye!< elkövetésiKleJét> h-mem a2 itéletekjogerőre emelkedésének időpontjátveszík alapui,
ezzel azonban ellentmondásba kerillnek önmasukkal, amelynek magyarázatával aáósak maradiiak.

A másoá&kú biróság a végzése 3. oldal 4. bekezdésének a végén utal a Btk. 2, §. -ának a szűk
ertelmére. ^ Kétségtelen, hogy az összbüntetés csak egy tágabb "értelembeo vonható az elítélés
tbgalmaalá, mivel nemjelenti a büntetöjogi felelősség'elbiráÍását, ugyanatícor a bttotetés-kiszabás
tekintetében új döntés. Továbbá az is kétségtelen, hogy az összbüntetés anvaei ioei intézménv.
amely az elmaradt halmazati büntetést pótolja, így más nem lévén, mégis a Btk. 2. §"aalkalmazandó
rá. Még akkoris^ha nem tekinthető kiasszikus értelembeii vett büntótéskiszabásnak, ugyanis az
osszbüntetés felülírja a jogerös ítéletek jogkövetkezményeit és megállapítja a seabadságvesztés
új mértékét, és ez akkor is igaz, ha a terhelt bűnösségéről maga döntést nem tartalmaz.

Az AlkotmánybiTósag a döntéseit szótöbbséggel hozza (2011. évi CLI. törvény 4S, § (5) bekezdés),
miként a buntető bíróság (Be.450. § (1) bekezdés). A különbség abban van a két'biroság között,
hogy a rendes biróság tanácskozása és szavazása titkos (Be. 45Ö.§ (4) bekezdés), és a kfsebbségi
vélemény (különvélemény) a tanácskozásról készült jegyzökönyv melléklete, amely csak rendkfvül
szük körben ismerhető meg (Be. 450. § (3) bekezdés es Be.44'7. § (2)-(3) bekezdé's), ellentétben a
kisebbségben maradt alkotmánybíró különvéleményével (2011. évi CLI. törvény 66. §'(2) bekezdés),
amely kö22étételre kerül.
A másodfokú bíróság a végzése 5. oldal első bekezdés utolsó mondatában hivatkozik az
Alkotmanybiróság döntéséhez fűzött különvékményre. Eael együtt nem kétséges, hogy az
Alkotmá. nybiróság döntése a kötelezö, filggetlenül attól, hogy egyhángú vagy többségi vott-e, nem
pedig a különvélemény(ek) a kötelező(ek). Bár egy többségi határozat voft' az Alkotmánybiróság
áöntése, de ez a formája az irányadó, ennek ttilcrében külonvéleményekre hivatkozva a többségi
álláspont nem tehető félre, hiszen az a rendelkező részben is megjelenő végleges döntés.

A másodfokú vegzés a 4. oldal 6. bekezdésében megáilapitotta, hogy az Alaptörvénnyel és a
joggyakortatban kialakult elvekkel összhangban kell értelmezni a törvényt. Az elsöfokú biróság
álláspontja szerint, ha a kettő űtközik, akkor az Alaptörvénynek és az azt értelmező
alkotmánybírósági döntéseknek vaii primátusa, nem az alaptörvény-ellenesjoggyakorlatnak.
A masodfokú végzésben hivatkozott Bt. III.1907/2017/l3. számii kúriai döntes alapjául szolgáló
tényállásban az Alkotmánybírósag korábbi törvényt értelmező dSntése (21/2016. (XÍ. 30. AB hat.)
után^a rendes biróság (Szegedi ÍTélőtábla) maga állapította meg, hogy az szerinte mikortól, mely
ügyekben alkalmazandó, Ennek során viszont teljes ménékben fígyelmen kívül hagyta az
Alkotmánybíróságnak egy időközben meghozott és általa ismert másik'döntését (25/20 l7"(X. 17.
AB bat.), beleértve annak rendelkezö részét is, amellyel Alkotmánybiróság a törvényhozó által a
megváltozott értelmezési keretek közötti jogalkalmazást rendező céllal meghozott Be. 606/B. g-t az
Alaptörvénnyei (és saját korábbi döntésével) összeegyezte.thetőnek talált.
Az AIkotmánybíróság maga jogosult elsösorban a saját határozatai explicit vagy implicit
értelmezesére, ha ezt megteszi, akkor ezt a rendes bíróság a saját döntésével nem bírálhatja felüi. A
Szegedi Itélőtábla ezt tette, ennek kapcsán mondta ki a KúrÍa, hogy az AB határozat rendelkezö
része bír kötö erővel, nem az indokolása. Az Alkotmánybiróság csak értelmezte a törvényt, és ennek
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to^ímÍ^2é^Tm^=<=^, =SlSSC
,
AL?sszbünteté-Les_eteben . az A!fcotl"^bíróságmegsemmÍsített"e8y Tö^n'yF SkTzéT^
^^^^^^eEi?Ií5^rc3^^(?JÖ?^ s"s^

ÍS<Lfl, -Jem .T_emL. a. jele." elsőfokú bÍTÓság7nem"értetoezC 'han6em"végurchajtjaal"^
^SSrcSS?toe fi8yeiemmei aKul^t:m:T^5"S

Íle""bíIoit anács, áIláspo"tÍas2erint. aJoe1:"ztonság nem sériil. ha régi Btk. szerint bűnösséget
mcga"apitó., ítéleteka régi"Btk- alaPJ'án kerül"ek összbüntetósre. ' az'össíbunte'téTso^T^r^m

^korábbi ítéletek, nwcsenek érintve ajogerösen élbírált rendelkezések~(máso(lfokú
végzes-l_oldaL L bekezdés). - kivéve ̂ természeteseii'magát a büntetés tartaiaát7de~éppen"a

tása az összbüntetés lényege. ~ ---- ---,
A>"lásodfoku birosá8 vé§zé$ének 5; oláal hannadik be'kezdésében emlitést tesz an-ól, hogy - többek

- ajogkövetkezmények tekintetében van lehetőség mériegelésre a'ket'Btk. 'Tlkalmazása
Wtt. Az összbüntetés éppen ilyenjogkövetkezinényt állapitmeg abüntetések összevonás'akoT.'Íz

alapján lehetséges alkalmazni rá a Btk. 2. §-át.

BaLkétsegtelenul a resi Btk-""aka2: 1998- évi LXXXVIJ. törvénnyel történt módosítása kapcsán
1999. ^március Ol-jetjtíivetöen kialakuit - ezidáig - töretlen bírói gyakoriat azt tartalmazza, hogy az
összbüntetésbe^oglalás feltóteleinelc mint bl'mtetö anyagi jogi reodelkezésnek vizsgáiatakor nem az
alapitéletben elbirált csetekniény elkövetési idejét, hanem az összbüntetósbe foglalás megnyílásának
idöpontjat^ vagyis ajegutóbb hozott alapitéletjűgerőre emelkedésének idöpontját kell fígyelembe
Yen"i"(BH-.200Ll-. BH:2.0ű0'135-' BH.2000. l84" BH. 2004. I76. ), és ezt a s'zabáyt vette at'a 2012.
eyi CCXXULtörvéay3. §-a, mely úgy réndelkezett, hogy ha az összbíintetésbe foglalandó itéletek

közül legalább egy a Btk. hatálybalépését követően emelkedett jogerőre, a Btk, 93-96. § át kell
alkalmazni.

Mindez az álláspont azonban már akkor sem volt követkczetes: Összbüntetésbe csak végrehajtandó
szabadságvesztések foglalhatóak, a felfüggesztett szabadságvesztés csak a végrehajtás elrendelését
követően. Végrebajtandó szabadságvesztést kis^abó ítélet esetén a jogerö és a szabadságvesztés
végrehajthatósága egybe esik. Felfüggesztett szabadságvesztésnél a kettö sztlkségszerűen elválik.
Az összbüntetés lebetSsége az anyagi jog - és a birói gyakoriat - szeriat akkor nyílik meg, ha a
szabadsáevesztés végrehajthatóvá vált. A 2012. évi CCXXIII. törvény S. g-ábaii irt, - a bírói
gyakoriatot az irott jogba "bekodifikáló" - törvényi rendelkezés szó szerinti értelmezés mellett
áttori azt a következetes logikát, hogy 92 összbüntetést a lehetőségének a megnyiltakor hatályos
szabályok szerint kell lefolytatni, hiszen a felfuggcsziett szabadságvesztés végrehajtásának
elTendeléséig nincs is olyan büntetés, amit osszbüntetésbe lehetne foglalni."
A bütítetö kollégiumvezetök 2013. november 20. napján tartott országos értekezletén született
állásfoglalása szintén azon a véleményen van, hogy ha még a régi Btk. hatálya alatt emelkedett
jogcrőre a felfiiggesztett szabadságvesztés, és csak az elrenáelése esik az új Btk. hatály'ba lépése
utáni időre, akkor a régi Btk. alapján kell az összbüntetési eljárást lefolytatni. (2013. É1.II.EA/2.
szám, 29. oldal) Ezt a felfogást kűvette már a BH.2000.237.II. eseti döntés is.
Ez alapján a bi'rói gyakorlat nem mondható teljesen következetesnek, aineunyiben az összbüntetésre
irányadó aoyagijog kiválasztásánál a végrehajthatósággal és ajogerővel is operál, amely nem esik
mindig egybe.

Mindezek alapján ezen eljáró tanács nem osztja a Fövárosi Törvényszék Büntető Kollégiumának
2018. szeptember 10. napján az 5. napirendi pontban és Kúria tanácselnöki énekezletén 2018.
október 08-án a 2. pontban megfogalmazott azt az álláspontot, hogy az Alkotmánybíróság
határozata után a korábbi bírói gyakorlanal egyezően kell megítélni, hogy összbüntétés során
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melyik anyagi jogi^szabály alkalmazandó, elihez képest a Btk. 2. §-ának nincs jelentősége, az
osszbüntetés^megnyíltalíor hatályos szabályok szerint kell az osszbüntetést megáUapítani, és"b"ár a
bírói gyakoriattal egyező, megsemmisített töi-vényi rendelkezés nem hivatkozható, de az eddigi
biroi gyakoriat alapján, ha csak egy itélet is 2013. július 01. után emelkedett jogeröre, ' az új törvéi^t
ke ^?^^ab ak'kwls'_ha az szigorúbb, mindössze a döntések hivatkozásí alapja ezentú! a 2012.
évi CCXXJII. törvény 3. §-a helyett a bírói gyakoriat.

A bü-óság áUaspontja szerint <tö összbüntetés a joghátrány tekintetében (tágabb értelemben) egy
ismetelt elbírálás, ezért a terhelt számára az elkövetéskor hatályos Btk. -ban foglalt összbüntetési
szabályok egyfajta i'áiroinányt teremtenek, mely szerint az összbümetés lehetöségének késöbbi
megnyilta esetén is azt a szabályt kel! alkalmazni a(z össz)büntetésre, amelyik az elkövetéskor és a
dontés meghozatalának időpontjában hatályos közül a kedvezőbb, így ugyanis az clkövetö biztos
lehet benne, hogy annál hátrányosabb szabályokat semmikor sem fognak vele szemben alkalmazni,
mmt amelyek a cselekmény elkövetésekor hatályban voltak. Az űsszbüntetés anyagi jogi jellege
más értelmezést nem enged ineg.

Itt szükséges utalni rá, hog.y a feltételes szabadság szintén kettös, részben büntetés-végrehajtási, de
részben anyagi jogi jellegű intézmény, ezért a 4/2013. (X. 14. ) BK vélemény alapján a~Btk. 2.g
alkalmsuása szempontjából az elbirálás fogalmába tartozik. Ugyanez a logika érvényesítendő az
összbüntetés esetén is.

Az Alkotmánybiróság csak a formális jogforrások kapcsán tud megsemmisítö döntést hozni
alaptörvény-ellenesség esetén, a bírói gyakoriatot mint döntések összességeből kirajzolódó
felfogást vagy szabályrendszert nem tudja érderoben kontrollálni, vizsgálat alá vonni. Az
összbüntetés kérdésében a Be. S37. § (1) bekezdése alapján harmadfokú eljárásnak, a Be. 648. §-a
alapján felülvizsgálatnak nincs helye. Ha a jogalkalmazó rendes biróságok, tlletve a jogerős
döntést utolsó fórumként meghozó másodfokú bíróságok következetesen félreteszik az
Alkotmánybjróság döntését konkrét jogszabály helyett a bírói gyakoriatra hivatkozva, akkor a
terhelt és a vcdő swlmára az Alaptörvény 24. cikkének f21 bekczdés d. / pontja és a 2011. éri
CLI. törvénv 26-27.§-a szeriati alkotmánvjoei panasz marad az eevetlen lehetőség, amellyel
más szervhez taz Alkotmánvbírósághoz') josorvoslattal fordulhat.

A elítéltte! szemben kiszabott szabadságvesztés büntetések ajelenleg hatályos Btk.
(2012. évi C. törvény) hatálybalépése (2013. július 01.) után emelkedtek jogerőre, de a bíróságok
mindkét esetben a körülmények mériegelése alapján az elkövetóskor hatályos Btk. -t (1978. évi IV.
törvény) alkalmazták vele szemben, mert az volt kedvezőbb számára, ebből kifolyólag, ha a két ügy
egy eljárásban lett volna elbírálva, az egyeüen kiszabott habnazati büntetés is a régi Btk.-n alapult
volna.

A korábbi birói gyakorlatnak a Btk.2. g-ára hivatkozása, az Alkotroáoybü-óság döntésének
primátusa, valamint w. összbüntetés anyagi jogi jellege és a halmazati büntetést pótló szerepe
alapján, valauiint arra figyelemmel, hogy a birói gyakorlattal megegyező, de alaptörvény-ellenes
jogszabály megsemmisítése azt is jelenti, hogy maga az eddigi birói gyakorlat is alaptörvény-
ellenes, a biróság álláspűntja szerint jelen ügyben a másodfokú biróság álláspontja ellenére a régi
Btk. alkalmazandó. Az élítéltet ugyanis nem érheti hátrány ainiatt, mert cselekményei elbirálása -
véletlen és elöre nem látható okokból - nem egy eljárásban és nem a régi Btk. hatálya alatt történt
meg.

A régi Btk. alkalmazása azért kedvezöbb az elítélt száinára, mert annak 93. §-a az elengedés konkrét
mértékét nem szabályozta, akapcsolódó bírói gyakűriat (3/2002. Büntető Jogegységi Határozat 11/3.
pont) megengedte a legkisebb büntetés háromnegyedéig vagy azon túl terjedő elengedést, miközben
ajelenlegi Btk. 94. §-a legfeljebb kéthannados elengedést tesz lehetővé.
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ÍeJCTblrisáenak"ssszesseeebe. ",az áliásPontJa ^. hogy az Alkotmánybíróság döntése alapjáa előállt
SetoJ^oiLm, JTZabály'^eiyeueM t. abb^hogy'^
pedÍglB A"2i;a' .tóhivandó, seg'tségül az^irányadó anyagí'jo°g tdTálas'ztasako'r''- m'&lcI^Trt iX
S!rt y"^enLelleT t"rol e>'akoriat bizonyűsan nem°lehtí-mérvadrÉ"törveni"heTyT al7R]án°a
^8Lmk".alkaLmafT"dó, mint. a terhdtre kedvezőbb. 'E "felfogás' meÍlett a"kot'ábbi'd^s"'M
^2bu?tí?lt Snáb"lIÍhelyes'. ú?al'b °^^etésiítéÍ^megh<^aak és Tjeterieg'h^ly^
,
Bt^IkiaImazásával hosszabb tartaroú- a terhe^-hátrányosa1)b~ö7s^ü'ntetés"mSpiI tólS

E,zi"ib"'ósagaBe-837'§ (2) bekezdés b_/ pontjaés a Be. 840. g-a alapján lefolytatott összbüntetósi
n, a katonai ügyész indítványát a Be. 839. § (5) bekezdés swrinteiutasitotta. ''

A.rógzé!tJZ,elíteu^a védők tudomás""1 vették' de a katonai ügyész fcllebbezést jelentett be ellene,
ffi.e!yeLazzal_. indokolt; hogy a I"ásodfokú buósáe a 6XbkETo^Ó5/2oT9/47sJ zámú''v"égzése'b^n

?3n_mutatottra'Jl ogy a2, elsofok" biróság'az összbüntetés tanamáról nem"a tö^énynek
megteleIoenjendelkezett^Erre fígyelemmel indítványozta a véglegessé vák' összbüntetési"Ítélet

helyezését és az összbüntetési eljárás ismételt Jefolvtatását.

AFÖVarosi. FellebbvÍteli Főügyeszsé8 a BF. 382/2019/2. számú átiratában indítványoaa az elsöfokú
^vegzés hatályon kívül helyezését és az elsőfokú bíróság utasítását az összbüntetési eljárás

ismételt lefolytatására.

A^katoruu Ugyész^eUebbeaSse alapjm eljárva a Fővárosi Ítélötábla Katonai Tanácsa a 2019. június
I^napján kelt 6Xbkf. l0. 020/2019/3. számú végzésével a Fővárosi Törvényszék Katonai Tanácsa
201, 9', marcills. 13' n3PJán kelt 43. Kbeü. 9/20I9/3. számú végzését hatályon kívül helyezte, és az
elsöfokú bü-óságot az ismételt összbüntetési eljárás lefolytatásara utasította. -- - ----',

Indokolásában úgy foglalt állást, hogy tévedett az elsőfokú Jíatonai tanács, ainikor az összbüntetési
eljárástaz 1978. évi IV.tv. ^alapján folytatta le, inert az összbüntetésbe foglalás ki^árólag a 2012. évi
C tOn'ény^rendelkezései alapján történhetett volna. Hivatkozott an-a, hogy a 2012, éviCCXXlI. tv.
(Btkátm. ) 3. S-ának meesemmisítése az Alkotmánybíróság részéről csupán a joei helyzel fonnális
yáltozását idézte elő,

A hivatkozott AB határozat tartalmazza ugyanis, hogy a megsemmisített törvényi renáelkezés nem
tette lehetővé az eljáró bíróságok számára, hogy maguk döntsék el, hogy a cselekmény elkövetése
idején, vagy a cselekniény elbirálásakor hatályban lévö Btk. alkalmazásamellett döntenek.
Eljárásjogi értelemben az összbüntetési ítélet nem minösül űgydöntő határozatnak, illetve az
összbüntetési eljárás valameimyi alapítéletjogerőre emelkedését feltételezi.
Maga a inegsemaiisített törvényi rendelkezés az adűtt kérdés kapcsán kialakult birói gyakoriatot
ileklarálta, a megsemmisités azonban nem ielenti azt. hogy az annak alapjául szolgáló bírói
svakoriat változatlan tartalommal ne én'ényesülbetne tovább.
Törvényi rendelkezés hiányában tehát a joggvakorlatnal; azt a rendező elvét kell iránvadónak
tekinteni, hoey az összbüntetésbe foplalás lehetőségének a megnvilási ideie 32 iránvadó aimak a
kérdesnek az eldöntésében. hopv az összbüntetés feltételeinek a meeállapítása. illetve_^z
összbüntetésbe fodalás során melvik bíintető törvénv rendelkezéseit kell alkalmaznL
Az összbüntetésbc foglalás lehetöségének a raegnyilásakor irányadó Btk. rendelkeaése szerint
azonban az összbíintetés tartamának el kell émie a legsúlyosabb büntetésnek és a rövidebli büntetés
1/3 részének összegeként számitott tartamot, de az nem haladhatja meg a büntetések együttes
tartamát. Ilyen módon az elitélttel szemben megállapított összbüntetes tartamának törvényi
minimuma helyesen 9 év 6 hónap lett volna.
A másod&kú biróság osztja azt az egységesülő bírói gyakorlatot, mely szerint az összbüntetósbe
foglalás esetén a jogerös itéletekből keil kiindulni. Ebben a különleges eljárásban nem a
büncselekmények elbírálása tflnénik. A jogintézmény tartalma alapján, itt nem büntetés
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kiszabásáról, tágabb énelemben nem elbirálásáról van szó. Az összbüntetési eljárásban ugyanis
nincs törrónyes lehetöség a jogerós alapftéletekben eljáró biróságok büntetéskiszabási értékeiő
tevékenységénekfelülvizsgálatára.
Bár a bíróság az összbűntetésbe foglalást itélettel mondja ki, az összbüntetési határozat ügydöntö
határozatnak nem tekinthető. A jogerős ügydöntő határozat végleges, mindenkire kötelezö döntést
tartalmaz a vádról, illetve a lerhelt büntetöjogi felelősségéró), a büntetöjogi következményekről.
A korábbi összbüntetési eljáiás másodfokú határozatáiiak indokolásában kifejtett érveket, a
bíintetéskiszabás körétt kívül esö jellegét erösíti, hogy a rá vonatkozó szabályok a különleges
eljárások között kerültek elhelyezésre, valamint ajogorvoslati rendszere is eltér a rendes eljárástól.
Az eliárás ecvetlen célja. hoev az elítéltet olvan helvzetbe hozza. aiintha valameniivi
buncselekménvét egy eljárásban birálták volna el. és halmazati büntetést szabtak volna ki vele
szemben. Ennek során azonban épp a jogerös itéletekben kiszabott büntetések mértékéból kell
kiindulni.
Az előzőekben írtakból következőeii az összbüntetési eljárás során alkalmazandó büntetö törvény
meehalározásakor az alapitéletekkel elbírált büncselekménvek elköve-tési ideie közömbös. annak
van ielentöséae. hoev az összbüntetésbe foglalás lehetöséee mikor nvílt mee.
Az elkövetés, illetve az alapitélet meghozataJakor ténylegesen még az sem tudható, hogy lesz-e
egyáltalán az adott terhelt tekintetében összbüntetésre pkot adó helyzet. Ez csak az utolsó alapítélet
jogerőre emelkedésének idöpontjában dönfhető el. Értelemszerűen az összbüntetésre vonatkozó
szabályok is ekkortál alkalmazhatóak.
Amennyiben tehát az alapitéletek mindegyike 2013. jálius 1-jét megelözöenjogeröre emelkedett, és
szabadságvesztés tekmtetében végrehajtható, úgy az 1978. évi P/. törvény összbüntetésre
vonatkozó szabályait, amennyiben azonban egy alapitélet 2013. július 1. napja után emelkedett
jogerőre, vagy vált végrehajthatóvá, úgy ahatályos Btk. szabályait kell alkalmam.
A hatályos Blk.94. §-nak második mondata szerint az összbüntetés tartamának el kell émi a
legsúlyosabb büntetósnek és a rövidebb büntétés vagy büntetések 1/3 részének összegeként
számitott tartamot, de az nem haladhatja meg a büntetések együttes tartamát.
A másodfokú bíróság - egyetértve az elsö és másodfokú ügyészség álláspontjával és fenntartva az
előző összbtintetési eljárásban a másodfokú határozat indokolásában kifejtett érveket - a FŐvárosi
Törvényszék Katonai Tanácsának az összbüntetési eljárás ismételt lefolytatására irányuló inditványt
elutasitó végzését hatályon kivül helyezte, és az elsőfokú bíróságot az ismételt összbüntetési eljárás
lefolytatására utasította.

* * *

Bár a másodfokú bitóság fent részletezett indokolása nem térhetett ki rá, de időközben megszületett
a K.úria 2019. június 25-én kihirdetett 2/2019. Büntető Jogegységi Határozata, amely az indoko(á.s
11/2. pontjában hivatkozik a jelen ügyben végleges összbüntetési itéletet helybenhagyó,
ö.Kbkf. 10. 005/2019/4. számú másodfoku végzésre is.

A 2/2019. Bttotetö Jogegységi Határozat kimondja, hogy az összbüntetési eljárás során
alkalmazandó büntetö törvény meghatározásakor az alapitéletekkel elbírált bűncselekniények
elkövetési ideje közömbös; annak van jelentösége, bogy az összbüntetésbe foglalás lehetősége
mikor nyilt meg.

A jogegységi határozat indokolása kifejti, miszerint a Btk. hatálybalépésével összefiiggésben
kizárólag akként mertil fel a kérdés, hogy a Btkátm. 3. §-ának megsemmisitését követöen, a hatályos
joganyag alapján, az összbüntetési eljárás során a korábbi Btk., avagy a Btk. összbttntetésre
vonatkozá rendelkezéseit kell-e alkalmazni akkor, ha az összbűntetéssel érintett alapítéletek 2013.
július 1. napja elött, illetve az után elkövetett bűncsetekroényeket is elbírálnak.
Ennek kapcsán pedig eldöntendő kérdés az is, hogy az Összbüntetési eljárásban alkalmazandó
anyagi jogi rendelkezések megválasztása $orin az alapítéletek jogerőre emelkedésének vagy az
alapitéletekkel elbirált bűncselekmények elkövetési idejének van-ejelentősége.
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Az össztoüntetésbe foglalás kapcsán a Btk. 93. § (1) bekezdése - a töretlen történeti előzményekkel
egyezően- ajogerösCT kiszabott büatetésekróÍ rendelkezik, nem pedig buncselekményelcrőL Ebbol
következik, bogy az összbtintetésbe foglalás esetén a jogerös itéletekböl kell kiindulni. _Azt^ hogy
ebben a különleges eljárásban nem a bűncselekmények elbirálása történik, a Btk. 94. §-ának
megfogalmazáisats egyértelművé teszi azáltal, bogy az összbüntetés tartamának a meghatáiozását
írja'elő, és nem a büntetéskiszabás kifejezést használja.
Azösszbüntetés szabályai ugyana Btk. büntetéskiszabási fejezetében találhatók, és azis tény, hogy
a^biróság az összbünt'etésbe foglalást itélettel mondja tí [Be, 839_. § (5) bekezdés]. A torveny
rendszeitani értelmezése azonban nem lehet fttggetlen, w. több, kifejezetíen ellentétes a törvény
nyelvtani értelmezésével. Ezért a jogimézniény tartalma alapján egyértelmű, hogy Lft "effl
büntetéskis/'abásról. tágabb értelemben: nem elbírálásról van szó.
A 3/2002. BJE jogegységi határozat I/sTc.pontja azt rögzíti, hogy az összbüntetésbe t°elalás
feltétefeinek axelsőfokú összbüntetési itélet meghozatalának idöpontjában kell fennáUmuk. Ezzel
összefiiggésben ugyaacsak azt a következtetést mondja ki, hogy afeltételek késobbi^_az
összbüntetósi határozat jogeröre emelkedéséig - való megváltozása már közömbös; következik
azonban ebből az is, hogy az összbtintetés feltételei tekintetében a korftbbi - ÍRt_. akár az
elkövetéskori-ioaállapot is közömbös. ..,,...,..
Aimak ellenére, hogy'a bíróság az összbüntetésbe foglalást itélettel mondja ki, az összl
batáiozat ügydöntö határozatoak sem tekinthető. A Be. 456. g (l) bekezdéséaek elsö mondata szeriití
a biróság jogerös ügydömö határozata végleges, iTiindenkíre kötelező döntést tartalmaz a yádról,
illetve aterhelt büntetojogi felelősségéröl, abüntetőjogi következményekről vagy ezek hiányáról; az
összbiintetési itélet azonban ilyen tartalmat nem hordoz.
Az összbüntetésbe foglalás büntetéskiszabás körén kívül esőjellegét erősíti, hogy annak szabályai a
különleges eljárások (Be- Huszonegyedik Rész) között találhatók. Emellett az összbüntetési eljárás
jugocvoslati rendszere is eltér az alapeljárástól.
Az összbüntetési eljárásban nem bűncselekniények elbírálására, illetve büntetéskiszabásra keriil sor;
az eljárás egvetlen célia az elítélt olvan helvzetbe hozatala. mintha valamennvi bűncselekményét
egy eljárasban birálták volna d. és vele szemben halmazati büntetést szabtak vnlna ki. Ennek során
azonban kizárólag a jogerős ítéletben kiszabott büntetések mértékéből kell kiindulni; az
összbüntetési eljárás soráa még az is figyelmen kivíil marad, ha az alapítéletekben elbírált
büncselekmények valamelyike az összbüntetésbe foglaláskor - a jogeros (alap)ítélet és az
összbünietési itélet meghozatala közötti idöszakban történt törvenyváltozás folytán - enyhébben
minösül, avagy már nem is büncselekmény. Nyilvánvaló, hogy a jogerös itéletben foglalt
minősitések raegváltoztatására, vagy a terhelt felmentésére az összbüntetésben nem kerülhet sor, és
mivel a büntetéskis2abási köriilménvelc sem értékelhetők úira. úev az összbüiitetésbe foglalás során
nem ..elbírálásról" van szó.
Az összbüntetés tehát intézményi, és nem valóságot értékelő jellegű. Következésképp a Btk. 2. §-
ában foglaltak - gz_elkövetés ideiének és az összbüntetés mesnvi'ltának időpontia viszonvlatábgn^
nem bímak identnsésee]; ez St összbüntetés tekintetében már csak azért is közömbös idöszak, mert
az elkövetés, illetőleg az alapítélet meghozatalakor még az sem tudbató, hogy lesz-e egyáltalán az
adott terhelt esetében összbüntetésre okot adó joghelyzet. Ez legkorábban a második - az
összbüntetés törvényi feltételeinek megfelelő - alapítelct jogeröre emelkedésénelt. időpomjában
vizsgálható és dönthető el.
A Btk. 2. §-ának alkalmazhatósága kapcsáa hangsúlyozní kell azt is, hogy a büntető törvény időbeli
hatályára vonatkozó rendelkeaís alapján az elkövetéskori és az elbíráláskori jogi helyzetet kell
összevetni. Az Összbüntetésbe foglalandó alapítéletekkel érintett bűncselekményeket azonban már
jogerősen elbirálták, és - mivel az elítélés alapjául szolgáló tényeket és körülményeket az
összbüntetés nem érintheti - az alapítéletekben Msziibatt büntetések összbüntetésbe foalalásakor az
elkoyetéskori ioghelyzethezmár nem lehet visszatémi.
Az összbüntetés szűkségessége tehát legkorábbaii kizárólag abban az idöpontban meriUhet fel,
amelyben jogeröre emelkedik és végrebajthatóvá válik a terheltlel szemben a legalább második, az
összbüntetési feltételeknek - ideértve a Be. 839, $ (3) bekezdésében irt eljárásjogi feltételt is
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mindenben megfelelö itélet. Értelemszeriien fü. összbüntetési szabályok is legkorábban a legalább
másodikként meghözott marasztaló, végrehajtandó s^abadságvesztést kiszabó itélet jogeröre
emelkedésének időpontjától alkalmazhatók.
Az összbüntetési eljárás során alkalmazandó büntetö anyagi jog meghatározása szempontjából tehát
annak van jelentősége, mikor nyílik meg az összbüntetésbe foglalás lehetősége. Az alaoitéletekben
elbirált bűncselekménvek elkövetési ideje már csak azért sem lehet meghatározó. mert azok bírósáe
általi végleges, csak a bűnösséget, ajogi minősitést, valamint a büatetés nemét és mértékét illetöen
csak rendkjvíUi jogorvoslattal megváltoztatható elbírálása már eeyszer - az érintett alapítélet
ioeeröre emelkedésekor - mefitnrtent.
Amennyiben tebát az érintett alapitéletek mindegyike 2013. július 1. napjál megelőzően joger&re
emelkedett, és a szabadságvesztés tekintetében végrehajthatóvá vált, úgy a korábbi Btk.
összbüntetésre vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni. Amennviben legalább eev alapítélet
2Ű13. július 1. napja után emelkedett jagerőre, vasv vált a szabadsáevesztés tekintetében
vés'rehafthatóvá. úgy a Btkátm.3.§-ának m?gsemmisítését követfien is a Btk. sy-abálvait kell
követni.

Irányadó ez akkor is, ha a Btk. hatálybalépését megelőzöen kiszabott, eredetileg végrehajtísában
próbaidőre felfüggesztett szabadságvesztés 2013. július I. napját követöen válik végrehajthatóvá
[Btk. 93. § (3) bekezdése]. Az alapítélet jogeröre emelkedésének napja ugyan - értelemszeröen ~
ebben az esetben sem változik, és így az eredeti jogerö időpontjának alapulvételével kell elbírálni,
hogy az újabb itólettel elbírált bűncselekmény(ek) elkövetési ideje a korábbi jogeröt megeiözi-e;
azonban az összbüntetés során a végrehajtás jogerös elrendelésének napján hatályos anyagi
jogszabályokat kell alkalmas.ni, következésképp igy az esak a hatályos Btk. rendelkezéseinek
megfelelő más szabadságvesztéssel, é$ a hatályos Btk. szabályai szerint foglalható összbüntetésbe.

Ezzel a Kúria lényegébén visszatért a megsemniisített törvényi rendelkezéshez, az általa előirtak
azonosak a 2012. évi CCXXIII. törvény 3. §-ában megfogalmazottaidíal.

* * *

Jelen ügyben a terbeltet a biróságok a Btk. hatályba lépése után jogeröre emelkedett itéteteikben a
régi Btk. szerint minösülő cselekményekben mondták ki bűnösnek, és szabtak ki rá végrehajtandó
szabadságvesztés büntetéseket. Az eljárásokat a bíróságok külön folytatták le, bár az elvi lehetösége
meg lett volna, hogy egy eljárásban birálják el a két vádiratban külön terhére rótt cselekvöségeket.
Mivel az ügyek egyesitése elmaradt, két külön itélet emelkedett jogerőre, így a halmazati büntetés
kiszabásának elmaradását Idzárólag az összbüntetés intézménye útján lehet reparálni. Az időközben
hatályba lépett Btk. azonban az összbüntetés szabályait több szempontból hátrányosabban határozza
meg. (többszörös összbünietés kizártsága, feltételes szabadságból kizártság fsgyház fokozat esetén,
kvázi halmazatszerű összbüntetés kizártsága, elengedés maximális mértéke, összbüntetés maximális
tartama 20 helyett 25 év)

Ezek közül jelen esetben az a releváns, hogy a rövidebb tartainú büntetésekből az elengedés
legfeljebb kétharmad lehet, míg a korábbi Btk. ermek kapcsán ilyen korlátoíást nem tartalmazott,
annyit írt e!o, hogy a leghosszabb büntetés tartamát el kellett émie az összbüntetésnek; a 3/2002.
jogegységi határozat is csak annyit határozott meg, hogy általábao az elengedés a rövidebb büntetés
háromnegyedéig terjedhet, de azt sem zárta ki, hogy kivételesen ennél hosszabb tartamú legyen az
elengedés, különösen időben egymáshoz közeleblii cselehnények esetén, illetve különleges esetben
egyes rüvid büntetések akár teljesen elenyésszenek, azaz teljes egészében elengedésre kerüljenek.

Jelen ügyben a régi Btk. alkalmazása elsödlegesen 9 év szabadságvesztés megállapitását indokolja,
de akár ennél kevesebb is lehetséges, míg az új Btk. kógens szabályai folytán az összbüntetés
minimális tartama 9 év 6 hónap, vagyis fél évvel hosszabb a régi Btk. szerint megáUapithatónál.
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Az AIaptörvény 26. cikkének (1) bekezdése szerint a bi'rák csak a törvénynek vannak alárendelve,
illetve az Alaptöi-vény 25. cikkének (2) bekezdése alapján a K-úria jogegységi határozata a rendes
bíróságokra kötelező.

Ebb&l kifolyólag a biróság a 2/2019. BJB határozathoz kötve van. Ezen túlmenően a Be. 632. § (2)
bekezdése alapján a megismételt eljárasban a biróság az ügyet a hatályon kívül helyezö határozat
okainak és indokainak figyelembe vételével köteles elbírálm,

Azáltal, hogy az új Btk.-t kell alkalmazni, a korábban bozott, és a másodfokú bíróság által helyben
hagyott, igy véglegessé vált 9 év fegyházbüntetés törvénysértőnek minősül, mert nem éri el az adott
ügyben az új Bík. szerint összbüntetésként raegállapítandó minimum tartamot, ugyanakkor a
megismételt összbilntetési eljárásban már nem érvényesül a súlyosítási tilalom, igy a bat hónappal
hosszabb tartamú szabadságvesztés megállapításának nincs eljárásjogi akadálya.

A biróság álláspontja szerint az összbüntetés anyagijogi intézinény, amely nemjelenti a büütetöjogi
fökérdés tekintetében történő döntést, igy nem állapít meg történeti tényallást, nem éríntí a
cselekmény minősítését, nem mérlegeli a büntetéskiszabási tényezöket, nem veszi figyelembe az
alapítéleteli. jogerőre emelkedése után bekövetkezett tényeket, ugyanakkor a döntés folytán
megállapítja a végrehajtandó bitntetés mértékét, így jelentős roértékben hatással van a tórheltet sújtó
szankcióra, így kvázi büntetéskiszabásnak tekintendő, ezáltal tág értelemben a cselekmény
jogkövetkezményének elbirálását jelenti. Eanek folytán a Btk. 2. §-a veendő figyelembe annak
kapcsán, hogy a biróság melyik Btk. -t alkalmazza, ha a cselekményeket a régi Btk, batálya alatt
követték el, de az alapitéletek már ajelenlegi Btk. alatt emelkedtekjogerőre.

A 2/2019. BJE hatátozat alkalmazása folytán a bíróság nincs abban a helyzetben, hogy vizsgálhassa,
a terbelt a cselekménycit mikor követte el, és ebből Idfolyólag mely Btk. anyagi jogi szabályai
alkalmazandóak, köteles a jelenleg hatályos Btk. szabályait alkalmazni, melyek előírásai miatt a
terhelttel szemben összbljntetésként mindenféle mériegelés nélkal 9 év 6 hónap szabadságvesztést
köteles megállapítani, holott az elkövetéskori Btk. alkalmazásával 9 év szabadságvesztést kellene. A
terhelt a cselekmények elkövetésekor azzal számolhatott, hogy az akkori Btk. szabályai alapján
állapitják a büntetójogi felelösségét, min&sitik a cselékményét, szabják ki a büntetést, és állapítják
meg a helyükbe lépő összbiintetést.

A terheltnek arra nincs érdemi ráhatása, hogy az Sgyeit núkor birálják el, és az elbirálás egy vagy
több eljárásban történik-e. Részlegesen vaii fellebbezési joga az egyesités vagy elkülöaités
tárgyában hozott döntésekre, de például a tárgyaláson meghozott ilyen végzések ellen az 1999. évi
XIX. törvény 30S.§ (4) bekezdése alapjáii még fellebbezési joga sem volt. A tái-gyalás mikori
kitűzése és a bizonyítási eljárás időszeríi lefolytatása sem a terhelt együttműködésén múlik döntöen.
Ilyen körülmények kozött esetleges és akár önkényes, hogy a régi Btk. alatt elkövetett
cselekinényeit elbíráló ítéletek még a régi Btic. vagy az új Btk. alan emelkednek-ejogeTöre.
Ehhe2 kapcsolódóan viszont jelentös hátrány éri őt a halmazatpótló jelleggel (3/2002, BJE határozat
I/3/a. indokoiási pontja) biró összbüntetés jogintézményének alkalmazása soráa, mivel idöközben
az új Btk. -val szigorodtak a szabályok, kizárólag hátrányosabbak rá nézve.

Megjegyzendő, hogy bár az összbüntetés kapcsán a 3/2002. BJE határozat II/l. és 11/3. indokolási
pontja, továbbá a korábbi BK. 151. véleroény is deklarálta, hogy nem jelent büntetés kiszabási
értékelő tevékenységet, maguk ezek a bíró alkotta jogok irták elő az elengedés mértéke kapcsán a
cselekmények jellegének, idöbeli kapcsolatának vizsgálatát, ez adott ugyanis alapot az általánosan
indokolt háromnegyed elengedés helyett ennél hosszabb tartamú elengedésre vagy a bttntetés teljes
elenyészésére tiszta tialmazatszerü (kvázi halmazati) cselekményeknél. A kvázi halroazatszerü (ún.
kvázi kvá^i halmazati) cselekmények esetében a fele mértékig terjedő elengedés sem sztrikt előírás
volt, hanem mérlegelést engedfi. A II/l. pont úgy fogalmazott, hogy "az összbüntetési eljárásban
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nincs töivényes lehetöség a jogerös alapítéletekben eljáró bíróságok büntetéskiszabasi értékelő
tevékenységének teljes feÍülvÍzsgálatára. " ... "A bíróság az összbuntetési ügyben fisakannyiban
jogosuTt a, jogerös Ítéletek (az alapítéletek) felülbírá-latáía, aiiiennyiben eztaBtk;92~94. §~,ánalí
rendelkezései Tehetövé teszik. " A bírói gyalcoriat is elismerte tehát az összbüntetés részleges
felülbírálatijellegét, amiajoghátrányok3t(büntetéseket)illeti. .....,, , ,, ;.
FokozottEinérvényesül a javftóintézeti nevelés és szabadságvesztés összbüntetésbe foglalása
eza fajta felülbírálati lehetöség - Id. a 3/2002. BJE határozat IV/3/a. indokolási pűntj^^
Mindezek szintén azt támaszlják alá, hogy nem pusztán egy mechanikus, matematikai műye lette

operáló technikai aktus a korábbi (és jelenlegi) összbüntetés, hanem sumál több- E2_^indokol 
hogy egy tágabb értelemben vett "elbirálásnak" tekintsük az összbüntetési eljárást, amel
alkalmazható a Btk. 2. §-a.

Annak ellenére, hogy az összbüntetés alkalmazása nem minősül a klasszikus ̂ értelemben vett
büiitetóskiszabá$nak, mégisazösszbüntetési ftélet lesz az a bírósági döntés; unely azelitélt által

letöltendő szabadságvesztés tanamát meghaláiozza, amely alapján az elitélt a büntetésttolti.
Ébben a kettösségben ragadható meg a jogintézmény sajátossága: az összbüntetés valójában olyan
büntetéskiszabás, amely felülirja a jogerös ítéletek jogkövetkezniényekkel kapcsolatos
rendeltezéseit és megállapftja a letöltendő szabadságvesztés mértékét anélkül, hogy a terhelt
bünösségéröl maga döntést tu-talmazna. Az összbüntetés aiuiak a biztosítéka, hogy egyes elköyetök
ne keriiljenek hátrányosabb helyzetbe a többiekhea képest azért, mert esetükben eljárásjogi
akadályok lehetetlenné tették az egységes büntetés-kiszabást és a halma^ati büntetés alkalmazágát.
Az összbüntetés célja az, bogy a terheltet utólag olyan helyzetbe hozza, mintha a ktllönböző
eljárásokban elbírált cselekroényeit a Btk. kötelező szabályának megfelelóen egy eljárásban
elbírálva halmazati büntetéssel sújtották volna. Ennek következtében az összbüntetés tartamának
roegállapitása összliangban áll a balmazati büntetés kiszabásának szabályaival, de szükségszerilen
tartalmazakétjogintézmény különbözóségeiből falcadó eltéréseket.
Az Alkotmánybiróság értelmezésében az összbüntetés jogintézménye büntető anyagi jogi kategória,
az összbüntetés olyan garanciáUs rendelkezés, amely meghatározott, számára hátrányos esetekben
kompenzációt nyújt a terheltoek. Jellegét tekintve járulékos jogintéaaiény, amely nem jelent önálló
elitólést.

Az Alaplörvéaynek a Magyarország jogállami jellegét deklaráló B) cikk (I) bekezdése nem
tartabnaz alaptörvényben biztositott jogot, ugyanakkor a jogállaniiság részét képező
jogbiztonságból falcadó visszaható haiály tilalmát és a kellö felkészülési idő követelményét az
Alkotmánybíróság az alanyi alapjogokhoz, illetve azok érvényesüléséhez közvetlenül kapcsolódó
elvként ismeri el. Valamely jogszabály hatályba léptetése föszabály szerint nem történhet
visszamenölegesen, és a jogszabály rendelkezései nem alkalmazhatók a jogszabály hatálybalépése
elött Jétrejött tényekre ésjogviszonyokra erre irányuló kifejezett rendelkezés alapján sem.

Jelen bíróság álláspontja szerint a jogegységi határozat a jogalanyokra nézve szigorúbbnak, a
jogalanyok helyzetét elnehea'tö tartalmúnak minősül, ezért a szabályozása nem áll összhangban az
Alaptön'ény B) ciklc (1) bekezdéséböl fakadó követelményekkel.

A biróság álláspontja szerint a fentiek miatt az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséből fakadó
jogbiztonság követelményrendszerébe tartozó kiszámithatóság garanciáját és a visszamenőleges
hatályú jogalkoiás tilalmát sérti a 2/2019. BJE határozat, amikor a cselekroény elkövetési idejétől
ftlggetlenül a jelenlegi Btk. jóval szigorúbb szabályainak alkalmazását írja elö a mériegelés
lehetőségének kizárásávai, A jogállamiságnak szerves része a jogbiztonság, acaiből a nulla poena
sine lege praevia jogelv, vagyis az a követdmény is fakad, hogy senkit sem lehet olyan jogszabályi
rendelkezés alapján büntetéssel sújtani, amely a cselekmény elkövetésekor még nem volt hatályos.
A cselekmény elkövetése után hatályba lépett (jelenlegi) összbüntetési szabályok olyan mértékű
(össz)büntetést imalc elő, amelyelc nem voltak hatályban a cselekmény elkövetésekor, igy
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visszamenőleges jogalkotást valósít meg, amely hátrányos az elkövetőre nézve, és ezt alkotmányos
céÍ'nem legitimaija, a bűncselekuiény'megvalósitása mint lezart jogviszony megváltoztatását a
jogbiztonsággal konkuráló más alkotmáiiyos elv nem teszt elkerülhetetlenné.
A 2/2Q\9. BJÉ ugyanakkor ezen koriátokat figyelmen kívül hagyva, visszamenölegesen írja elö a
Btk. összbüntetésre vonafkozó szabályainak az alkalmazását a régi Btk. rendelkezesei alapján elitelt
elkövetökre is, ezzel a hatálybalépése előtt létrejött jogviszonyokra is alkalmazni kell, w. új szabály
abatálybalépését megelőzően keletkezett, amiak időpontjában fennalló ^tényállás
jogkövetkezményét a régitől eltéröen határozza meg, emiatt visszaható hatályúnak imnősul
A°visszaható-hatálya aregi Btk. és a Btk. kapcsolódó szabáiyainak összevetésevel megallapithatóan

.
Íanyok heTyzetét elnehezítö (ad malem partem) jellegü, mivel a Btk. kapcsolodo szatiályai

egyerteÍműen szűkítik azon ttéletek - és egyúttal azon elitéltek - körét, amelyen belül lehetoseg van
összbüntótés mefiállapítására, illetve súlyűsabban határozzák meg az összbüntetés megállapítható
Íegrövidebb tartEmiát, a Btk. a kiszabtotó büntetés iTiértékét érintöen is súlyosította a szabályokat, az
elítélteknek tehátsúlyosabb büntetést kell kiállniuk, amennyiben az ítékteiket a^Btk. alapján
foglalják összbüntetésbe, mintha arra a régi Btk. alapján keriilne^ sor. E súlyosabbszat
~a^a\inaz&~swo\ pedig a 2/2019. BJE határozat rendelkezik. A terheltaek ennek következtében
súlyosabb büntetést kell kiállnia, mintha esetében a régi Btk. rendelkezései alapján kerülne sor az
összbüntetés megállapításáia.
A Kúria ezen sulyosabb szabályok alkalmazását nem bízta az ügyben eljáró bíróra - vagyis nem
tette lehetövé, hogy a Btk. 2. §' (I)-(2) bekezdései alapján maga döntse el, hogy a cselekmény
elkövetése idején vagy a csefekmény elbírálásakor hatályban lévö törvény tartalmaz-e eiiybébb
rendelkezéseket az elitéltre nézve, és ezért az egyes esetekben melyik alkalmazandó -, hanem arról
maga rendelkezett - visszainenöleges hatállyal-
A büutetötörvény időbeli hatályára vonatkozó szabályok alkalmazása ugyanakkor nem ütközheta
visszaható hatály tilalinába az Álkotmánybiróság 3168/2019. (VII. 10. ) számú határozata alapjáu. E
határozat szerint a birói gyakorlatra történő hivatkozás nem járhat azzal a következméimyel, hogy
az arra alapított bírósági batározat ellentétes legyen az AIaptörvény rendelkezéseivel, valamint az
Alkotmánybiróság - mint az Alaptön'ény egyetlen autentikus értelmezöje - határozatával.

Mindezeken túl az Alaptörvény C) cikk (1) bekezdésében meghatározott hatalommegosztás elvét is
sérti a 2/2019. BJE, mert a Kúria nem jogalkotó, hanem jogalkalmazó szei-v, de a Btk. 2. g-ának
figyelmen kívül bagyásával, azzal ellentétesen döntött ajogalkalmazás során kiválaszlandó anyagi
jogról.
A bűncselekményl elkövétö személyek bizhatnak abban, hogy. a cselekmény elkövetésekor hatályos
szabályok alapján éri őket a jövőben is bármely joghátrány, és ettől csak az egyedi ügy minden
vonatkozásánalc mérlegelésével a bíróság az egyedi döntése alapján akkor fog eltémi, ha ily módon
a terheltre kedvezőbb szabályok lesznek alkalmazhatóak. Ajogegységi határozat ezt sértí.
Az Alkotmánybíróság álláspootja szerint a "birói jogalkotás", amig az kizdrolag a jogszabályok
értelmezésén alapul (amíg a bíröi-ítélkezési hatalom nem veszi át alapvetöen és közvetlenü! a
jogalkotás funkcióját), nem kerül ellentétbe a hatalommegosztás elvével.
Jelen esetben Btk.2.§ mint releváns norma szövegének a bíráságok általi kötelezö alkalmazásának
lehetöségéta 2/2019. BJEkizárja, ezált3lkizárja8zadottegyediügybenabíróimériegelé.st.

Az Alaptörvény indítvánnyal érintett rendelkezései:

"B) cikk (I) Magyarország független, demokratikus jogállara.

"C) cikk (1) A magyar állam működése a hatalom megosztásának elvén alapszik."

"25. ciklc (2) A rendes biróságok döntenek büntetőügyben, magánjogi jogvitában és törvényben
megfaatározott egyéb ügyben. A rendes birósági szervezet legföbb szerve a Kúria, amely biztosítja a
rendes bíróságokjűgalkalmazásának egységét, a rendes bíróságofcra kötelezőjogegységi határozatot
hoz."
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"26. cikk (1) A birák függetlenek, és csak a törvénynek vaimak alárendelve, itólkezési
tevékenységükben nem utasíthatóak. ..."

Korábbi Btk. (hatályát vesztette 2013. június 30. napján):

"2. § A bűncselekményt a% elkövetése idején hatálybaa levő törvény szerint kell elbírálni. Ha a
cselekmény elbü'álásakor hatályban levö új büntetó törvény szerint a cselekmény már nem
bíincselekmóny, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új törvényt kell alkalmazni; egyébként az új
büntetö törvénynek nincs visszaható ereje.

"92. § (1) Ha az elkövetöt több, határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítélik, és az elkövetö
valameiuiyi bűncselekményl a legkorábban hozott ítélet jogerőre emelkedését megelözöen követte
e], ajogerősen kiszabott büntetéseket összbüntetésbe kell foglalni.

(2) Összbüntetésbe csak olyan végrehajtandó szabadságvesztések foglalhatók, amelyeket az
összbüntetésbe foglaláskor még nem hajtottak végre, vagy acielyeket folyamatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfiiggesztett szabadságvesaést kell utóbb végrehajtani, azt az összbüntetésbe foglalás
szempontjából a továbbiakban végrehajtandó szabadságvesztésnek' kell tekinteni.

93. § Az összbttntetés tartamát úgy kell meghatároaii, mintha halmazati btintetést szabnának ki.
Az összbüntótés tartaniának azonbaii el kell émie a legsúlyosabb bűntetést, de nem érheti el a
büntetések egyílttes tartamát."

Jelenlegi Btk.:

"2. § (1) A bűncselekniényt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkövetése idején
hatályban lévö büntetö törvény szermt kell elbírálni,

(2) Ha a cselekmény elbírálásakor batályban lévö új bűntető törvény szerint a cselekmény már
nem bűncselekniény, vagy enyhébben bírálandó el, akkor az új büntető törvényt kell alkalmazni."

"93. § (1) Ha az elkövetöt több, határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítélik, a jogerösen
kiszabott büntetéseket - tön'ényben meghatározottak szerint - összbüntetésbe kell foglalni, ha sa.
elkövetö valamemiyi büncselekményt a legkorábbi elsőfokú ügydöntö határozat kihirdetését
megelőzőeii követte el.

(2) Osszbüntetésbe csak olyan végrehajtaadó szabadságvesztések foglalhatók, amelyeket az
összbüntetésbe foglaláskor még nem hajtöttak végre, vagy amelyeket folyaniatosan hajtanak végre.

(3) Ha felfüggesztett szabadságvesztést kell utóbb végrehajtaiu, azt az összbüntetésbe foglalás
szeinpontjából a továbbiakban végrehajtandó szabadságvesztésnek kell tekinteni.

(4) Nem foglalható összbüntetésbe

a) a korábban már összbüiitetésbe foglalt büntetés,

b} a pénzbiürtetés és a közérdekü munka helyébe lépő szabadságvesztés.

94, § Az összbüntetés tartamát úgy kell meghatározni, mintha halmazati bíintetést szabnának ki.
Az összbüntetés tartamának azonban el kell émie a legsúlyosabb büntetésnek és a rövidebb httotetés
vagy büntetések egyharmad részének összegeként számitott tartamot, de az nem baladhatja meg a
büntetések együttes tartainát."

2/2019. Btintetö jogegységi határozat az összbüntetési eljárás során alkalmazandó büntetö anyagi
jogi szabályokról:

"A2 összbiintetési eljárás során alkalmazandó btintetö törvény meghatározásakor aa. alapítéletekkel
elbirált bűncselekmények elkövetési ideje közömbös; annak vaa jelentösége, hogy az
összbüntetésbe foglalás lehetősége milcor nyílt meg."
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"Amennyiben tehát az érintett alapítéletek mindegyiké 2013. július I. napját megelőzően jogeröre
emelkedett, és a szabadságvesztés tekintetében végrehajthatóvá vált, úgy a korábbi Btk.
összbüntetésre vonatkozá rendelkezéseit kell alkalmazni. Amermyiben legalább egy alapitélet 2013.
július 1. napjaután emelkedett jogeröre, vagy vált a szabadságvesztés tckintetében végTehajtbatóvá,
úgy a Btkátm. 3. §-ának megsemmisítését követően is a Btk. szabályait kell kővetni."

A 3/2002. BJE határozat I/3/a. indokolási pontja:
"Ha az elkövető ellen több bűncselekmény miatt folyik az eljárás, és még egyik miatt sem itélték el,
valamennyi bűncselekroényt lehetöleg egy eljárásban kell elbirálni, és halmazati blmtetést kell
kiszabni [Btk. 12. § (1) bek., 85. § (1) bek.]. Az egvüttes elbirálás elmaradása az elkovetőre nézve
hátránvos. és eiuiek a hátránvnak a kiküszöbölése vagy legalább mérséklése érdekében a Btk. 92. §-
ának (1) bekezdése előirja az egymással kvázi halmazati viszonyban lévö, külön ítéletekkel
kiszabott több (legalább két) határozott ideig tartó szabadságvesztés összbüntetésbe foglalását."

A 3/2002. BJE határozat II/l . indokolási pontja:
"A Btk. 93. §-a szerint az összbüntetés tartamát úgy kell meghatározni, mintha halmazati büntetést
szabnának kí. A bíróság az összbüntetési ügyben csak annyiban jogosult a jogerős itéletek (az
alapítéletek) felülbiráiatára, aaieimyiben ezt a Btk. 92-94. §-ának rendelkezései lehetövé teszik.
Az összbüntetés szabályai a Btk. V. Fejezetében, a büntetés kiszabására vonatkozó rendelkezések
között találhatók. E'i azonban nemjelenti azt, hogy az összbüntetésbe foglalás során a Btk. S3. §-
ábaii foglalt büntetéskiszabási elvek alkalmazhatók lennének. Ugyanis az összbüntetési eljárásban
nincs töívényes lehetöség ajogerös alapíteletekben eljáró biróságok büntetéskiszabási értékelö
tevékenységének teljes felülvizsgálatára. Igy a bűncselekmény és az elkövetö társadalomra
veszélyessége, a bűnösscg foka, továbbá az egs'éb enylutö és súlyosító körtilmények nem
vizsgálhatók, az alapítéletekben kiszabott bftotetések újraértékelése kizárt. Ne> vehetők figyelembe
az afapitéletekjogerőre emelkedése óta a terhelt személyi körülményeiben bekövetkezett változások
sem."

A 3/2002. BJE határozat 11/3. indokolási pontja:
"A 2. pontban emlitett korlátok között a kvázi halmaaati üsszbüntetés tartamának meghatározásánál
elsősorban azt kell fígyelembe venni, hogy a több eljárásban elbirált bűncselekmények
elkövetésének, illetöleg elbírálásának az időpontja folytán feanállott-e a lehetősége az egy
eljárásban való elbírálásnak. Igy ha más-más büncselekmények miatt, különbözö bíróságok elött a
büntetöeljárások egyidejűleg folynak, és az egyesítés célszerűségi okból nem indokolt: az
összbtintetésbe foglalás során a külön lefolytatott eljárásokban hozott ítéletekben kiszabott
szabadságvesztések közül a rovidebb időtariainú teljesen elenyészhet. Ennek indokoltsága
hiányában is a rövidebb időtattamú büntetés jelentős mérvü csökkentésével kell az összbüntetés
tartamát meghatároaü.

Az elengedés roérvének a megitélésénél vizsgálni kell azt is, hogy a több eljárásban elbírált
cselekményekjellegükben azonosak vagy hasonlók-e; elkövetési magatartásuk idöbelileg egybeeső
vagy közeli-e; a cselekmények egymással összefúggésben állnak-e stb. Igy pl, ha az egyik bíróság
az elkövetőnek többrendbeli azonos vagy hasonló jellegü bűncselekinényét birálta el, roajd utóbb
indult ú.jabb büntetőeljárás valaroely korábban fel nem deritett ugyanolyan büncselekmény miatt: az
ezt követöen lefolytatott összbüntetési eljárás során a rövidebb idötartamú szabaáságvesztés te]jes
elenyészése vagy igen nagy mérvü csökkentése biztositíiatja, hogy a2 összbüntetés a halmazati
büntetés tartamával legyen azonos.

Azokban az esetekben, anúkor az egymással kvázi balmazati viszoayban álló szabadságvesztések
közül a rövidebb tartami büntetés teljes elenyészése nero indokolt: a csökkentés a rövidebb
büntetésnek akár a liáromnegyedét meghaladó részéig is terjedhet.
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Ha viszont az elsö fokú - nemjogerös - elítélés után követte el a terhelt az újabb bűncselekményt
(jóllehet ilyea esetben is kvázi halmazatról van szó), ezt a könilményt nem lehet figyelmen kívül
hagyni az összbüntetési tartam meghatározásakor. Ilyenkor a rövidebb tartamú szabadságvesztés
mertéke tekintetében viszonylag kisebb mértékű elengedés iiidokolt: a két alapitéletben kiszabott
szabadságvesztés közül az egyik általában nem enyészhet el teljesen, és a rövidebb tartamú
szabadságvesztés fele részének elengedésén túli mérséklés rendszerint nem Índokolt.
A 3/2002. BJE hatái-o^at IV/3/a. indokolási pontja:

, Szabadságvesztések Ssszbüntetésbe foglalása esetén a Btk. 83. §-ában meghatározott
büntetéskiszabási elvek nem alkalmazhatók, 02 alapítéletekben már értékelt, a büntetést befolyásoló
köriilményeket az összbünletési itéletben nem 1ehet újraértékelni (II/l, pont). Ez az iránymutatás
azonban nem vonatkozik ajavítóintézeti nevelés és a szabadságvesztés összbüntetésbe foglalására.
A fiatalkorúval szemben alkalmazott bünietés vagy intézkedés célja elsősorban az, hog;' a fiatalkorú
helyes irányba fejlódjék, és a tái-sadalom hasznos tagjává váljék. Az egyéni megelözésnek

űt.v

nevelhetöségének figyelembevételével kell megitélni, hogy az alapítéletben kiszabottal megegyezö
vagy legfeljebb egy éwel meghosszabbított tartamú szabadságvesztéstől várható-e a büntetés
céljainak az elérése.

A fíatalkorú személyiségének jellemző vonásaira, valamjnt könnyebben vagy nehezebben
nevelhetőségere a bűncselekmény jellege, elkövetésének módja és inditéka, a fiatalkoiú elöélete cs a
személyi körülményei alapján, valainint a rendelkezésre álló egyéb adatokból lehet következtetni, s
ezek mikénti értékeléséröl 32 összbüntetési ítéletben száinot kell adni. KÖvetkeztetési alapul
szolgálhat pl., hogy a fiatalkoró a javitóiatézeti nevelés végrehajtása alatt milyen magatartást
tanúsított; az intézetben, a szökés közben vagy pedig az ideiglenes elbocsátás tartama alatt követte-e
el a bűncselekményt stb.

A szabadságvesztés esetleges meghosszabbitása szempontjából különös jelentösége van amiak,
bogy i a biróság az alapítéletben milyen tartamú szabadságvesztést szabott ki, és mennyi a
javítóintézeti nevelés hátralevö része.

Ha a szabadságvesztés tartama a Btk. 120. §-ának (2) bekezdése szerinti ineghosszabbithatóság
mértékét (egy év) tBbbszörösen meghaladja: ez a tartam rendszerint roeghosszabbitás nelkül
alkalmas a bünietés céljának az elérésére.

A javitóintézeti nevelést a Btk. 118. §-ának (2) bekezdése szerinti teljes tartamában kell
összbüntetésbe foglalni, a szabadságvesztés meghosszabbításának lehetséges mértékét azoaban a
javitóintézeti nevelés hátralevö részének tartaaia határozza meg; azt a Btk. 120. §-a (2)
bekezáésének utűlsó mondata szerint nem érheti el.

A javítóictézeti nevelés hátralevö részének tartamát az elözetes fogva tartásban töltött és a Btk.
I20/B. §-a alapján az intézkedésbe beszámitotí idö figyelembevételével kell megállapítani. Ha a
fíatallíotűt az intézetböl ideiglenesen elbocsátották, a javitóintézeti nevelés hátralévő része az
ideiglenes elbocsátás tartamánál rövidebb is lehet [Btk. 118. § (3) bek. ]."

RSviden összefoglalva:

Fentiek alapján a biróság indítványozza a Kúria 2/2019. Büntetö Jogegységi Határozata
alaptörvény-ellenességéiiek inegállapitását, mert sa. az Alaptörvény B cikk (1) bekezdésében foglalt
jogáUainiságból fakadó jogbiztonság kűvetelményrendszerébe tartozó kisz.ámíthatóság garanciaját
és a visszamenőlegés hatályú jogalkotás tilalmál, továbbá a C) cikk (1) beke^désében
megfogalmazott hatalommegosztás dvét sérti, mivél a Kúria jogértelmezés helyett jogot alkotott
visszabató hatállyal, illetve az indítvány cétozza a 2011. évi CLI. törvéay 45.§ (2) bekezdése
alapján az alaptörvény-ellenes szabály alkalmazásának kizárását is.
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Az Alkotmáiiybiróság hatáskörét és az inditványozó bíróság jogosultságát az Alaptörvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja és a 2011. évi CLI. törvény 25.§ (I) bekezdése, illetve 52. g (Ib) bekezdés f./
pontja alapozza meg.

Az eljárás megindítás indoka, hogy a bíróság az álláspontja szerint az alapul fekvő ügyben
alaptörvény-ellenes jogi normát lenne köteles alkalmazni, amely alaplörvény-ellenes döntes
meghozaialát eredményezné az elítélt terhére, hátrányára.

A vizsgálandó jogi norma a Kúria 2/2019. Büntető Jogegységi Határozata.

Az Alaptörvény megsértett rendelkezése a B cikk (1) bekezdése és a C) cikk (I) bekezdése.

A kérelem célja a Jelen egyedi ügyben alkalmazandó jogegységi határozat és az Alaptörvény
összhangjának vizsgálata, a Kúria 2/2019. Büntető Jogegységi Határozatának az 2011. évi CLI.
tűrvéay (Abtv. ) 45. § (4) bekezdése szerint a kihirdetésre vissaamenöleges hatályú inegsemmisítése
és az alkalmazási lilalom kimondása.

Ezen kívül a kérelem célja az Abtv.45.§ (6) bekezdése alapján sa. alaptörvény-ellenesnek minősitett
jogegységi határozat alkalmazásával lefolytatott jogerősen lezárt büntetőeljárások
felülvizsgálatának elrendelése.

A biróság kérelme indokaiként kéri figyelembe venni a 43. Kbeü. l44/2018/3. szániú ítéletében és a
43. K-bea.9/201cl/3. számú végzésében kifejtett érvelését is.

A bíróság az indítvány mellékleteként megküldi a birósági iratokat.

A bíróság Be. 489. § (1) és (3) bekezdése szerint meghozott végzése elkni jogorvoslat lehetőségét a
Be.513.§ (1) bekezdés a./ pontja zárja ki.

Budapest, 2019. augusztus 16.

^s^

Albrecht KrisztTán hft>. ömagy)
katonai biró í




