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Alulirott,

szam alatti lakos az
Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés c.) pontja, az Alkotméanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLIL
torvény 26. § (1) bekezdés b.) pontja, valamint a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL
torvény 233. § (1) és (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt
nyujtok be az alabbi indokok alapjan és kérem annak érdemi elbiralasat.

A helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek 2014. oktdber 12. napjdra kitiizott és
ugyanazon a napon megtartott valasztasan Kétegyhaza telepiilésen polgarmester jeloltként
indultam fliggetlenként.

A valasztas eredményeképpen harom induld fuggetlen jelolt koziil egy masik, fliggetlen
jeloltet valasztottak meg a telepiilés lakoi polgarmesternek, de allaspontom szerint a szavazas
napjan a szavazas idOpontjanak lezardsa utdn a szavazatok Osszeszamlaldsa, a vélasztasi
eredmény kihirdetése és a lefolytatott jogorvoslati eliarasok scran olyan jogsértések mertitek
fel, amelyek indokoltta teszik ezt a beadvényt és azt, hogy a T. Alkotmanybirésag ezt
érdemben megvizsgalja €s elbirdlja. Biztositva ezzel azt, hogy az Alaptérvényben €s a
vélasztojog gyakorldsara vonatkozo anyagi jogi és eljardsi szabalyok az Alaptorvény
szabalyaival 6sszhangban érvényesiiljenek.

Az els6 a polgarmester valasztas eredményének megallapitisaval fligg Ossze. A HVB az
eredményt 2014. 10. 12. napjan allapitotta meg a 67/2014.(IX.12.) HVB szdmu hatarozataval
gy, hogy abban annak mellékletére hivatkozik. Az egy ,JegyzOkonyv a polgérmester
valasztas eredményérdl” elnevezési dokumentum, amelyen 2014. 10.13. 03:10:59 oérai
id6pontot tartalmazza.

A masodik probléma a szavazdlapokkal az volt, hogy a 4. szdmu szavazokorben (Kétegyhaza,
Marki Sandor Altalanos Iskola, amely az ugyanilyen nevii utcaban taldlhatd), hogy a
névjegyzékben 692 valasztopolgar szerepelt, ugyanakkor csak 650 db szavazoélapot szamoltak
meg a polgarmester, a helyi képviseld és a megyei listas szavazolapok esetében is.

A harmadik az, hogy a szavazas napjan a szavazokorok bezarasat kovetben (19 ora utdn)
illetéktelen személyek mentek be, illetve mentek ki az 1. szdmu szavazokori (Kétegyhaza,
Gyulai ut. 6., Mezbgazdasagi Szakiskola) helyiségbe annak ellenére, hogy a hatdlyos
szabalyok szerint ott csak a szavazatszamlalé bizottsdg tagjai és a jegyzOkonyvvezetd
tartozkodhatott volna.




A polgérmester valasztas eredményét megallapité hatdrozat kijavitasra kertilt 2014. 10. 17-¢n
a 71/2014.(X.17) HVB szamu hatérozattal, azzal, hogy az eredeti HVB hatérozat a valasztas
napjanak 21-22 éraja kozott sziletett. Ugyanakkor ennek ellent mond a 2014. 10. 17. napjan
készillt HVB iilés jegyzOkonyve. A jegyzékdnyv 3. oldaldn az talalhaté — a jegyzd
eldadasaban -, hogy ,,...a Bizottsgi iilés hajnali 3-4 6ra kozott zajlott...”. Ez nyilvanvaléan
ellentmond a HVB dontésnek és ezt timasztja ald a gépi jegyzokonyvon talalhaté iddpont is,
ami a mar kordbban jelzett 2014. 10.13. 03:10:59.

A masodik a hidnyzé szavazolapok kérdése azt a problémat veti fel, hogy ezt a tényt
mindenképpen dokumentalni kellett volna. Az igaz lehet, hogy nem megy el mindenki, de
ennek ellenére azt mindenképpen biztositani kellett volna, hogy a szavazdkoérben szerepld
valamennyi vélasztépolgar megjelenése esetére legyen elegendd szavazélap mind a harom
tipusbol. S6t azzal is szémolni kellett volna, hogy lehetséges a rontds is, ami esetében pedig a
cserét is biztositani kellett volna.

A harmadik pedig az illetéktelen személyek megjelenése a szavazas idépontjanak befejezése
utdn. Dokumentéalhatoan, a szavazatszamlalo bizottsignak helyet adé iskola térfigyeld
kamerajanak felvétele igazolja, hogy a szavazatok szdmlalasa idején illetéktelen személyek
mentek, majd jottek ki a szavazatszamlalo bizottsag helyiségébe, illetve onnan. A felvételeken
t6bb személy lathato, akik a szavazatszamlalas befejezéséig négy alkalommal, eloszor 22:17-
kor mentek be. Ezt kovet6en az lathatd, hogy ranézésre urna nagysagu dobozokat hoz ki két
személy. 23 6ra utdn harman mentek be, majd tavoztak onnan. Mar &jfél utan ismételten két
f6 ment be és jott ki onnan, végiil Gjra két f6 megjelenése és tavozasa lathato. Ugyancsak
illetéktelennek mindsiilnek azok a biztonsagi 6rok is, akik amugy ott dolgoznak, de a
szavaztok szamlalaskor nem tartozkodhattak volna a helyiségben. Ezt a kérdést a Ve. 187. §-a
szabalyozza. Ez pedig felveti annak a kérdését, hogy mennyire volt biztositott a vélasztdsi
eljards szabalyainak a betartdsa, a titkossag, a johiszemd és rendeltetésszerd joggyakorlas
kovetelménye?

A polgérmester vélasztds eredményének megéllapitasa ellen nyudjtottam be jogorvoslati
kérelmet. A kérelmem atvételre keriilt a HVI helyettes vezetje altal. Ugyanakkor ezt nem
tovabbitottak az elbirdlasra jogosult TVB felé. Annak ellenére, hogy maga az eredményt
megallapito hatdrozat jogorvoslati tajékoztatdja ugy szél, hogy ,, E hatarozat ellen 3 napon
beliil, személyesen, levélben, faxon vagy elektronikus levélben, a Helyi Valasztasi
Bizottsdghoz (Kétegyhédza, F8 tér 9., 5741) fellebbezést lehet benytjtani, amelyet a Bizottsag
egyet nem értés esetén a Teriileti Valasztasi Bizottsag (Békéscsaba 5600) birdl el.”
Allaspontom szerint ez teljesen jogsértd. A jogorvoslati kérelem elbirdlasat torvény allapitja
meg, nem fligghet senkinek az egyetértésétél. Amikor egy jogorvoslati kérelem beérkezik,
arra az érintettnek, marmint a sérelmezett dontést hozé szervnek semmilyen rahatasa nem
lehet, azt tovabbitani kell az elbirasara jogosult felé.

A jogorvoslati kérelmem a TVB elé tigy kertilt, hogy azt koézvetleniil oda nyujtottam be, amit
4t is vettek. Megjegyzem, a jogorvoslati kérelmet a telepiilésrdl kellett volna tovabbitani.
Ebben az esetben az is a probléma, hogy a hatérozatot a jogszabalyi eléirdsokkal ellentétben
csak 2014. 10. 14. napjan kaptam meg. fgy a jogorvoslati hataridé szdmomra egy nappal
ler6vidiilt.

A Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 127/2014.(X.22.) szamu hatarozataval a
benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mint érdemi vizsgalatra
alkalmatlan beadvanyt. Allaspontja az volt, hogy a fellebbezés nem tartalmazta a Ve. 224. §




(3) bekezdése szerinti kotelezd elemet, a jogszabalysértés alapjat. Ezért a fellebbezést a Ve.
231. § (1) bekezdés d.) pontja alapjan el kellett utasitania.

A TVB dontés ellen a Szegedi [tél6tablahoz fordultam birdsagi felillvizsgalati kérelemmel. A
birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pk.1.20.959/2014/2. szamu végzéssel érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. Indoka az volt, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdésében szabalyozott feltételek
hidnya miatt nem biralhaté el érdemben. En jogi szakvizsgaval rendelkezem, igy nem lett
volna sziikkségem jogi képviselére. Ugyanakkor az volt az indok, hogy az elektronikus
dokumentum nem volt elldtva minésitett elektronikus alairdssal. A probléma az, hogy a TVB
hatarozatat 2014. 10. 22.-én 17:52-kor vettem 4at. Az {innepre val6 tekintettel nem volt
lehet6ség postai Gton a hataridé lejartdig a kérelem benyujtdsdra. Mdasrészt a mindsitett
elektronikus alairas megszerzése sokkal hosszabb id6t igényel. Harmadszor pedig, kerestiink
ligyvédet, de a kdrnyéken mindenki tdvol volt. A hataridé kényszere pedig azt diktalta, hogy a
beadvanyt be kell nyujtani.

Allaspontom az ebben a kérdésben, hogy az Alaptérvényben biztositott jogosultsagok
érvényesiilése sokkal fontosabb jogi és tarsadalmi érdek, mint azok az indokok, amelyekre
hivatkozassal érdemi vizsgalatok nélkiil kertiltek a beadvanyok elutasitasra.

Tény az, hogy a valasztds napjan olyan dokumentalhaté jogsértések torténtek, amelyek
megkérddjelezik a lebonyolitas tisztasagat. Ebbdl kovetkezden pedig a legitimitas kérdése is
felmeriil.

A vialasztds végeredményének megallapitdsardl szolo hatdrozat tartalma és a gépi
jegyzOkonyv datumozasa, tovabba a HVB 2014. 10. 17. napjén tartott tilésének jegyz6konyve
harmadik oldalan talalhaté jegyz6i nyilatkozat ezzel ellentétes. Alldspontom az, hogy
énmagaban ezen bizonyitékok alapjan megalapozottan kérddjelezhetd6 meg a vélasztasok
lebonyolitasanak Alaptorvénynek valéo megfelel6sége.

Allaspontom szerint a helyi vélasztasok lefolytatdsa sorén a telepiilésiinkdn sériilt a Ve. 2. §
(1) bekezdés a.) pontjaban szabalyozott, a valasztas tisztasdganak megédvasa és a Ve. 2. § (1)
bekezdés e.) pontjaban szabalyozott, johiszemi €s rendeltetésszerii joggyakorlas elve.

Ez pedig az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja szerinti alaptérvény-ellenes birdi
dontéssel szemben a az Alkotmanybirdsagrol sz6old 2011. évi CLI tv. 26. § (1) bekezdés b.)
pontja alapjan egyedi tigyben feltilvizsgalatnak van helye.

Kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy az Alkotménybirdsagrél szoldé tv. 56. § (1)
bekezdésében szabalyozottak szerint eljarva az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés c.) pontja
sérelmére tekintette] a Szegedi [tél6tabla Pk.1.20.959/2014/2. szadmu végzését semmisitse
meg. Semmisitse meg a Kétegyhaza kozség Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2014.(1X.12) HVB
sz4mu hatdrozatat.

Az alkotményjogi panasz mellékleteként becsatolasra kerlil egyszeri masolatban a

- aHVB 67/2014.(X.12) szamu hatdrozata

- JegyzOkonyv a polgarmester valasztas eredményérol
- a2014. 10. 15-i fellebbezés

- aHVB 2014. 10. 17-i tilésének jegyz6kdnyve

- aHVB 71/2014. (X.17.) szamu kijavit6 hatarozata




- Furék Zoltan nyilatkozata (2014. 10. 18.)

- a2014. 10.19-i TVB beadvany

- aTVB 127/2014.(X.22.) szdm1 hatarozata

- birésagi feliilvizsgalati kérelem (2014. 10. 25.)

- afeliilvizsgalati kérelem kisérolevele (2014. 10. 25.)

- Szegedi {télétabla Pk.1.20.959/2014/2. szamu végzése.

- abeadvanyomban foglaltakat bizonyito térfigyelé kamera felvétele cd-n.

Kétegyhadza,2014. november 3.
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