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A AB.IV.3811.2021 szamu AB inditvanyhoz a kdvetkezd amicus curiae beadvanyt kivanom
benyujtani az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI térvény 57. § (1b) bekezdése alapjan.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo a Karia Kfv.1.35.480/2020/14. szamu végzésében
és a Debreceni Torvényszék 101.K.701.692/2020/6. szamu itéletében alkalmazott addzas
rendjérol szold 2003. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. § (13) bekezdése, 189.
§ (2) bekezdése és az ezeket megallapitd, az egyes adotorvények és azzal Gsszefliggd egyéb
torvények modositasarol sz616 2011, évi CLVI. térvény (a tovabbiakban: Modosité tv.) 347. §-
a és 359. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat ¢és alkalmazéasanak
kizarasat, tovabba a Kuria Kfv.1.35.480/2020/14. szamu végzése €s a Debreceni Torvényszék
101.K.701.692/2020/6. szému itélete alaptOérvény-ellenességének megallapitdsat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirosagtol.

Tényallas

Az allami addhatdsag altalanos forgalmi adé adonemben 2011. addévre vonatkozdan végzett
adoellendrzést. Az adoellendrzés 2012. augusztus 7-€n indult. Az els6éfoku hatarozat 2016.
szeptember 27-én, a masodfokl hatdrozat 2016. december 16-an kelt. A birdsag 2017. oktdber
5-én kelt itéletében a masodfoki hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku
adohatosagot 1) eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban hozott, 2018. 4prilis 13-an kelt
masodfoku hatdrozat tartalméban és oldalszdmaban az alapeljarasban hozott hatarozattal
megegyezd volt. A masodfoku hatarozat ellen benyujtott kereset folytan eljard birdsag
itéletével a masodfokt hatarozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedden megsemmisitette és
megallapitotta, hogy az add megallapitdsdhoz valo jog eléviilt. A feliilvizsgalati kérelem
vonatkozasaban eljaré Kuria az itéletet hatalyon kivil helyezte és a birosagot Uj eljarasra
utasitotta. A masodik megismételt eljarasban — a jelen eljaras alapjat képezo6 2020. oktodber 14-
én kelt itélet szerint — a masodfoku adéhatésag az add megéllapitasdhoz vald jog eléviilési
idején tul, 2018. 4prilis 11-én hozta meg hatarozatat, mivel az adémegallapitdshoz valo jog
2018. aprilis 3-an eléviilt. Az itélet ellen az addhatdsag feliilvizsgalati kérelmet, az inditvanyozé
pedig feliilvizsgélati ellenkérelmet nyujtott be. A Kuria az inditvanyozd felillvizsgalati




ellenkérelmét elutasitotta arra valé hivatkozassal, hogy nem valésult meg a régi Art. 164. § (13)
bekezdése és 189. § (2) bekezdése kapcsan visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas,
tovabba a birosagot Uj eljardsra utasitotta annak figyelembevételével, hogy a 2011. januar-
november kozotti idészakra vonatkozo addmegallapitashoz val6 jog nem éviilt el.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosag 8/2020. (V. 13.) AB hatarozatara hivatkozik, amely
tartalmazza, hogy ,nem egyeztethetd Gssze a jogallamisag tartalméaval egy uj szabaly oly
modon torténd hatalyba léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatja meg a hatalybalépés
id6pontjaban mar fennallo tényallas anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a folyamatban 1év6
eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-e az Gjonnan alkalmazando
szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utdbb egy uj, a régitdl eltérd
jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt, jogvesztést okoz a folyamatban 1évé tigyekben.”

Az inditvanyozo allaspontja szerint a hivatkozott AB hatarozatban megjelend szempontok
teljesiiltek az ligyében és arégi Art. 164. § (13) bekezdésének, 189. § (2) bekezdésének, tovabba
a Mddosito tv. 347. §-anak és 359. § (2) bekezdésének alkalmazédsa altal nala bekovetkezd
hatranyok ¢€s jogvesztések az alabbiak:

a) azadohatdsaga2011. januar-november idOszak tekintetében eléviilés miatt nem tehetett
volna hatranyos megallapitdst az indatvdnyozd terhére a megismételt eljardsban
meghozott hatarozataban,

b) az eléviilés meghosszabbodasa féloldalas, hiszen csak az addhatosdgnak biztosit plusz
jogokat,

c) az addémegallapitashoz valo jog eléviilési szabalyainak utdlagos, az inditvdnyozora
kifejezetten hatranyos modon t6rténd modositasa sérti a jogbiztonsag kdvetelményét,
kiszdmithatatlanna és el6reldthatatlanna teszi az 6nadozast.

Allaspont

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rogziti: ,,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus
jogallam.”

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény idézett rendelkezésével kapcesolatos, relevans gyakorlata
szerint ,,a jogallamisag egyik legfontosabb alkotdeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kozott
— megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy
magatartasukat a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabalyok a
kihirdetéstiket megel6z6 idére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetdleg valamely
magatartast visszamenoleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek.” [34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat]. Egy jogszabaly nem csupan akkor titkdzhet a visszahatd hatalyt jogalkotas
tilalmaba, ,,ha a jogszabalyt a jogalkot6 visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is,
ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tértént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit —
erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatdlybalépése elott létrejott
jogviszonyokra is alkalmazni kell” [30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a ,visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen €s kizardlag a
jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd, tovabba a tilalom
nem terjed ki a jogszabalyok modosithatosagénak idobeli korlataira sem” [7/2016. (IV. 6.) AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy ,.a visszamendleges hatalyu jogalkotas
tilalma nem abszolut érvényd, és egyértelmiien élhet ezzel az eszkézzel a jogalkotd akkor,
amikor ) jogosultsagot allapit meg, meglévd jogosultsdgot terjeszt ki, vagy valamely jog
korlatozasat oldja fel” [10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat]. Annak sincs akadalya, hogy a jogalkoté
a multban keletkezett jogviszonyokbol szarmazé jogokat és kotelezettségeket szabalyozzon,
azonban az U] szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a
hatalybalépés utani id6t6l fogva érintheti, hiszen a visszahat6é hatalyu jogalkotés tilalma nem



értelmezhet6 akként, hogy a fennalld tartos, hatarozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovére
nézve semmilyen esetben sem alakithatdak at vagy valtoztathatoak meg [3061/2017. (III. 31.)
AB hatarozat]. ,, A jogalkotd fennallo, tartds jogviszonyokba vald beavatkozasanak ugyanakkor
korlatot szabhat a jogbiztonsidghoz kapcsolodd bizalomvédelem kovetelménye. A
bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hatdlyban maradasahoz) flizott
megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirosag esetrdl esetre mérlegeli hogy
hol huzdédik a hatar a jogalkotd szabadsidga és a cimzetteknek a jogi szabalyozas
allandésagahoz, kiszamithatésdgahoz fliz6d6 érdeke kozott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas
valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hatrany indokolja-e a jogbiztonsag sérelme alapjan
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat.” [3061/2017. (IIL. 31.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirdsag inditvanyozé 4ltal hivatkozott 8/2020. (V. 13.) AB hatarozata
allaspontom szerint a jelen eljaras alapjat képezd tényallastol és szabalyozastdl eltérd
tényallasra és jogi szabalyozasra vonatkozik. A 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat szerint:,,[112]
[...] Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdésének tamadott része az eredeti jogkdvetkezményt eldiro,
joger0s itélettel rendelkez6 tigyekben 1ij, a régitdl eltérd jogkovetkezményhez vezet. [113] Az
Aht. 111. § (36) bekezdése folytan levonhaté jogkdvetkezmény harom tekintetben is ad malam
partem jelleglinek mindsil. Egyrészt kilon vizsgalodas nélkil is nyilvanvald, hogy
hatranyosabb a tamogatas egészét kamatokkal egyiitt visszafizetni, mint annak egy kisebb
részét vagy semmit sem. [...] Masrészt absztrakt szinten is jogvesztést jelent a mérlegelés
korlatozasan keresztiil elvesziteni a jogsértés sulydval aranyban allé jogkovetkezmeény
lehetdségét. Harmadrészt egyértelmi, hogy kedvezétlen, ha a legalabb részlegesen pernyertes
felperes teljes mértékben elvesziti a kozigazgatasi pert. Tehat az Aht. 111. § (36) bekezdése
folytan levonhaté 4j jogkdvetkezmény hétranyos, jogvesztést eredményezd valtozast okozott.
[114] Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Aht. 111. § (36) bekezdésének
tamadott része ellentétes a hatranyt okozo visszahat6 hataly tilalmaval. A tényallas mar létrejott
a sérelmezett szabaly hatalybalépése eldtt; azt mégis alkalmazni kell rd a folyamatban 1évé
ligyekben; ez a kdzigazgatasi birosag jogerds itéletében foglaltakhoz képest i, a régitdl eltérd
jogkdvetkezményhez vezet az ligycsoportban, ami hatranyt, jogvesztést eredményezd valtozast
okoz a k6zigazgatasi birosadgndl jogvédelmet keresd felperes szamara.”

Fontos kiemelni, hogy jelen esetben az adomegéllapitashoz vald jog eléviilésének 6 honappal
torténé meghosszabbodésat eldird szabaly kapcsdn nem egy régitdl eltérd uj jogkovetkezmeény
bevezetésérdl van sz96, mivel az adokotelezettség megsértése esetén alkalmazott
jogkovetkezményt a modositas nem érintette.

Az ad6 megallapitasdhoz valo jog eléviilésének 6 honappal torténd meghosszabbodasat el6ird
rendelkezés 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba. A régi Art. 164. § (13) bekezdése szerint: ,,Az
ado megallapitdsdhoz valo jog eléviilése 6 honappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfoku eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelés miniszter vagy a NAV feliigyeletére kijelolt
miniszter felligyeleti intézkedés keretében, illetve

c¢) az adohatosagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birosag

Uj eljaras lefolytatasat rendeli el.”

A régi Art. 189. § (2) bekezdése szerint ,,Az egyes adotdrvények és azzal Gsszefliggd egyéb
torvények modositasarol szold 2011. évi CLVI. térvénnyel megdallapitott 34. § (7) bekezdését,
87. § (3) bekezdését, 92. §-at, 93. § (1) bekezdését, 104. § (4)-(4a) bekezdését 124. § (1)-(2)
bekezdéseit, 161. § (1) bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. § (19)-
(20b) bekezdését, 175. § (9) bekezdését megallapitd rendelkezéseket a 2012. januar 1-jén vagy
azt kovetden indult eljarasokban kell el6szor alkalmazni.”



A régi Art. 164. § (13) bekezdése azokban az esetekben teszi lehetdvé az eléviilés 6 hoénappal
~2015. januar 1-jétdl 12 honappal — térténd meghosszabbodasat, amikor a felettes szerv, illetve
a birdsag altal elvégzett feliilvizsgalat alapjan 0j eljaras lefolytatdsanak van helye.
Allaspontom szerint az Gj eljaras elrendelése kiiléndsen akkor okozhat problémat, ha az
fellebbezett és a masodfoku dontést csak az eléviilés bealltat megel6zden néhany nappal vette
at, ezaltal néhany nap maradt vissza az 5 éves eléviilési id6bdl) és nincs elég id6 az 1) eljarasban
az ellen6rzés ismételt lefolytatasara, a hatdrozat meghozataléra és annak jogerdsitésére. A 2012,
januar 1-jét6l hatalyos szabalyozas szerint az eléviilési hatarid6 elteltét kovetden hosszabb
id6tartam, azaz 12 honap all az adohatosag rendelkezésére az 1 eljaras lefolytatasara.

Az eléviilés meghosszabbodasara uj eljarasra utasitas esetén olyan esetekben keriil sor, amikor
az adohatosag dontése barmilyen okbdl jogszeriitlen volt. Ennek elézménye kizarolag az lehet,
hogy az ad6z6 a ra nézve kedvezdtlen adohatosagi dontéssel szemben kozigazgatdsi pert
‘kezdeményezett és annak keretében a birosidg az ad6zd keresetének részben vagy egészben
helyt adva az addhatdsagi eljaras jogszeritlenségét allapitotta meg. A birdsdg dontése
kovetkeztében tehat az adohatdsagnak az eljarast az adozd szamara a korabbinal kedvezébb
modon kellene lefolytatnia. Amennyiben ilyen esetekben az eléviilés meghosszabbodasat a
térvény nem irna el6, akkor az épp az adozokra nézve lenne hatranyos, hiszen attdl a
lehetdségtol zarna el az addhatdsagot, hogy az adozokra kedvezébb birdsagi dontést
végrehajtsa. A tisztességes eljaras kovetelményébd! alldspontom szerint az kovetkezik, hogy
lehetdséget kell biztositani arra, hogy az addzé szamdra kedvez6 birosagi dontésnek érvényt
lehessen szerezni az addeljarasok soran.

Hangsulyozni sziikséges, hogy az addmegallapitdshoz vald jog eléviilése nem csupan az
adohatosag, hanem az adozoéra nézve is Korlatot szab. Az eléviilést kovetben ugyanis az
adozonak sincs lehetdsége arra, hogy Onellenérzéssel rd nézve kedvezden moddositsa az
addalapjat vagy a fizetend6 adojat, vagy utdlag adomentességet vagy addkedvezményt vegyen
igénybe. Amennyiben az adéhatdsag €s az ad6z6 kozott jogvita van az addmentesség vagy az
adokedvezmény utdlagos érvényesitése tekintetében és a birdsag a kozigazgatasi perben az
ad6zo javara dont, az eléviilés meghosszabbodasdnak hidnyaban a birosag dontése ellenére sem
lenne lehetdség arra, hogy az adojogi jogviszonyok az addzé javara keriiljenek mddositasra.
Ebb6l adéddan dllaspontom szerint nem tdmaszthato ala az inditvanyban megfogalmazott azon
allaspont, hogy az eléviilés meghosszabbodasa hatranyos az addzokra nézve, hiszen annak
éppen az a célja, hogy az adozok szempontjabol kedvezd birdsagi dontéseknek érvényt lehessen
szerezni. A tisztességes eljardshoz vald jogbdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy az
adohatosagra nézve hatranyos, az ad6zd szamara kedvezd jogerds birosagi dontéseknek még az
eléviilés attérésével is érvényt lehessen szerezni, hiszen éppen a tisztességes eljarashoz valo jog
teszi sziikségessé az eléviilés attoresét.

Az inditvanyozd érvelése szerint ,,az eléviilés meghosszabbodésa féloldalas, hiszen csak az
adohatosagnak biztosit plusz jogokat”. Allaspontja szerint a szabalyozas csak az adéhatdsagnak
biztosit arra jogot — és kdtelezettséget —, hogy 0j hatarozatot hozzon és az inditvanyozo terhére
megallapitast tegyen.

Az inditvanyozo érvelése hibas és félreértelmezd. A meghosszabbodéasra nem altaldnossagban,
hanem kizarolag 1 eljaras lefolytatdsa esetén kerill sor. Az eléviilés meghosszabbodasa az
eljaras ala vont ad6zé érdekét is szolgalja, hiszen az Uj eljarasban az adohatdsag az adozora
kedvezd tényeket, koriilményeket is felderiti, illetve figyelembe veszi, tehat az 0j eljards a
jogszabdly alapjan az alapeljarastol eltérd, az adozd szamara kedvezd megallapitasra is juthat.
Onmagaban az a tény, hogy az adé megallapitdsdhoz valé jog eléviilése az 6nellendrzésre nem
alkalmazhato, még nem igazolja a rendelkezés ,,féloldalas” voltat. Egyrészt az a garancialis
szabaly, hogy kizarolag 0j eljards esetén hosszabbodik meg az eléviilés — hiszen ellenkezd



esetben az adohatdsagnak nem lenne ideje lefolytatni az uj eljarast — ugyanugy az adozok
érdekét is szolgalja, mint az adohatdsagét, masrészrol nellendrzésre kizdrdlag az adoellendrzés
meginduldsat megel6zéen van lehetéség, igy eddig az idépontig nem indokolt az eléviilés
meghosszabbodasa. Ezen jogszabalyvaltozas nem kellett volna, hogy sziikségszertien magaval
vonja az Onellendrzésre nyitva allo idé meghosszabboddasat, hiszen az addzdk oldalan olyan
esetekben, amikor nem indult ellenérzés, tehat nem is allt be az d6nellenorzési tilalom, nem volt
akaddlya annak, hogy lefolytassék az dnellendrzést az 5 éves eléviilési idon belill.

Alaptalan az inditvanyoz6 azon érvelése, amely szerint a modositas kiszamithatatlanna és
elorelathatatlannd teszi az Onaddzast. Az inditvanyozd ezen allaspontjat érdemben nem
tamasztotta ala, pusztan logikailag egymashoz latszolag kapcsolodd, altalanos megallapitdsokat
tett. Amint fentebb rogzitettem, az eléviilés meghosszabbodasara csak az elséfoku adohatosag
uj eljarasra utasitdsa esetén keriilhet sor. Ez feltételezi, hogy az adomegallapitasra hatarozattal,
utolagos megallapitas keretében, tehat kifejezetten nem 6naddzas utjan keriilt sor. Mindezekre
tekintettel a kifogasolt mddositas és az onaddzas nem hozhat6 dsszefliggésbe egymassal, igy az
nem tehette kiszamithatatlanna €s el6re nem lathatéva az 6nadozast.

Kiemelem, hogy a jogalkotésrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdésében foglalt
visszahatd hatdlyu jogalkotas tilalma szerint: ,,Jogszabaly a hatalybalépését megel6z6 idére
nem allapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat
el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.” E korben
visszautalok az inditvdnyozo [27] bekezdés a) pontjaban tett kijelentésére, amely szerint:
,Egyfeldl az adomegallapitashoz vald jog eléviilését érintd jogszabalyi rendelkezések nem
tartoznak hozza az adonemek térvényi tényallasdhoz, hiszen nem az addalanyra, adotargyra,
adoalapra, adomértékre, adomentességre, addkedvezményre vonatkoznak, valamint nem
allapitanak meg fizetési kotelezettséget. Az adomegallapitashoz vald jog eléviilését érintd
jogszabalyi rendelkezések csak arrél szolnak, hogy meddig lehet kozhatalmi eszkozzel
megallapitani az anyagi fizetési kitelezettséget.”

Tekintettel arra, hogy az eléviilés meghosszabbodasa fizetési kitelezettséget nem éallapit meg
¢s nem tesz terhesebbé, az eléviilés meghosszabbodésat elird szabalynak a hatalybalépését
megelézden 1étrejott jogviszonyokra torténd alkalmazasa allaspontom szerint nem tiitkozik a
visszahat6 hatalyua jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaba.

Az inditvanyozo biintetdjogi analdgiara €s az ezzel kapcesolatban megjelolt, 11/1992. (I11. 5.)
AB hatarozatra torténd hivatkozasat megalapozatlannak tartom arra tekintettel, hogy a régi Art.
inditvannyal tamadott rendelkezései nem a hatalybalépésiiket megel6z6 idére allapitanak meg
kotelezettséget, illetve mindsitenek valamely magatartdst visszamendlegesen jogellenesnek,
kizarolag az anyagi jogi jogviszony keletkezésekor ismert jogkdvetkezmények kézhatalommal
torténd kikényszerithetdségének idejét hatdrozzak meg.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz¢ altal eldadottakat nem tartom helytallonak, allaspontom
szerint nem meriil fel alaptorvény-ellenesség.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt dllaspontomat az ligy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.






