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Budapest, 2021. szeptember 20.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Dr. Jalsovszky Pl iigyvéd (Jalsovszky Ugyvédi Iroda) mint a _ [}

inditvanyozé — jelen alkotmanyjogi panaszhoz 1. szadm alatt csatolt meghatalmazas alapjan

eljar6 — jogi képviselGje az Alaptorvény’ 24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv.2 26. § (1)

bekezdése, illetSleg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan

az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.

1.1

1]

1.2

2]

(3

Alkotmanyjogi panasz

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjan
alapulé alkotmanyjogi panasz

Kérjiik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kuria Kfv.1.35.480/2020/14.
szamu végzésében (,, Végzés”), valamint a Debreceni Torvényszék 101.K.701.692/2020/6.
szamu itéletében (,Itélet”) alkalmazott, a rArt.3 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek és
az ezeket beiktatd, az egyes addtorvények és azzal Osszefiiggd egyéb torvények
modositasardl szolé 2011, évi CLVI. térvény 347. §-anak és 359. § (2) bekezdésének
Alaptorvény-ellenességét, és zarja ki azok alkalmazhatésagat az inditvanyozo
tigyében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. § (1), 41. §
(1), (3) és 45. § (2) bekezdései alapjan.

Az Abtv. 27. §-dn és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapulod
alkotmanyjogi panasz

Kérjiik a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy allapitsa meg a Végzés és az Itélet
Alaptorvény-ellenességét és emiatt semmisitse azokat meg az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan.

A kordbbi alkotmanyjogi panaszunk

A Kuria Végzése az els6fokt [téletet vizsgalta feliil. Az {télettel szemben az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan mar
elSterjesztettiink alkotmanyjogi panaszt 2020. december 11-én. Ezt az alkotmanyjogi
panaszt a tisztelt Alkotmdnybirésag visszautasitotta a 2021. januar 19-én kelt, IV/21-
2/2021. szamu végzésében, mivel idékozben a Kiria befogadta a feliilvizsgalati
kérelmiinket és igy megkezd&dott (folyamatban volt) a feliilvizsgalati eljaras. Tehat az

alkotmanyjogi panaszunk ekkor idé elétti volt.

! Magyarorszag Alaptorvénye.

2 Az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény.

3 Az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCIL. torvény.
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4] A Kuria Végzése azonban nem orvosolta az Itélet Alaptorvény-ellenességét, igy az
tovabbra is fennall. EbbSl adéddan a jelen alkotményjogi panaszunk az [téletre is

kiterjed, e tekintetben visszatérd alkotmanyjogi panaszrél van szd.

1. OSSZEGZES

(5]  Ajelen alkotmanyjogi panaszunk targya:

a) Egyrészt, hogy a rArt. 164. § (13) bekezdése, a rArt. 189. § (2) bekezdései, valamint
az egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyéb torvények modositasardl szolé
2011. évi CLVI. térvény (,,Beiktato Torvény”) 347. §-anak és 359. § (2) bekezdései az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend jogéallamisdgbdl levezethetd
jogbiztonsag alapelvébe iitk6z6 mddon azonnali visszahaté hatalyt jogalkotast,
illetve visszahaté hatalyi jogalkalmazadst eredményezett az inditvanyozé

vonatkozasaban (Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapulé alkotmdnyjogi panaszunk).

b) Masrészt, hogy a Kuria a Végzésében onkényes jogértelmezéssel és indokolasi
kotelezettségének elmulasztasaval megsértette az inditvanyozonak az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogét,
illetve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag elvét (Abtv. 27. §-

dn alapuld alkotmdnyjogi panaszunk).
(6] Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyjog panaszunk lényege:

a) A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései és a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése altal Alaptorvény-ellenes azonnali hatilyt visszahaté hatalya

jogalkotds valosult meg a jelen ligyben az alabbiak szerint:

0 Az addéhatésag az inditvanyozd vonatkozasaban a 2011. adéévet vonta
ellenérzés ala, vagyis az inditvanyozo6 2011. évi addkotelezettségeit (azon
beliil &fakotelezettségeit), az addzassal 2011-ben létrejott anyagi jogi

jogviszonyait (ligyleteit / gazdasagi eseményeit) értékelte és biralta el.

8 Az adohatdsag az addellendrzést 2012. augusztus 7-én inditotta meg. A
rArt. 189. § (2) bekezdése, valamint a Beiktatd Torvény 359. § (2) bekezdése
értelmében az inditvanyozd ligyében alkalmaztdk a 2012. janudr 1-jén
hatalyba lépett azon anyagi jogi jogszabélyt, amely az addjogi eléviilést
tovabbi 6 honappal meghosszabbitja azokban az esetekben, amikor a
birdsag uj eljaras lefolytatasat rendelte el (rArt. 164. § (13) bekezdés, Beiktato
Torvény 347. §-a).

" Ugyanakkor ezzel az inditvanyozéra Kkifejezetten hatranyos azonnali
visszahato hatalyu jogalkotés valdsult meg, mivel az inditvanyoz¢ 2011-ben
keletkezett jogviszonyainak (ligyleteinek és afakotelezettségeinek)
ellen6rzése és elbiralasa kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés
alkalmazasara kertilt sor a rArt. 189. § (2) bekezdése és a Beiktaté Torvény
359. § (2) bekezdése alapjan, amely csak kés6bb, 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba. Marpedig az anyagi jogi jellegii jogszabalyok (mint az adéjogi
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b)

elévilési id6t meghosszabbitd rArt. 164. § (13) bekezdés) kizardlag a
hatalybalépésiiket kovetfen tanisitott magatartasokra alkalmazhatéak a

jogbiztonsag és a jogallamisag elveibdl fakaddan.

A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései és a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése &ltal Alaptorvény-ellenes visszahato hatalyd jogalkalmazds
val6sult meg ajelen tigyben, mivel az inditvanyozé 2011-ben keletkezett tigyleteit,
magatartasait (addkotelezettségeit) olyan anyagi jogi jellegli jogszabaly (rArt. 164.
§ (13) bekezdés) alapjan biralték el, amely 2011-ben nem csak hogy nem létezett,
de nem is volt hatalyos, hiszen az csak 2012. januéar 1-jén keriilt bevezetésre a

jogrendszerbe és csak 2012. januar 1-jén valt hatalyossa.

Az Abtv 27. §-an alapul6é alkotmanyjog panaszunk lényege az, hogy a Kuria a

Végzésében - a fenti, [6]. bekezdésben kifejtetteken feliill — megsértette az

inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdésagi

eljarashoz valé alapjogat és az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag

elvét is az alabbiak szerint:

a)

b)

A Végzés onkényesen figyelmen kiviil hagyta az addjogi eléviilési id6 kezdd
id6pontjanak megallapitasara irdnyado rArt. 164. § (1) bekezdését és a Ket. 65. §-
at, valamint ennek kapcsan a Kuria Kfv.V.35.036/2012/7., Kfv.V1.35.810/2012/8. és
Kfv.1.35.472/2016/6. szamu dontéseiben megjelend kotelez jogértelmezést, hiszen
az eléviilési id§ szamitdsa a 2011. januar-november id@szak tekintetében nem

2012. januar 1-jén, hanem 2011. december 31-én indult.

A Végzés rdadasul nem tartalmazott semmilyen indokolast arra nézve, hogy
miért nem alkalmazta az adéjogi eléviilési idé szamitasdnak kezd6 idépontjara
vonatkozé egyértelmii jogszabalyokat (rArt. 164. § (1) bekezdés és Ket. 65. §),
illetve a fenti pontban mar hivatkozott kiriai dontésekben megjelend

jogértelmezést.

Mindezek alapjan pedig megallapithatd, hogy a Végzés contra legem jogalkalmazésa

kettd, egymast erdsitd feltétel (6nkényes jogértelmezés és indokolas hidnya) sérelme

miatt sértette meg az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat és a

jogallamisag elvét.
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IL. ELOZMENYEK
3 Tényallas és pertorténet
91 Az alabbiakban tablazatos formaban mutatjuk be a tényallast és a teljes pertorténetet a

koénnyebb attekinthetdség végett. Jelezziik azonban, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz

szempontjabdl a tdblazat utolsé rovata (masodik megismételt eljaras) a leginkabb

relevans.

Eljaras Esemény(ek) Datum* Rovid tartalom
Alapeljaras | Kozigazgatasi eljaras:

* ellenérzést lezard 2016. 02. 10. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdi-Bihar Megyei
jegyzbkonyv Ado- és Vamigazgatdsaga (mint elséfoktl adohatosag)
(iktatoszim: 2416433735) bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyulo ellenérzést

folytatott le afa adonemben a 2011. januar-december

" észrevétel 2016 (A28, | HordkiaNcskozeah,

= ellenérzést lezard kiegészitd 2016. 06. 23.
jegyzdkonyv
(iktatészam: 2020654666/2016)

(2. szamon mellékeljiik
kivonatos formaban)

= Kkiegészitd észrevétel 2016. 07. 12.

* elséfoku hatarozat 2016. 09. 27. Az els6fokt adohatésag a hatarozataban az
(iktatoszdm: 2134954665/2016) inditvanyoz6 terhére 120.048.000 Ft adohianynak

mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, tovabba
60.024.000 Ft 6sszegti adobirsagot szabott ki, 34.111.000
Ft késedelmi potlékot szamitott fel, és tovabbi
32.092.000 Ft kovetkezd idGszakra atvihetd kovetelés-
kiilonbézetet allapitott meg.

* fellebbezés 2016. 10. 14. Az els6fokul hatarozat ellen elSterjesztett fellebbezés
alapjan indult jogorvoslati eljarasban a Nemzeti Ado-
és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (mint

=  masodfokl hatarozat 2016. 12. 16. ) , ; , . N

S 54020 masodfoku adoéhatdésag) helybenhagyta az elséfoki
el i Al hatarozatot a 2154020685. iktatdszamu masodfoki
(3. szamon mellékeljiik) ; .

hatarozataval.

Birosagi eljaras:

» kereset 2017.01. 16. A jogerds masodfoku hatarozat ellen az inditvanyozo

s keresetvaltoztatis 2017. 03.27. keresetet, majd keresetvaltoztatast terjesztett eld,
amelynek eredményeként a Debreceni Kozigazgatasi

" télet 2017.10.05.

(iktatdészam:

és Munkaligyi Birdsag a 14.K.27.243/2017/7. szémua

itéletével —~ semmisségi ok miatt — hatdlyon kiviil

4 Az ad6hatdsagi és birosagi dokumentumoknal a kézbesités napjat tiintettiik fel, mivel ettdl az idéponttdl kezd6déen

alkalmas joghatas kivaltasara (jogerds) az inditvanyozdval szemben.
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14.K.27.243/2017/7.)
(4. szamon mellékeljiik)

= addhatdsag feliilvizsgalati

kérelme

2017.
december

helyezte a masodfoku hatarozatot, és a masodfoku
adoéhatosagot 1 eljaras lefolytatdsara kotelezte azzal,
hogy az 1j eljarasban a Ket. el6irdsainak megfeleléen

kell a hatarozatat meghoznia (kiadmanyoznia).

Az itélet ellen a masodfoki adohatdsag feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz, majd késébb — az

elbiralas el6tt — visszavonta azt.

Elsé

megismételt

eljaras

Kézigazgatasi eljaras:
= masodfoku hatarozat

(iktatdszdam: 2235348150)
(5. szamon mellékeljiik)

2018.04. 13.

A fentieket kdvetéen a masodfokti adohatdsag ismét
meghozta tartalmaban és oldalszamra ugyanazt a

hatarozatot, mint amelyet az alapeljarasban.

Birdsagi eljaras:
= kereset

= keresetvaltoztatas

= jtélet
(iktatészam:
101.K.27.459/2018/20.)
(6. szamon mellékeljiik)

* adodhatdsag feliilvizsgalati
kérelme
* inditvanyozo felilvizsgalati

ellenkérelme
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2018. 05. 11.
2018. 09. 05.

2018.12. 14.

2019. 01. 07.

2019.03. 28.

Az inditvanyozé ezzel szemben is keresetet terjesztett
el6, és mind a keresetében, mind a késdbbi
keresetmodositasaban szamos tekintetben vitatta a
megismételt eljarasban  meghozott  masodfoku
hatarozat jogszerlségét. Az inditvdnyozé
alkotmanybirdésagi inditvanyt is elSterjesztett, és kérte
a birdsagot, hogy az eljaras felfliggesztése mellett
kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a rArt.
164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkotmanyossagi
felilvizsgalatat és  jelen  {igyben torténé

alkalmazhatosagat illetéen.

A Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
harom tagt tanacsban meghozott,
101.K.27.459/2018/20. szam itéletével az inditvanyozé
keresetének helyt adott és a masodfokit addhatosig
megismételt eljardsban sziiletett hatarozatat - az

els6foku hatarozatra is kiterjed6en — megsemmisitette.
A birésag nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az itélet indokolasa részletesen rogzitette, hogy a
semmisségi ok (sulyos kiadmanyozasi hiba) fennallta
miatt hatalyon kiviil helyezett eredeti adohatosagi
hatdrozathoz a meghozatalara visszamendleges (ex
tunc) hatallyal nem fz6dott, nem flizédhetett
semmilyen joghatas, igy a kiadmanyozas és a jogerd
joghatasa sem, illetSleg az eléviilés nyugvasanak és
meghosszabbodasanak joghatdasa sem. Emiatt az

adomegallapitashoz vald jog eléviilt.

Az elséfoku itélet ellen az adohatdsag feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz. Az inditvanyozo
feliilvizsgélati ellenkérelemmel élt, melyben tobbek
kozott kérte a Kuriat, hogy az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja és Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan




* Kdria végzése
(iktatoszam:
Kfv.V.35.143/2019/8.)

(7. szamon mellékeljiik)

2020. 02. 06.

kezdeményezze az Alkotmanybirdsag eljarasat a rArt.
164. § (13) és 189. § (2) bekezdései Alaptorvény-
ellenességének  megallapitasa,  valamint  ezen
Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések jelen

ligyben torténd alkalmazasanak kizarasa irant.

A Kuria a Kfv.V.35.143/2019/8. szamu végzésében az
els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki
birésagot uj eljarasra utasitotta. A kiriai végzés szerint
a kiadmanyozasi hiba, még ha semmisséget is

eredményez, az addjogi eléviilést nem érinti.

A Kuria nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Masodik
megismeételt

eljaras

Birosagi eljaras:
s frélet
(iktatoszam:

101.K.701.692/2020/6.)
(8. szamon mellékeljiik)

2020. 10. 14.

Mindezeket kovetéen a Debreceni Torvényszék
meghozta a jelen alkotmanyjogi panasszal is érintett
ftéletét. Az ftélet az inditvinyozé keresetének ismét
helyt adott és megsemmisitette a masodfokn

addhatdsag hatarozatat.
Abirésag nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Itélet indokolasa szerint a masodfoku adohatdsag
az addémegallapitashoz vald jog eléviilési idején tul
hozta meg a hatarozatat, mivel az adémegallapitashoz
valé jog 2018. aprilis 3-an eléviilt (és a masodfoku
addhatdsag csak késdébb, 2018. aprilis 11-én hozta meg

a hatarozatat).

* addhatosag feliilvizsgalati
kérelme

2020. 11.11.

Az télet ellen a masodfoku adéhatésag feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el a Kiiridhoz, melyben sérelmezte

az addjogi eléviilés szamitasat.

= inditvanyoz¢ feliilvizsgalati
kérelme

2020. 11.12.

Az inditvanyozo - pernyertessége ellenére — szintén
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el az [télet
indokolasédval szemben, mivel az jogszabalysértéen
alkalmazta a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseit,
mivel ebben az esetben Alaptérvény-ellenes — raadasul
az inditvanyozéra  kifejezetten  hatranyos -
visszamendleges  hatalyt  jogalkotas, illetéleg
jogalkalmazas valosult meg, és jogszabalysért6en
utasitotta el az inditvanyozé ezzel kapcsolatos

alkotmanybirdsagi inditvanyat.

= alkotmanyjogi panasz

(9. szamon mellékeljiik)

2020. 12. 11.

Az {télettel szemben az inditvanyozé az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontja és az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6. Ezt az alkotmédnyjogi panaszt a tisztelt
Alkotméanybirosag visszautasitotta a 2021. januar 19-én
kelt, IV/21-2/2021. szami végzésében, mivel id6kozben

a Kuria befogadta a feliilvizsgalati kérelmiinket és igy

{A00047980/1.2/20 Sep 2021}




megkezdédott (folyamatban volt) a feliilvizsgalati
eljaras. Tehat az alkotmanyjogi panaszunk ekkor id§

el6tti volt.

= Végzés
(iktatoszam:
Kfv.1.35.480/2020/14.)
(10. szamon mellékeljiik)

2021.07.21.

A Kduria a jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott
Végzésével helyt adott a masodfoki addhatdsag
felilvizsgalati ~ kérelmének, illetve  érdemben
elutasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmét,
arra hivatkozassal, hogy a rArt. 164. § (13) és 189. § (2)
bekezdéseinek alkalmazasa kapcsan az inditvanyozé
esetében nem valdsult meg visszamendleges hatalyu
jogalkotas, illetve jogalkalmazds, igy az els6fokd
birdésagot ] eljarasra utasitotta, azzal, hogy az els6foku
birésagnak a kereset megalapozottsagrol vagy
alaptalansagardl annak figyelembevételével kell
dontenie, hogy az adémegallapitashoz valé jog a 2011.

januar-december id6szakra nem éviilt el.

A Kuria nem fordult az Alkotmanybirésaghoz.

* jogegységi panasz

(11. szamon mellékeljiik)

2021. 08. 19.

Az inditvanyozé a Kp. 115. § (3) bekezdésével
alkalmazni rendelt Bszi.> 41/B. § (2) bekezdése alapjan
jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kurianal a
Végzéssel szemben, melyben az addjogi eléviilés
szamitasanak kezdé idépontjat kifogasolta, mivel a
Kuria a jelen tigyben indokolas nélkiil eltért tobb,
korabban kozzétett kuriai hatarozattol.

A jogegységi panasz inditvanyrol a Kuria még nem
dontott.

5 A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény.
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III. AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDESEN ES AZ ALAPTORVENY 24. CIKK (2)
BEKEZDES C) PONTJAN ALAPULO ALKOTMANYJOGI PANASZ
INDOKOLASA

4 Formati feltételek

41 Jogalap

{117 A fenti 1.1 pontban foglalt alkotmanyjogi panaszunk jogalapja az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja.

42  Megsértett alapjog

(12] A késSbbi, 5. pontban kifejtettek szerint az inditvdnyozd megsértett alapjoga: az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogallamisag, és ezen keresztil a
jogbiztonsag alapelve.

43 Jogorvoslati lehetéség kimeritése

{13] A Végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan, és
nincsen helye feliilvizsgalatnak sem a Kp. 116. § d) pontja alapjan.¢ Ezta Végzés is rogziti

a rendelkez6 részben: ,, A végzés ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.”

(14 Az inditvdnyozé szamara tehat nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati 1t a
Végzéssel szemben. Igy teljesiil az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt ,jogorvoslat-

kimeritési” feltétel.

(15] A 3. pontban mar hivatkozottak szerint az inditvanyozé 2021. augusztus 19-én a Kp. 115.
§ (3) bekezdésével alkalmazni rendelt Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan a Végzéssel

szemben jogegységi panaszt terjesztett el6 a Kurianal.

[16] A jogegységi panasz elSterjesztése ugyanakkor nem akadalya jelen alkotményjogi
panasz eldterjesztésének, mivel sem az Abtv., sem pedig Ugyrend nem zarja ki az
alkotmanyjogi panasz elSterjesztésének a lehetSséget azokban az esetekben, ha az

inditvanyozé kordbban jogegységi panaszt terjesztett eld.

44 Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

[17) Az inditvanyozd 2021. julius 21-én vette kézhez a Végzést elektronikus kézbesitést
kovetSen (a Végzést 2021. julius 21-én az inditvanyozdé jogi képviselSjének kézbesitették
elektronikusan, a jogi képvisel cégkapus tarhelyére).

{18]  Ennek megfelelSen az Abtv. 30. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott, a birdi kdzléstsl

szamitott 60 napos hataridé 2021. szeptember 20-an jar le’, vagyis a torvény éltal

megszabott hataridét az inditvanyozé megtartotta.

& A Végzéssel szemben sem fellilvizsgalati kérelemnek, sem feliilvizsgalati inditvanynak nincsen tehat helye.

7 Figyelemmel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28. §-ara is.
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4.5

{19]

4.6

(20]

[21]

(22}

(23]

Az inditvanyoz6 érintettségének bemutatisa

Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyok
alkalmazasaval hozott biréi dontésekkel (Itélettel és Végzéssel) érintett (igyben
felperesként jart el, ezért személyes érintettsége kétségteleniil megallapithaté az Abtv.
26. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezt a jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt
okiratok egyértelm{ien igazoljak.

A Végzés az iigy érdemében sziiletett, igy helye van az alkotmanyjogi panasz
elGterjesztésének

A jelen alkotményjogi panasszal érintett Végzéss az [téletet hatalyon kiviil helyezte és az

els6fokon eljart birésagot j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirdsag szamos hatdrozataban megéallapitotta mar, hogy kivételesen nem
tdmaszthat6 az inditvanyozéval szemben az az elvéras, hogy csak az 0] eljarast kovetd
rendes jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan nyujtsa be alkotmanyjogi panaszat, ha
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett Alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljaras
lényegében lezarult, hiszen az irdanymutatasanak megfeleléen lebonyolitott jj eljarasban
mar kizart az Alaptorvény-ellenesség orvoslasa. Ezért a Karia végzésének megfelelGen

a megismételt eljarasban hozott dontés sziikségképpen Alaptorvény-ellenes lenne.’

Ezt erdsiti meg a tisztelt Alkotménybirésagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. §-
énak, valamint az Ugyrend 32. §-anak egységes értelmezésérél sz616 1/2019. (X1.25.) AB

Ti. allasfoglalasanak [3]. bekezdése is:

,[...] Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést
tamado alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a
hatalyon kiviil helyez6 és a hatésagot vagy a birdsagot 1j eljardsra utasitd
hatarozattal fiigg Ossze. Ilyen eset, ha éppen a jogerés dontés hatalyon kiviil
helyezése és az 0j eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet,
miként az is, ha a Karia dontése nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsag,
illetve az eljaré hatdsdg szdmara a meghozandé 1j hatdrozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatalyon kiviil helyezé végzést az eljdrast lezard

dontésnek kell tekinteni.”

Jelen ligyben a Végzést az eljarast lezard, érdemi dontésnek kell tekinteni, mivel a jelen
panaszunkban bemutatottak alapjan a Végzés az addjogi eléviilés kérdését, amelyre
panaszunk lényegében iranyul, érdemben és véglegesen eldontdtte. A Végzés e
rendelkezései és iranymutatdsai ugyanis az 1j eljarasban kotik az elséfokua birésagot a
Kp. 110. § (3) és 115. § (2) bekezdései alapjan, ezt a kérdéskort a Végzés altal elrendelt j
eljardsban mér senki nem vitathatja, igy értelemszertien a Végzés altal megvaldsitott

Alaptorvény-ellenesség a késébbiekben mar nem lenne orvosolhato.

8 Ez a Végzés alkalmazta ugyanis a rArt. Alaptorvény-ellenes 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseit.

9 Lasd e tekintetben a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3307/2019. (X1.18.) AB végzés
indokolasanak [17]. bekezdését, a 3077/2020. (I11.18.) AB végzés indokolasanak [20). bekezdését, a 3163/2020. (V.21.) AB
végzés indokolasanak [14]. bekezdését és a 3249/2020. (VIL1.) AB végzés [9]. bekezdését.
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(24]

4.7

[25)

(26}

(27

(28]

A Végzés értelmében ugyanis az Uj eljarasban az elséfoku birédsagnak érdemben kell
majd allast foglalnia az inditvanyozé dfalevonasi jogérol, az addjogi eléviilés kérdése mar
nem fogja az Uj eljaras targyat képezni (hiszen a Végzés szerint a vizsgalt idészak nem

éviilt el).10

Az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6) bekezdései a jelen iigyben nem alkalmazhatok

Az addjogi normak koziil az esik az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6) bekezdései szerinti
hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik
valamely addnem torvényi tényallasdhoz, fliggetleniil attdl, hogy melyik jogforrasban
talalhato.

Az addtényallas azokat az elemeket, térvényi szabalyozasi egységeket 6leli fel, amelyek
megvaldsulasa esetén anyagi jogi adokotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak
kiilonosen az alanyra, a tdrgyra, az alapra, a mértékre, a mentességre és a

kedvezményekre vonatkozé rendelkezések.

A jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott, az [téletben és a Végzésben alkalmazott
rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései az adémegallapitashoz vald jog eléviilését érints
anyagi jogszabalyoknak tekintenddek, ugyanakkor nem esnek az Alaptorvény 37. cikk
(4)-(6) bekezdéseiben foglalt hataskori korlatozds ald (tehat alkotmanyossagi
fellilvizsgalatuk kérhetd). Ennek két oka van:

a) Egyfel6l az adoémegéllapitashoz vald jog eléviilését érinté jogszabalyi
rendelkezések nem tartoznak hozza az adénemek torvényi tényéllasdhoz, hiszen
nem az addalanyra, addtdrgyra, adodalapra, addmértékre, addmentességre,
adokedvezményre vonatkoznak, valamint nem allapitanak meg fizetési
kotelezettséget. Az adoémegallapitdshoz vald jog eléviilését érintS jogszabalyi
rendelkezések csak arrdl szdlnak, hogy meddig lehet kozhatalmi eszkozzel

megallapitani az anyagi fizetési kotelezettséget.

b)  Maisfeldl, az eléviilési id6t az inditvanyozé ligyében a rArt. szabalyozta. A rArt.
nem tartozik bele az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében megjelend taxativ
torvényi felsorolasba (a panaszbdl kizart torvények listajaba), mivel nem mindsiil
a kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kdzponti
adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi addk
kozponti feltételeirsl szol6 torvénynek. A panaszbol kizart torvények listaja pedig

nem bdvithetd.

A fenti értelmezésiinket erdsiti dr. Kecs6 Gabor, egyetemi adjunktus, a Jogtudomanyi
Ko6zlony 2020. oktdberi szamaban megjelent, ,A pénziigyi targya tdrvények
alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak korlatai” cimii szakmai értekezése is, amely szerint
az adémegallapitashoz vald jog eléviilésére vonatkoz6 anyagi jogszabalyokra nem terjed
ki az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6) bekezdései szerinti hatdskori korlat. Azért nem, mert

nem fizetési kotelezettségrsl vagy tényallasi elemrdl szélnak az eléviilési szabalyok,

1 Lasd e tekintetben a Végzés {47]. bekezdését: , Az iij eljirdsban az elsifokii birésdgnak a kereset megalapozottsdgirol vagy
alaptalansdgdrdl annak figyelembevételével kell dontenie, hogy az adémegillapitashoz valé jog 2011. janudr - december idGszakra a
keresettel tdmadott adéhatdsdgi hatdrozat meghozatalakor nem éviilt el.”
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[29]

4.8

(301

(31]

[32]

(33]

4.9

(34]

{35]

hanem arrdl, hogy meddig lehet kdzhatalmi eszk6zzel megallapitani az anyagi fizetési

kételezettséget, amelynek megsziinését fogalmilag el kell valasztani az eléviiléstdl. "

A fentieket erdsiti meg maga a Végzés is, hiszen ennek [45]. bekezdése igy rendelkezik:
... 1 az addzds rvendjérdl szold torvény nem tartozik a normakontroll eljirds ald nem vonhaté

jogszabalyok kozé [...].”

A Végzést érdemben befolyasoléo Alaptorvény-ellenesség, illetéleg alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés (Abtv. 29. §)

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasolé Alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentségii

kérdés esetén fogadja be.

Jelen tgyben mindkét fenti feltétel — egymastdl fiiggetleniil — megvaldsul, igy

mindenképpen helye van a tisztelt Alkotmanybirésag eljarasanak.

Egyrészt a Végzést és az [téletet érdemben befolyasolta az Alaptérvény-ellenes rArt. 164.
§ (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkalmazasa, hiszen a Végzés [33]-[44]. bekezdései és
az Itélet [33]-[50]. bekezdései kizarSlag az adémegallapitishoz valé jog eléviilésével, és
ezen  belil kilondsen az addmegéllapitishoz  valé jog  eléviilésének
meghosszabbodaséval foglalkoznak. A Végzés és az [télet arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései alkalmazhaték az inditvanyozé ligyében,
holott azok a jelen alkotményjogi panasz 5. pontjaban kifejtettek szerint Alaptorvény-
ellenesek. Emiatt a Végzés és az [télet tévesen és az inditvanyozora nézve kifejezetten

hatranyosan szamolta ki az adémegallapitashoz valo jog eléviilésének idejét.

Masrészt alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésrél is van szé, hiszen olyan
visszamendleges hatalya jogalkotds, valamint jogalkalmazas valdsult meg -a jelen
tigyben, amely silyosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését és a jogallamisag, és
ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét, valamint a tisztelt Alkotmanybirdsag eziranyu
toretlen gyakorlatdt. Nem lehet ugyanis a 2011. évi addkotelezettségek (ligyletek)
megitélésére egy 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett anyagi jogi jogszabalyt alkalmazni,
hiszen az inditvanyozé nem lehetett tisztdban 2011-ben egy 2012. januar 1-jén hatalyba
lépd szabdllyal. EbbSl adéddéan sziikséges, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa
meg a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) Alaptorvény-ellenességét és zarja ki azok

alkalmazhatdsagat az inditvanyozo ligyében.

Az Alkotmanybirdésag Alkotmanyon alapulo dontéseinek kotelezd ereje

A jelen alkotmanyjogi panaszunkban az Alkotmanybirdsagnak olyan dontéseire is
hivatkozunk a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsdn, amelyeket a testiilet még az

Alkotmény normaszdvege alapjan hozott.

Ezek a dontések azonban az Alaptorvény kapcsan is alkalmazhatok a jelen {ligyben,

tekintet nélkiil az Alaptdrvény negyedik modositdsaval beiktatott 5. szdmu zaré

1 Kecsé Gabor: A pénziigyi targyd torvények alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak korlatai, Jogtudomanyi Kozlony
2020/10.
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{36

5.1

(371

[38]

{39]

{40

(41]

rendelkezésre, amely szerint az Alaptorvény hatdlybalépése elStt meghozott

alkotmanybirésagi hatarozatok hatalyukat vesztik.

A 222/2012. (V.11) AB hatdrozat ugyanis egyértelmien kimondja, hogy az
Alkotmanybirésag ,az tjabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptorvény hatdlyba lépése el6tt hozott kordbbi hatdrozata az ekkor elbirdlt alkotmdnyjogi
kérdéssel oOsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptirvény konkrét — az el6zé
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmii — rendelkezései és értelmezési szabdlyai

alapjin ez lehetséges”. Ez utobbi feltétel jelen ligyben teljesiil.

Erdemi indokolas
A lényeges addzasi intézmények rovid, attekintd jellegii bemutatasa

511 Az 6nadozas jelentdsége és annak tartalma

Az onaddzas egy sajatos adomegallapitasi kotelezettséget jelent az addjogban.
Ha jogszabaly igy rendelkezik, az ad6z6 az ad6t, a koltségvetési tamogatast sajat
maga koteles megallapitani, bevallani, megfizetni — az adéhatdésag kozvetlen
részvétele nélkill. A rArt. 26. § (1) bekezdése is ezt rogziti az onaddzas
fogalmanal: ,, Az adot, a kbltséguetési tdmogatdst - ha tirvény eldirja - az addzo kiteles

megdllapitani, bevallani és megfizetni (6naddzds).”

Az 6nadozas — mindamellett, hogy kotelezettség — jogkeletkeztetd hatéassal bi,
mert jogosultsagot biztosit az addzénak arra, hogy az dnaddzés keretében
megallapitott adodalapot, adot, koltségvetési tamogatast onellendrzéssel, szintén
az addhatoésag kozvetlen részvétele nélkiil modositsa (lasd a rArt. 49. § (1)
bekezdését).

Ennek az 6nellendrzési jogosultsagnak tobbek kozott az egyik korlatja az, hogy
ha az adéhatdésag adoellendrzést rendel el, mert ilyenkor mar nincsen helye

onellendrzésnek (Gn. 6nellendrzési tilalom) (ldsd a rArt. 49. § (2) bekezdését).

Onadoézas esetén az adohatdsagnak csupdn az ellenérzés, és a jogszabalyoktol
vald eltérés felfedezése esetén az utdlagos adomegéllapitds, majd a
szankcionalas a feladata, miutan az adézd az 6nadézasi kitelezettségének mar

eleget tett.

Az ad6z6 az 6naddzéashoz kapcsolédé dnellendrzési jogosultsagat (rArt. 49. § (3)
bekezdés)’?, valamint az addhatosdg az ©naddézassal kapcsolatos ellendrzési
(rArt. 94. § (1) bekezdés)'3 — sziikség esetén pedig a szankcionalasi — feladatat
ugyanakkor csak az adémegallapitashoz valo jog eléviilési idején beliil jogosult

gyakorolni, illetve elvégezni.

12 rArt. 49. § (3) ., Onellendrzéssel az adéalapot, az addt, a kiltségvetési tamogatast a kitelezettség eredeti idépontjdban hatdlyos
szabilyok szerint, a helyesbitends adora eléirt bevallasi iddszakra, az adémegdllapitdshoz valo jog eléviilési idején beliil lehet
helyesbiteni.”

.....

helyszinen vagy az addhatdsdg hivatali helyiségében kell lefolytatni”
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(42]

[43]

{44]

[45]

[46]

(47]

5.1.2

5.1.3

Az adomegallapitashoz valé jog eléviilésének jelentGsége és célja

Az idé mulasat és annak hatasait a jog, és igy az addjog is az eléviilés
intézményével ,kezeli”. A fliggd jogi helyzetek felszamolasaval kapcsolatos
eléviilési szabalyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisagot, és az annak részelemét képezd jogbiztonsigot szolgaljak az

addjogban is.

Az eléviilési id6 elteltével egyrészt megsziinik az ad6zoénak az oOnellendrzés
gyakorldsahoz f(iz6d6 jogosultsaga, masrészt pedig megsziinik az
adohatésagnak az a joga, hogy az addkotelezettségek teljesitését ellendrizze,
jogszabalysértés esetén a bevallani elmulasztott adét, illetve a jogosulatlanul
igénybe vett koltségvetési tdimogatast megallapitasa. Célja, hogy az ad6jogban se
maradjanak fenn bizonytalan ideig rendezetlen jogviszonyok. Ezt erdsiti meg a
tisztelt Alkotmanybirésag 3091/2015. (VI.19.) szamu AB hatdrozata is, amely
kimondja, hogy: ,Mindemellett az adéjogviszony mindkét alanyinak érdeke, de a
jogbiztonsdg szempontjibol is fontos kivetelmény, hogy ne maradjanak fenn
sokdig rendezetlen jogviszonyok.”

Az adodjogi eléviilés, mint anyagi jogi jogintézmény

Az addémegallapitashoz valé jog eléviilése szorosan és elvalaszthatatlanul
kapcsoloédik az addalany adokételezettségéhez (6naddzasahoz), amely igy
anyagi jogi (és nem eljarasjogi) jellegli jogszabalyi rendelkezésnek mindsiil a
rArt.-n beliil. Azaz, az adémegallapitashoz valé jog eléviilését, mint anyagi jogi
rendelkezést nem lehet elvalasztani, illetve fiiggetieniteni az adodalany

adokotelezettségeétdl.

Ezt egyrészrél mar a tisztelt Alkotmanybirésag is kimondta a 17/2019. (V1.30.)
AB hatdrozata indokolasanak [64]. bekezdésében: , Az adé megdllapitisihoz vald
jog eléviilése tehdt az anyagi jogokra és kitelezettségekre vonatkozik”, valamint a Kuria
is rogzitette a Kfv.1.35.356/2018/11. szamu itéletében: , A Kiiria hangsiilyozza, hogy
az Art. 164. § (1) bekezdés szerinti eléviilés az ado megdllapithatésdgdhoz fiizodik,
tartalmdban anyagi jogi jellegii szabdly.” S6t, ezt még a Végzés is megerdsiti a [43].
bekezdésében: , Az eléviilés kérdése anyagi jogi rendelkezésnek tekintendd [...].”

Masrészrél Simon Istvan tanszékvezetd egyetemi docens is ezt rogzitette a
Pénziigyi jog II. cimi tankdnyvében: , Az addzds rendjérdl sz6l6 torvény az addzdsi
folyamat kédex jellegii szabdlyozdisa, amely néhiny kozbs anyagi adéjogi normdt is
megfogalmaz.”" A Kkétféle adéeléviilés — a megdllapitishoz vald jog, illetve a
végrehajtishoz vald jog eléviilése — koziil az elébbi inkibb anyagi jogi, mig az utdbbi

inkdbb eljdrisjogi jellegii.”?s

A fentiek alapjan tehat az [téletben és a Végzésben alkalmazott, a rArt. 164. § (13)
és 189. § (2) bekezdések, mint az adémegallapitashoz valé jog eléviilési idejének

" Simon Istvan (szerk.): Pénziigyi jogi I1. Osiris Kiadé, Budapest, 2012. 30. oldal.
15 Simon Istvén (szerk.): Pénziigyi jogi 1. Osiris Kiado, Budapest, 2012. 145. oldal.
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(48}

[49]

{50]

(51}

(52]

5.1.4

utdlagos meghosszabbodasat elSir6 és hatalyba léptet6 rendelkezések, is anyagi
jogi jogszabalyoknak minésiilnek, hiszen az eléviilési id§ meghosszabbodasat

nem lehet eltéréen megitélni ebbdl a szempontbdl, mint az ,,alap” eléviilést.

Az adoémegallapitashoz valo jog eléviilési idejét meghosszabbité jogszabalyi

rendelkezések bemutatisa

A rArt. 164. § (13) ¢) pontjanak 2012. janudr 1-jén hatdlyos megszovegezése
szerint: ,,Az adé megdllapitisihoz vald jog eléviilése 6 hénappal meghosszabbodik,
[ha]l az addhatésdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata sordn a birdsdg uj eljdrds

lefolytatdsdt rendeli el.”

A rArt. fenti, az addjogi eléviilést meghosszabbité szabalya 2012. januar 1-jén
lépett hatalyba, azel6tt ilyen ,meghosszabbité” szabaly egyaltalan nem létezett.
Ezt a szabalyt a Beiktaté Torvény 347. §-a'é iktatta be a rArt.-be.

A rArt. 164. § (13) bekezdését — a rArt. 189. § (2) bekezdésében foglalt atmeneti
szabaly értelmében — a 2012, januar 1-jén vagy azt kovetéen indult eljarasokban
kellett el6szor alkalmazni. A rArt. 189. § (2) bekezdését a Beiktatd Torvény 359.
§ (2) bekezdése!” iktatta be a rArt.-be.

A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései egy egyoldala
kotelezettségnovekményt jelentett az adézasi jogviszonyok tekintetében.

Ugyanis azok tovabbi 6 honapot biztositottak az addhatésagnak arra, hogy az
adokotelezettségek teljesitését ellendrizze, jogszabalysértés esetén a bevallani
elmulasztott adoét, a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tdmogatast
megallapitdsa. Mindekdzben azonban az adéz¢ szamara nem novelték meg az
onellendrzésre nyitva &all6 idét. Meghosszabbitasrél ugyanis csak a mar
folyamatban 1év6 birésagi eljarasra tekintettel rendelkezik, azaz olyan
idépillanatban, amikor a lefolytatott addellendrzés miatt az ad6z6 tovabbi

onellendérzést nem végezhet.

Azaz, a rArt. 164. § (13) és a 189. § (2) bekezdése egyoldalian csak az
adohatdsagra vonatkozoan hosszabbitotta meg 6 honappal az altalanos, 5 éves
eléviilési id6t, hiszen az adéhatdsag tovabbi 6 honapos jogosultsdgot szerzett
arra, hogy az adodzékat ellendrizze és az addkotelezettségeket,

jogkovetkeményeket megallapitsa.

16, Az Art. 164. § (13) bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés 1ép:

(13) Az adé megallapitasahoz valé jog eléviilése 6 hénappal meghosszabbodik,

a) egy alkalommal, ha a felettes adohatosag a masodfok eljaras keretében, vagy

b) a felettes adohatosag, az adopolitikaért felelds miniszter vagy a NAV feliigyeletére kijelolt miniszter feliigyeleti
intézkedés keretében, illetve

c) az adohatdsagi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran a birésag

\j eljaras lefolytatasat rendeli el.”

17 ,Az egyes adotorvények és azzal Osszefliggd egyeb torvények modositasarol szolé 2011. évi CLVI. térvénnyel
megallapitott 34. § (7) bekezdését, 87. § (3) bekezdését, 92. §-at, 93. § (1) bekezdését, 104. § (4)-(4a) bekezdését 124. § (1)-
(2) bekezdéseit, 161. § (1) bekezdését, 164. § (13) bekezdését, 170. § (6) bekezdését, 172. § (19)-(20b) bekezdését, 175. §
(9) bekezdését megallapité rendelkezéseket a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetden indult eljarasokban kell elészor
alkalmazni.”
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5.2  Ajelen iigy jelentds eseményei és azok datumai

(53] Az alabbi oldalon a konnyebb attekinthet8ség végett idévonalon keresztiil mutatjuk be

a jelen iigy legfontosabb eseményeit, és azok datumait.
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2011. janudr-november:

Kozigasgatasi el

az addzo ugyletel. magatartiasa
(adokotelezettsegek)

kezdete

« ] le @
2011 2012\ 2013 2014

2012, januar 1,

A rArt. Tod. §{13) €s 189. 8§ (2)
bekezdeseinek hatalyba iépése
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2015

2016. 12, 16.
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Kézbesitése {alapeliaras)

. .
2016

2016. 12, 21,

Eredet cléviiics

2011 janudr-
november wdd: i

2017. 18. 15.
14 K 27 243201777, szami
itélet, mely hatdlyon kivid
helyezte o masodi
hatarozatot és a masodioku
addhatésigot 4 eljoras
Ietolytatdsics utasitotta

2017.10. 18,
2011 januar-novemberi
iddnzak eléviilés:
{e hdnapos
meghoszabbodas petkil
katkulalya)

2018.64. 13,
Masodfoku hatarozat
Kézbesitése oz elso
megismételt eljarisban

2018, 64. 15,

20} 1. januar-november
wddszak olévilese
6 Rénapos
meghowzabbodassol
kalhulilva)




5.3

(541

[55]

{56]

{571

(58]

Az inditvinyoz6 megsértett alapjoganak bemutatisa

A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései, valamint a Beiktat6é Torvény 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a jogallamisag, és ezen
keresztiil a jogbiztonsag elvét, tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagnak a visszahaté
hatalyu jogalkotas és a visszahat6 hataly jogalkalmazas koérében kimunkalt toretlen

gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogéllamisag klauzulabdl kovetkezik a jogbiztonsag kovetelménye. E kdvetelmény az
Alkotmanybirésag kovetkezetes felfogasa szerinti azt jelenti, hogy a jogrendszer
egészének, annak részteriileteinek, valamint egyes szabdlyainak vilagosnak,
egyértelmiinek, hatasukat tekintve kiszamithatonak és a norma cimzettjei szamara elére
lathatonak kell lennitik, és a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat kell

hordozniuk.8

Az Alkotmanybirésédg toretlen gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsdg és igy a
jogallamisag kovetelményét a tiltott visszahato hatalyu jogalkotds, illetSleg a tiltott
visszahato hatalyt jogalkalmazds. A tiltott visszahaté hatalyl jogalkotasnak két
esetkorét, mig a tiltott visszahato hataly jogalkalmazasnak egy esetkdrét alakitotta ki az

Alkotmanybirésag gyakorlataban. Ezek az alabbiak:

Valoédi vagy tényleges visszahatalyu jogalkotas:'® jogszabaly a kihirdetését megel6z6
idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé. A jogi normak elSrelathatésaga és kiszamithaté miikodésének
kovetelménye ugyanis feldleli a valdédi visszamendleges hatalyt jogi jogalkotas
korlatozott és kivételes lehetGségét. Ez azonban nem feltétlen, hanem kizardlag a
jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyad6. Ebbdl pedig
kovetkezik az, hogy a jogalkoto élhet a valddi visszahatd hatalyu jogalkotassal, amikor
Uj jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsadgot terjeszt ki, vagy valamely jog
korlatozasat oldja fel. Minden maés esetben a valdédi visszahat6 hatdlyu jogalkotds nem

megengedett.

Azonnali visszahatdé hatalya jogalkotas?: az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint
megvalosul a visszahato hatalyu jogalkotas abban az esetben is, ha a jogszabalyt a
jogalkoté ugyan nem visszamendlegesen léptette hatdlyba, de a jogszabdly
rendelkezéseit —erre iranyuld kifejezett rendelkezés szerint —a jogszabaly hatélybalépése

el6tt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.

18 Lasd e tekintetben példaul a 38/2012. (X1.14.) AB hatarozat indokolasanak [84]. bekezdését, a 3106/2013. (V.17.) AB
hatarozat indokolasanak [8]. bekezdését, a 33/2019. (XI.27.) AB hatarozat indokolasanak [39]. bekezdését.

19 Lasd e tekintetben a 10/2014. (IV.4.) AB hatéarozat indokolasanak [18]. bekezdését, a 16/2014. V.22.) AB hatarozat
indokolasanak [32]. bekezdését, az 1/2016. (1.29.) AB hatarozat indokolasanak [55]. bekezdését, a 19/2020. (VIIL.4.) AB
hatarozat indokolasanak [34]. bekezdését, a 11/2021. (IV.7.) AB hatarozat indokolasanak [30]. és [88]. bekezdéseit.

20 Lasd e tekintetben az 57/1994. (X1.17.) AB hatarozat indokolasanak II. 2. d) pontjat, a 3062/2012. (VI1.26.) AB hatarozat
indokolasanak [88]. bekezdését, 10/2014. (IV.4.) AB hatdrozat indokolasanak [15]. bekezdését, a 30/214. (IX.30.) AB
hatérozat indokolasanak [106]. bekezdését és a 3051/2016. (111.22.) AB hatdrozat indokoldsanak [15]. bekezdését.
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(59)

Visszahato hatilyu jogalkalmazas?!: az Alkotméanybirésag megallapitotta tovabba azt
is, hogy Alaptorvény-elleneség nem csak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatalyn

jogszabalyalkalmazdssal is megvaldsul, ha a jogvitdra okot adé eseménykor még nem

létez6 vagy nem hatalyos eliras alapjan birdlnak el egy ligyet.

[60] A fenti harom kategdriat az alabbi tablazatban is 6sszegeztiik.

Visszahato hatalyu jogalkotas

Valodi / tényleges visszahatd
hataly jogalkotas

Azonnali visszahato
hatalyu jogalkotas

Visszahato hatalya jogalkalmazas

Ha jogszabaly a kihirdetését

megeléz8 id6re allapit meg 1j
vagy

kotelezettséget nyilvanit

Ha az adott jogszabalyt ugyan nem
visszamendlegesen léptetik hatélyba,
rendelkezéseit a

de a jogszabaly

Ha a jogvitara okot ad6é eseménykor
még nem létez6 vagy nem hatalyos

el6iras alapjan biraljak el az tigyet.

valamely magatartast jogellenessé.

jogszabaly hatalyba lépése elStt létrejott

jogviszonyokra is alkalmaznia kell.

(61]

5.4

(62]

[63]

[64]

A fenti harom esetkor koziil a jelen tigyében az azonnali visszahaté hatalyu jogalkotas
és a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas esetkore valdsult meg (egymastdl fliggetlendil),
igy az alkotmanyjogi panaszban a tovabbiakban ezen két esetkdrdn keresztiil mutatjuk
be a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései és a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. § (2)

bekezdése kapcsan fenndllé Alaptorvény-ellenességet.
Az azonnali visszahatd hatalyu jogalkotas megvaldésulasa a jelen iigyben

5.4.1 A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései és a Beiktato Torvény 347. §-a és 359.§ (2)

bekezdése altal megvalositott azonnali visszahatd hatalyu jogalkotas

A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései és a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése altal megvaldsult a fentebb mar bemutatott azonnali visszahato

hatalyt jogalkotas az alabbiak szerint.

A tényallasban és a jelen panasz 5.2 pontjdban talalhatd id6vonalon bemutattuk,
hogy az addhatdsag az inditvanyozo vonatkozasaban a 2011. adéévet vonta
ellenérzés ald, vagyis az inditvanyozé 2011. évi addkotelezettségeit (azon beliil
afakotelezettségeit), az addzassal 2011-ben 1étrejott anyagi jogi jogviszonyait
(iigyleteit / gazdasagi eseményeit) értékelte és biralta el.

Az inditvanyozo 2011. januar-november kozotti idészakban havi afa-bevalldsra
volt kotelezett, amelynek értelmében az inditvdnyozé minden honapra
vonatkozodan a targyhét koveté honap 20. napjaig volt koteles eleget tenni az

afabevallasi, az afamegallapitasi és az afafizetési addkotelezettségeinek.??

21 Lasd példaul e tekintetben a 3051/2016. (111.22.) AB hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3158/2017. (V1.21.) AB
hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3363/2017. (X11.12.) AB hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a
3164/2019. (VIL.10.) AB hatarozat indokolasanak [54]. bekezdését, a 3148/2020. (V.15.) AB végzés indokolasanak (16].
bekezdését és a 3004/2021. (1.14.) AB végzés indokolasanak [35). bekezdését.

22 Lasd a rArt. 2. szamu mellékletének , hataridék” cimii részét.
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[65]

(66]

(67]

(e8]

[69]

{70]

{71]

54.2

(72}

A jelen ligyet érint6 addellendrzési eljaras 2012. augusztus 7-én indult meg, tehat
els§ olvasatra — pusztan a rArt. 189. § (2) bekezdésében foglalt atmeneti szabaly
alapjan - ugy tlinhet, mintha alkalmazhat¢ lenne az Art. 164. § (13) bekezdése az

inditvanyozé tigyében a birdsag altal elrendelt, Gj eljarasra utasitds ténye miatt.

Ugyanakkor, a rArt. 164. § (13) bekezdés c) pontja és a 189. § (2) bekezdése,
valamint a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. § (2) bekezdése Alaptorvény-ellenes,
hiszen azonnali visszahato hatdly( jogalkotdst valdsit meg, és igy sérti a

jogbiztonsagot, valamint a jogallamisagot.

Az inditvanyozora ugyanis kifejezetten hatranyos, azonnali visszahato hatalya
jogalkotas valdsult meg azaltal, hogy az inditvanyozé 2011-ben keletkezett
jogviszonyainak (ligyleteinek és afakotelezettségeinek) ellendrzése és elbiralasa
kapcséan olyan anyagi jogi rendelkezés (rArt. 164. § (13) bekezdés) alkalmazasara
kertil sor a rArt. 189. § (2) bekezdése alapjan, amely csak késébb, 2012. januar 1-
jén lépett hatalyba.

Marpedig az anyagi jogi jellegli szabalyok (amilyen a rArt. 164. § (13)
bekezdésében foglalt, addjogi eléviilést 6 hénappal meghosszabbité szabaly is)
kizdrélag a hatalybalépésiiket kovetden tanusitott magatartasokra
alkalmazhatéak (szemben az eljarasjogi szabalyokkal, amelyeket — jogszabalyi
felhatalmazas esetén — akar mar a folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni
lehet).

Osszefoglalva: 2011-ben az addkotelezettségek keletkezésekor egyéltalan nem
létezett az addjogi eléviilést meghosszabbité szabaly. A rArt. eléviilést 6
hénappal meghosszabbité 164. § (13) bekezdése csak 2012. januar 1-jén lépett
hatalyba, azonban a kapcsolédé dtmeneti szabaly folytan azt nem a 2012. januar
1-jei vagy azt kovetd magatartdsokra (és addkotelezettségekre) kellett elészor
alkalmazni, hanem a 2012. januar 1-jén vagy azt kdvetden indult eljarasokban.
Ez az azonnali visszahato hatalyu jogalkotas eklatans példaja, amely a fentiekben

bemutatottak alapjan Alaptorvény-ellenes.

A rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseket, valamint a Beiktaté Torvény 347. §-
at és 359. § (2) bekezdését, mint anyagi jellegii jogszabalyi rendelkezéseket
legkorabban a 2012. januar 1-jei vagy az azutian keletkezett ligyletekre
(adokotelezettségekre) lehetett volna jogszer(ien alkalmazni, fliggetleniil attdl,

hogy az adoigazgatasi eljards 2012. januar 1-jén vagy azt kovetden indult meg.

Az azonnali visszahaté hatélya jogalkotds miatt az inditvanyozot ért konkrét
hatrdnyokat az alabbiakban mutatjuk be — &sszhangban az Alkotmanybirésag

gyakorlatanak elvarasaval.

Az azonnali visszahato hatalyu jogalkotassal megvalosult hatranyok bemutatasa

E kérben mindenekel&tt hivatkozunk az Alkotmanybirdsag 8/2020. (VI1.13.) AB

hatarozatara, amely rogzitette, hogy:
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mnem egyeztethets dssze a jogéllamisag tartalmaval egy 1j szabaly oly

modon torténd hatalyba léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatja meg

a hatalybalépés idépontjaban mar fennall6 tényallas anyagi jogi jellegli

jogkovetkezményét a folyamatban 1évé eljardsokban. Azt kell tehat

megitélni, hogy a tényallas mar létrejott-e az jonnan alkalmazandé

szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az utdbbi egy 1j, a

régitél eltér6 jogkovetkezményt vezet-e be, amely hatranyt,

jogvesztést okoz [...].”"%

(73 A konnyebb éttekinthet6ség végett az alabbi tablazatban azt mutatjuk be, hogy

az Alkotmanybirosag fentebb hivatkozott dontésében megjelené szempontok

mikén teljesiiltek a jelen tigyben.

Szempontrendszer Teljesiilt-e az Ha teljesiilt, miként?
(az Alkotmanybirdsag gyakorlata inditvanyozo
alapjan) iigyében?

Az alapul fekv6 tényallas mar IGEN, Az addhatodséag az inditvanyozd 6naddzas keretében 2011-ben a

megvaldsult-e az Ujonnan TELJESULT. januar-november kozotti id6északban megvalositott

alkalmazand6 szabaly hatilyba magatartasat, ligyleteit (adokotelezettségeit) vonta ellendrzés

lépése el6tt. ala. A ,tényallas” tehat a 2011. évet dleli fel.
Ennek soran alkalmazta a rArt. addjogi eléviilést 6 honappal
meghosszabbité 164. § (13) bekezdését, amely azonban csak
2012. januar 1-jén lépett hatalyba.

Az djonnan alkalmazand¢ szabaly IGEN, 2012. januar 1-jét megel6zéen nem volt olyan jogszabalyi

eltéré jogkovetkezményt vezetett- TELJESULT. rendelkezés a jogrendszerben, amely az addhatdsig

e be. inditvanyozdval szembeni adomegallapitdsahoz valo joganak 6
hoénappal t6rténé meghosszabboddaséat lehetévé tette volna
azokban az esetekben, ha az eljaré birdsag uj eljaras lefolytatasat
rendelte el.

Ez a jogkovetkezmény okoz-e IGEN, Roviden Osszegezve: ez a szabaly kifejezetten hatranyos az

barmilyen hatranyt, jogvesztést. TELJESULT. inditvdnyozdéra nézve, hiszen, ha nem lett volna ilyen szabaly,
akkor az addhatésag adomegallapitashoz vald joga eléviilt
volna a jelen tigyben a 2011. januar-november havi éfa-
kotelezettségek tekintetében. [gy az addhatésig erre az
idészakra nem tehetett volna hatranyos megallapitast az
inditvanyozora nézve.
Mindezt részletesen az alabbiakban fejtjiik ki.

[74) Az Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseink és a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359.

§ (2) bekezdésének alkalmazdsa altal az inditvanyozoénal bekévetkezett

hatranyokat, illetve jogvesztéseket az alabbiakban részletezziik:

2 Indokolas [61]. bekezdés.
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a) Az adéhatosag nem tehetett volna megallapitast

(75} Az addhatdsdg az azonnali hatdlyl visszahatd hatalyt jogalkotas
tilalmaba itkozden, a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések
alkalmazasaval hozta meg 2018. aprilis 11-én a végleges (jogerds)
masodfoku addhatésagi hatarozatét a birdsag altal elrendelt 4j eljarasban,
melyet 2018. 4prilis 13-4n kézbesitett az inditvanyozd szamara. Ebben
120.048.000 Ft adohianynak mindsiilé adokiilonbozetet, 60.024.000 Ft
adobirsagot, 34.111.000 Ft késedelmi potlék fizetési kotelezettséget,
valamint 32.092.000 Ft kovetkezd idészakra 4tvihetd kovetelés
kilénbozetet allapitott meg az inditvanyozé terhére. Ebbdl 108.380.000 Ft
adohiany, 54.190.000 Ft adébirsag és 30.795.600 Ft késedelmi potlék? a

2011. januar-november iddszakhoz kapcsolédott.

(76] Abban az esetben viszont, ha az Alaptorvény-ellenes, azonnali visszahato
hatalyu jogalkotas tilalmat sért6 rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdések
alkalmazésara az [téletben és a Végzésben nem keriilt volna sor, ugy az
adohatdésag a 2011. januar-november idészak tekintetében nem tehetett
volna hatranyos megallapitast az inditvanyozé terhére a megismételt
eljarasban meghozott hatarozatdban, mivel ezek az idészakok 2017.
oktéber 18-an eléviiltek.?> Az addhatésag pedig ehhez képest joval
késdbb, 2018. aprilis 11-én tette meg a megallapitasait a megismételt
eljarasban meghozott masodfokd hatérozatdban és 2018. aprilis 13-4n

kézbesitette azt.

b) Az eléviillés meghosszabbodasa féloldalas, hiszen c¢sak az
adéhatésagnak biztosit plusz jogokat

[77) Az inditvédnyozora nézve azért is hatranyos a rArt. 164. § (13) és 189. § (2)
bekezdéseinek alkalmazasa, mert az adomegallapitdishoz valé jog
eléviilésének 6 honapos meghosszabbodasa ,, féloldalas”. Ez ugyanis csak
az adodhatdsagnak biztosit arra jogot (és kotelezettséget), hogy 1j
hatarozatot hozzon, és az inditvanyozé terhére megallapitast tegyen. Az
inditvanyozénak azonban nem biztosit jogot, mert az ©naddzéashoz
elvalaszthatatlanul kapcsolodo, az inditvanyozot megilletd onellendrzési
jogosultsag gyakorlasara nem terjed ki. Az inditvanyozé tehat nem ,nyer”

6 hénapot arra, hogy az eredeti addkotelezettségeit 6nellenrizhesse.

[78] Raadasul az eléviilést 6 honappal meghosszabbité szabaly ugy kedvez
egyoldalGian az addhatésagnak, hogy a 6 hénapos meghosszabbodasra
amiatt keriil sor, mert az adéhatésag dontését a birésag hatalyon kiviil
helyezte és az addhatéségot G eljardsra utasitotta. Ertelemszertien ez
akkor torténik meg, ha az adohatésag az 6nadodzas keretében teljesitett

adokotelezettségek ellendrzése soran jogszabalysérté dontést hozott.

2 A késedelmi potlék aranyositassal szamolva.

% A 2011. januar-november id8szakok 2016. december 31. helyett 2017. oktéber 18-an éviiltek el a rArt. 164. § (5)
bekezdésében foglalt nyuguds szabalyai miatt.
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Vagyis az adohatosédg a jogszabalysértd eljarasa ellenére ,,nyer” tovabbi 6
hénapot arra, hogy ellendrizzen, hatarozatot hozzon és megallapitast
tegyen, mikdzben az inditvanyozdénak nincs wjabb lehetGsége az

onellendrzésre.

c) Kiszamithatatlanna és eldreldthatatlanna valt az 6nadozas

(79} A mdr kordbban ©6nadézas keretében teljesitett adokotelezettségek
vonatkozadsban az eléviilési id§ utdlagos és egyoldali modositasa
(meghosszabboddsa) kiszamithatatlanna és el6relathatatlannd teszi az
inditvdnyozé szdméara az Onaddézads, ezen belil pedig az
adokotelezettségek teljesitésének jogintézményét. Ez egyértelmden sérti

az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésbdl ered6 jogbiztonsag kdvetelményét.

(80} A jogbiztonsag ugyanis megkoveteli, hogy a jog egésze, részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok vildgosak és egyértelmtliek legyenek. Miikodésiiket
tekintve kiszamithatonak és elérelathaténak kell lennilik a norma
cimzettje szdmara. A jogbiztonsag nem csupan az egyes normak
egyértelmdségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikddésének

kiszamithatdsagat is.?

[81] Mirpedig az addmegéllapitdshoz valé jog eléviilési szabalyainak
utblagos, az inditvanyozéra kifejezetten hatranyos moédon torténd

modositasa ennek az alapjogi kovetelménynek nem felel meg.

543  Biintet6jogi analogia

[82) Analdgiaként utalunk az Alkotmanybirosag 11/1992. (IIL.5.) AB hatirozatiban

(blintetSjog kapcsan) kifejtett jogértelemzésére, miszerint:

»az Alkotmany kifejezett blintetSjogi szabalyai is mind az allam btintetd
hatalmat tartjak korlatok kozott, s sosem telepitik a szabalyok
betartasaval (s&t azok miatt) sikerteleniil maradt biiniild6zés terhét az
elkdvetére. Ahogy az artatlansag vélelme nemcsak az artatlant védi,
ugy az eléviilés is attol fliggetleniil sziinteti meg a biintethetéséget,
hogy miért 1ild6zték a blingst; az allam mulasztisa nem eshet az §

terhére.”

[83] Ez a jogértelmezés maradéktalanul alkalmazandé az inditvanyozé tigyében is,
hiszen az addémegallapitashoz valé jog eléviilési idején belil van joga az
adohatosagnak arra, hogy megvizsgalja azt, hogy az inditvanyozé a jogszabalyi
el6irasoknak megfeleléen tett-e eleget Onadodzéasi kotelezettségének. Az
adohatdsag ezen vizsgélata, ellendrzése és utélagos adémegallapitasa kapcsan
az adohat6sag altal megvaldsitott mulasztds (jogszabalysérté megallapitas) nem

eshet az ad6z6 terhére azéltal, hogy az eléviilési id6t az addhatdsag nyilvanvald

2 Lasd e tekintetben példaul a 38/2012. (XI.14.) AB hatarozat indokolasanak [84]. bekezdését, a 3106/2013. (V.17.) AB
hatarozat indokolasanak [8]. bekezdését, a 33/2019. (X1.27.) AB hatarozat indokoldsanak [39]. bekezdését.
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mulasztdsa miatt az adohatdsag szempontjabodl kedvez6 mddon utdlag

egyoldaltian meghosszabbitjak.

[84) Utalunk tovédbba a fenti alkotménybirésagi hatarozat (11/1992. (IIL5.) AB

hatarozat) alabbi bekezdéseire is:

Az eléviilési szabalyok is csak Ugy modosithatok, ha azok az
alkotmanyos biintetSjogi feleldsség alapintézményével 6sszhangban

maradnak.”

.Csak az elkévetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (blinosnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel stjtani). Ezt kéveteli meg az
Alkotmany 57. § (4) bekezdése és ennek felel meg a Btk.-nak a
visszahat6 hataly tilalmat kimondé 2. §-a. A birésag az elkdvetéskor
hatalyos torvény szerint biralja el a blincselekményt (allapitja meg a
biintet&jogi feleldsséget, nyilvanit bilindsseé, {tél el), a bilintetést is
eszerint szabja ki, kivéve, ha 4j térvény lépett hatalyba, amely enyhébb
elbiralast tesz lehet6vé, vagy a cselekmény mar nem blincselekmény, és
igy nem biintetenddS. Ezt kdveteli meg a visszahaté hataly tilalmat
magaban  foglalo  jogbiztonsig elve (elére lathatosag,
kiszamithatosag), amely a jogallamisagbol folyik és amelynek
logikus eléfeltétele a torvény elkovetéskori megismerhetdsége (Btk.
2. §). A visszahato hataly kifejezett tilalma mellett az elbiralaskori
enyhébb  szabaly alkalmazasanak el6irasa a jogallamisag
kovetelményébdl fakad: az Alkotmany ugyanis nem engedheti meg
alapelveit6l idegen normak alkalmazasat (példaul halalbiintetés
kiszabasat), még az elkovetéskori torvény alkalmazasi fészabalya

mellett sem.”

(85) Hasonldan ehhez, a kozigazgatasi jogban sem vezethetd be Ggy egy anyagi jogi
jellegli szabaly, hogy azt a hatdlyba lépése elStt keletkezett tigyletekre,
cselekményekre is alkalmazni kell. Ez ugyanis ellentétes a jogbiztonsag elvével

(az elérelathatosag és a kiszamithatosag kovetelményével).

5.4.4 Osszegzés

(86} A fentiek alapjan kijelenthet, hogy az Itéletben és a Végzésben Alaptorvény-
ellenes, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a jogallamisagot, és ezen
keresztiil a jogbiztonsag elvét, illetve a tisztelt Alkotmanybirdsagnak a
visszahato hatalyu jogalkotds korében kimunkalt toretlen gyakorlatat sérté
jogszabaly alkalmazasara kerdlt sor, amely az inditvanyozoénak az Alaptdrvény

B) cikk (1) bekezdésében biztositott joganak a sérelmét eredményezte.

5.5 Visszamendleges hatalyu jogalkalmazas megvalosulasa az inditvanyozé iigyében

(871 Az aldbbiakban bemutatjuk, hogy a jelen {igyben — a fenti, 5.4 pontban kifejtett azonnali
visszahat6 hatalyt jogalkotéastdl filiggetleniil — a visszahaté hatalyu jogalkalmazas is
megvalosult, amely a tisztelt Alkotmédnybirdsag gyakorlata alapjan szintén Alaptérvény-

ellenes.
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[88]

{89]

{901

(91]

[92]

Az Alkotmanybirdésag toretlen gyakorlata az alabbiakat rogzitette az Alaptorvény-

ellenes visszahato hatalyu jogalkalmazassal kapcsolatban:

~Mindezekhez kapcsoléddan a jogalkalmazast érintéen alaptorvény-ellenesség
csak a visszahato hatdlyd szabalyalkalmazassal Osszefliggésben vethetd fel,
tehat akkor, ha a jogvitara okot adé eseménykor még nem létezé - vagy nem
hatalyos - eléirds alapjan biralnak el egy iigyet.”?

Ajelenligyben ajogvitara okod ad6 események a felperes 2011. évben tanusitott ligyletei,
magatartasai (adokotelezettségei). 2011-ben még egydltalan nem létezett az addjogi
eléviilést 6 honappal meghosszabbité anyagi jogi jellegli szabaly. A rArt. eléviilést 6
hénappal meghosszabbité 164. § (13) bekezdése ugyanis csak 2012. janudr 1-jén lépett
hatalyba. Tehat a jelen iigyben olyan anyagi jogi jellegii szabaly alapjan biraltak el az
inditvanyozé 2011. évi ligyleteit, magatartasait (addkotelezettségeit), amely 2011-ben
nem létezett és 2011-ben nem is volt hatédlyos, hiszen csak 2012. januar 1-jén vezették be

a jogrendszerbe és csak 2012. januar 1-jén valt hatalyossa.

A fentiek miatt a jelen {igyben a visszahato hatalyt jogalkalmazas is megvaldsult, amely
szintén Alaptorvény-ellenes, hiszen sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a

jogallamisag, és ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét.

Az inditvanyozoét ért konkrét hatranyok tekintetében visszautalunk a fenti, 5.4.2 pontban

kifejtettekre, amelyek jelen pont tekintetében is ugyanigy fennallnak.

Megjegyezziik tovabba, hogy az eljarasok soran tobbszor kértiik az els6foku birésagot és
a Kuriat, hogy forduljanak az Alkotmanybirdsaghoz a rArt. 164. § (13) és 189. § (2)
bekezdéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalata céljabol, ezt azonban egyetlen egyszer

sem tették meg.

7 Lasd példaul e tekintetben a 3051/2016. (111.22.) AB hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3158/2017. (V1.21.) AB
hatarozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3363/2017. (XIL.12.) AB hatarozat indokoldsanak [16). bekezdését, a
3164/2019. (VIL.10.) AB hatarozat indokolasanak [54]. bekezdését, a 3148/2020. (V.15.) AB végzés indokolasanak [16).
bekezdését és a 3004/2021. (1.14.) AB végzés indokolasanak {35]. bekezdését.
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6.1

(93]

6.2

[94]

6.3

[95]

[96]

(97]

(98]

6.4

(99

[100]

IV. ABTV. 27. §-AN ES AZ ALAPTORVENY 24. CIKK (2) BEKEZDES D)

PONTJAN ALAPULO ALKOTMANYJOGI PANASZ INDOKOLASA

Formai feltételek

Jogalap

A fenti 1.2 pontban foglalt alkotmanyjogi panaszunk jogalapja az Abtv. 27. §-a és az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja.

Megsértett alapjog

A késébbi, 7. pontban kifejtettek szerint az inditvdnyozé megsértett alapjoga: az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, vagyis a jogallamisag, és ezen keresztiil a
jogbiztonsag alapelve, tovabba az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése (a jogi norma
kotelezd ereje), az Alaptorvény 28. cikke (in. célhoz kotott jogértelmezési alapelv), és
emiatt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

Jogorvoslati lehetdség kimeritése

A Végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek a Kp. 112. § (2) bekezdése alapjan, és
nincsen helye feliilvizsgalatnak sem a Kp. 116. § d) pontja alapjan.?® Ezt a Végzés is

rogziti a rendelkezd részben: ,, A végzés ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.”

Az inditvdnyozdé szamara tehat nem all rendelkezésére tovabbi jogorvoslati aut a

Végzéssel szemben. fgy teljesiil az Abtv. 27. §-aban foglalt , jogorvoslat-kimeritési” feltétel.

Az inditvanyoz6 2021. augusztus 19-én a Kp. 115. § (3) bekezdésével alkalmazni rendelt
Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan a Végzéssel szemben jogegységi panaszt terjesztett el§
a Karianal.

A jogegységi panasz elSterjesztése ugyanakkor nem akadalya jelen alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének, mivel sem az Abtv., sem pedig Ugyrend nem zarja ki az
alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének a lehetéséget azokban az esetekben, ha az
inditvanyozé korabban jogegységi panaszt terjesztett el6.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az inditvanyozo6 2021. julius 21-én vette kézhez a Végzést elektronikus kézbesitést
kovetden (a Végzést 2021. julius 21-én az inditvanyozo jogi képvisel§jének kézbesitették
elektronikusan, a jogi képvisel6 cégkapus tarhelyére).

Ennek megfelel6en az Abtv. 30. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatarozott, a biréi kozléstsl

szamitott 60 napos hataridé 2021. szeptember 20-an jar le?, vagyis a torvény altal

megszabott hataridét az inditvanyozo megtartotta.

% A Végzéssel szemben sem feliilvizsgalati kérelemnek, sem feliilvizsgalati inditvanynak nincsen tehat helye.

» Figyelemmel az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 28, §-éra is.
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6.5

{101]

6.6

[102]

[103]

{104

[105]

(106]

Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

Az inditvanyozé a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyok
alkalmazéasaval hozott biréi dontéssel (Végzéssel) érintett ligyben felperesként jart el,
ezért személyes érintettsége kétségteleniil megallapithaté az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
és (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ezt a jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt okiratok

egyértelmden igazoljak.

A Végzés az ligy érdemében sziiletett, igy helye van az alkotmanyjogi panasz
eléterjesztésének

A jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott Végzés® az Ttéletet hatalyon kiviil helyezte és

az els6fokon eljart birdsagot 1j eljarasra utasitotta.

Az Abtv. 27. §-a szerint az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6
egyéb dontés tamadhaté az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal. Ezt a
feltételrendszert az Alkotmanybirésdg mar tobb esetben értelmezte, kiilondsen az j

eljarasra utasito birésagi dontések kapcsan.

Az Alkotméanybirésag szamos hatarozataban megallapitotta mar, hogy kivételesen nem
tdmaszthato az inditvdnyozdval szemben az az elvéras, hogy csak az Uj eljarast kovetd
rendes jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utan nydjtsa be alkotmanyjogi panaszat, ha
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett Alaptorvény-ellenes sérelem tekintetében az eljaras
lényegében lezarult, hiszen az iranymutatasanak megfeleléen lebonyolitott j eljarasban
mar kizart az Alaptorvény-ellenesség orvoslasa. Ezért a Kuaria végzésének megfelelGen

a megismételt eljarasban hozott dontés sziikségképpen Alaptorvény-ellenes lenne.?

Ezt er8siti meg a tisztelt Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 26. § (1) bekezdésének és 27. §-
énak, valamint az Ugyrend 32. §-dnak egységes értelmezésérél sz6l6 1/2019. (X1.25.) AB
Tii. dllasfoglalasanak [3]. bekezdése is:

»[.-.] Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést
tamad¢ alkotmanyjogi panaszt, ha az abban allitott alapjogsérelem magaval a
hatalyon kiviil helyezé és a hatdsagot vagy a birdsagot 4 eljarasra utasito
hatdrozattal fiigg Gssze. Ilyen eset, ha éppen a joger6s dontés hatalyon kiviil
helyezése és az 1j eljarasra utasitas okoz az inditvanyozonak alapjogsérelmet,
miként az is, ha a Karia dontése nem enged mérlegelést az alsobb fok birdsag,
illetve az eljaré hatdésdg szamara a meghozandd Gj hatarozat tekintetében,
vagyis tartalma szerint a hatdlyon kiviil helyezé végzést az eljarast lezaré

dontésnek kell tekinteni.”

Jelen tigyben a Végzést az eljarast lezaro, érdemi dontésnek kell tekinteni, mivel a jelen
panaszunkban bemutatottak alapjan a Végzés az addjogi eléviilés kérdését, amelyre
panaszunk lényegében iranyul, érdemben és véglegesen eldontitte. A Végzés e

rendelkezései és iranymutatdsai ugyanis az j eljaradsban koétik az els6foki birdsagot a

30 Ez a Végzés alkalmazta ugyanis a rArt. Alaptorvény-ellenes 164. § (13) és 189. § (2) bekezdéseit.

31 Lasd e tekintetben a 23/2018. (XI1.28.) AB hatérozat indokolasanak [16]. bekezdését, a 3307/2019. (X1.18.) AB végzés
indokolasénak [17)]. bekezdését, a 3077/2020. (II1.18.) AB végzés indokolasanak [20]. bekezdését, a 3163/2020. (V.21.) AB
végzés indokolasanak {14]. bekezdését és a 3249/2020. (VII.1.) AB végzés [9]. bekezdését.
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[107]

6.7

{108]

[109]

6.8

[110]

[111]

(112]

[113]

Kp. 110. § (3) és 115. § (2) bekezdései alapjan, ezt a kérdéskort a Végzés altal elrendelt j
eljarasban mar senki nem vitathatja, igy értelemszer(ien a Végzés altal megvaldsitott

Alaptorvény-ellenesség a késébbiekben mar nem lenne orvosolhato.

A Végzés értelmében ugyanis az Uj eljarasban az elsfoki birdsagnak érdemben kell
majd allast foglalnia az inditvanyozé afalevonasi jogardl, az addjogi eléviilés kérdése mar
nem fogja az Uj eljaras targyat képezni (hiszen a Végzés szerint a vizsgalt idészak nem

éviilt el) 2

Az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6) bekezdései a jelen alkotmanyjogi panasz kapcsan nem
alkalmazhatok

Az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6) bekezdéseiben foglalt hataskori korlatozas vizsgélata
fogalmilag csak az Abtv. 26. §-a szerinti alkotményjogi panaszok tekintetében mertilhet
fel, hiszen ezek a tipusii alkotmanyjogi panaszok iranyulnak valamely jogszabaly

alkotmanyossagi feliilvizsgélatra.

A jelen, Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz azonban a Végzés (kariai dontés)
alkotmanyossagi felilvizsgdlatara iranyul, ezért az Alaptorvény 37. cikk (4)-(6)
bekezdéseiben foglalt hataskori korlatozas erre az alkotményjogi panaszra nem

alkalmazhato.

A Végzést érdemben befolyasolo Alaptorvény-ellenesség, illetleg alkotmanyjogi
jelentdségii kérdés (Abtv. 29. §)

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést
érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi

kérdés esetén fogadja be.

Jelen tgyben mindkét fenti feltétel — egymastdl fiiggetleniill — megvaldsul, igy

mindenképpen helye van az Alkotmdanybirésag eljarasanak.

Egyrészt a Végzést és az [téletet érdemben befolyasolta az Alaptorvény-ellenes rArt. 164.
§ (13) és 189. § (2) bekezdéseinek alkalmazasa, hiszen a Végzés [33]-[44]. bekezdései és
az [télet [33]-[50]. bekezdései kizardlag az adémegéllapitdshoz valo jog eléviilésével, és
ezen  belil kiilonosen az  addémegallapitdishoz  vald jog  eléviilésének
meghosszabbodasaval foglalkoznak. A Végzés és az [télet arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései alkalmazhaték az inditvanyozé ligyében,
holott azok a jelen alkotméanyjogi panasz 5. pontjdban kifejtettek szerint Alaptorvény-
ellenesek. Emiatt a Végzés és az télet tévesen és az inditvanyozéra nézve kifejezetten

héatranyosan szamolta ki az adémegallapitashoz vald jog eléviilésének idejét.

Masrészt alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdésrél is van szd, hiszen olyan
visszamendleges hatélyu jogalkotds, valamint jogalkalmazas valdsult meg a jelen
tigyben, amely stlyosan sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését és a jogallamisag, és

ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét, valamint a tisztelt Alkotmanybirésag ezirdnyu

3 Lasd e tekintetben a Végzés [47]. bekezdését: , Az dj eljdrdsban az elsfokit birdsdgnak a kereset megalapozottsigdrdl vagy
alaptalansdgdrol annak figyelembevételével kell dontenie, hogy az adémegdllapitishoz vald jog 2011. janudr - december iddszakra a
keresettel timadott adohatésdgi hatdrozat meghozatalakor nem éviilt el.”
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[114]

[115)

6.9

(116)

(117]

{118]

7.1

(119]

toretlen gyakorlatat. Nem lehet ugyanis a 2011. évi addkotelezettségek (iigyletek)
megitélésére egy 2012. januar 1-jén hatdlyba lépett anyagi jogi jogszabalyt alkalmazni,
hiszen az inditvanyozé nem lehetett tisztaban 2011-ben egy 2012. januar 1-jén hatalyba
1épé szaballyal. Ebbél adéddan sziikséges, hogy a tisztelt Alkotménybiréség allapitsa
meg a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) Alaptorvény-ellenességét és zarja ki azok

alkalmazhatésagét az inditvanyozé tigyében.

Harmadrészt a Végzést érdemben befolyasolta az az Alaptorvény-ellenesség is, hogy a
jelen alkotmanyjogi panasz 7. pontjaban kifejtettek szerint tévesen és Alaptorvény-
ellenesen azonositotta az addjogi eléviilés szamitasanak kezdd idépontjat. Ha ugyanis
helyesen azonositotta volna, akkor a Kuria maga is észlelte volna, hogy tiltott

visszamendleges hatalyt jogalkotas, illetve jogalkalmazas valdsul meg a jelen ligyben.

Negyedrészt alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésrdl van szo a tekintetben is, hogy
a jelen ligyben olyan 6nkényes birdi jogértelmezés valdsult meg, biréi indokolas nélkiil,
amely sulyosan sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését és az Alaptorvény 28. cikkét,
valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését és a B) cikk (1) bekezdését, tovabba
az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlatdt. Raadasul ez azzal az eredménnyel jart, hogy
az inditvanyozé lgyében a visszamendleges hatdlyt azonnali jogalkotds, illetve a
visszamendleges hatalyu jogalkalmazds tilalmat sérté anyagi jogi jogszabaly alkalmazasa
valésult meg. Ebbdl adéddan sziikséges, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag allapitdsa meg

a Végzés Alaptorvény-ellenességét, és mint ilyet, semmisitse meg.
Az Alkotmanybirésag Alkotmanyon alapul6 dontéseinek kotelezd ereje

A jelen alkotmanyjogi panaszunkban az Alkotmanybirésagnak olyan dontéseire is
hivatkozunk a hivatkozott alapjogi sérelem kapcsan, amelyeket a testillet még az

Alkotmény normaszdvege alapjan hozott.

Ezek a dontések azonban az Alaptdrvény kapcsan is alkalmazhatdk a jelen {igyben,
tekintet nélkiil az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott 5. szamu zard
rendelkezésre, amely szerint az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott

alkotménybirosagi hatdrozatok hatalyukat vesztik.

A 222/2012. (V.11.) AB hatdrozat ugyanis egyértelmien kimondja, hogy az
Alkotménybirésag ,az ijabb iigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az
Alaptérvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi haldrozata az ekkor elbivilt alketmdnyjogi
kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptirvény konkrét — az el6zd
Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmii — vendelkezései és értelmezési szabdlyai

alapjin ez lehetséges”. Ez utdbbi feltétel jelen Gigyben teljesiil.

Erdemi indokolas
A Végzés és az [télet Alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjan alapulé
alkotmanyjogi panaszunk indokolasanak fenti, 5. pontjaban részletesen kifejtettiik, hogy
a rArt. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdései, valamint a Beiktaté Torvény 347. §-a és 359. §
(2) bekezdése sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és a jogallamisag, és ezen
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keresztiil a jogbiztonsdg elvét, tovabba a tisztelt Alkotmanybirésagnak a visszahato
hataly( jogalkotas és a visszahatd hatalyu jogalkalmazas korében kimunkalt toretlen
gyakorlatat. Ezt teljeskorien fenntartjuk jelen panaszunk kapcsan is, de feleslegesen

megismételni nem kivanjuk, igy csak visszautalunk az 5. pontban irtakra.

[120) A Végzés egyébirant azért tartotta alkalmazhatonak a jelen ligyben a rArt. 164. § (13) és
189. § (2) bekezdéseit, mert szerinte az addjogi eléviilés a 2011. janudr-november id6szak
kapcsdn 2012, janudr 1-jén kezd6dott meg, amely napon mar hatéalyos volt a rArt. 164. §
(13) bekezdése, hiszen az éppen ezen a napon lépett hatalyba. Ezt részletesebben kifejtjiik
az alabbi, 7.2 pontban.

(121] Ez azonban stulyosan téves értelmezés, mert az eléviilés nem 2012. janudr 1-jén
kezd6dott, hanem korabban (ezt részletesen kifejtjiik az alabbi, 7.3 pontban). Ez a téves
értelmezés pedig ahhoz vezetett, hogy a Végzés megsértette az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, vagyis a jogallamisag, és ezen keresztiil a jogbiztonsag elvét (a tiltott
visszahatd hatélyu jogalkotas és a tiltott visszahato hatalyu jogalkalmazas elveit).

{122] Az alabbiakban pedig azt mutatjuk be (lasd a lenti, 7.4 pontot), hogy a Végzés azon
jogértelmezése, amely szerint az addjogi eléviilés ,csak” 2012. januar 1-jén indult meg
szintén Alaptdrvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdését (a jogi
norma kdtelezd ereje), az Alaptorvény 28. cikkét (in. célhoz kotott jogértelmezési
alapelv), és emiatt sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését (tisztességes
eljarashoz valé jog), valamint sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (jogallamisag).

7.2 Az addjogi eléviilés szamitasanak kezdd idGpontja a Végzés szerint

{123] A Végzés szerint tehat az addjogi eléviilés szadmitasanak kezdd id6pontja a 2011. janudr-
november idészak tekintetében nem 2011. december 31., hanem 2012. janudr 1. A Végzés
szavaival: ,a perbeli ellendrzési iddszak elsé része tekintetében az addmegdllapitishoz vald jog

eléviilése az Art. 164. § (13) bekezdésének hatdlyba lépése napjin, 2012. janudr 1-jén kezddott”3,
7.3 Az addjogi eléviilés szamitisanak helyes kezd6 idépontja

{124] Az inditvanyozé ligyében alkalmazandé rArt. 164. § (1) bekezdése szerint: , Az adod
megallapitdsdhoz vald jog annak a naptdri évnek az utolsé napjdtél szdmitott 5 év elteltével
¢viil el, amelyben az adérdl bevalldst, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés
hidnydban az addt meg kellett volna fizetni [...].” Azaz, mar a rArt. 164. § (1) bekezdésébdl
kiindulva megallapithaté, hogy az adémegallapitasi jog eléviilése kiszamitasahoz
haszndlt, 5 éves hataridé kezdd napja az adott év utolsé napja, ami minden esetben

december 31. (és nem a kovetkezd év januar 1-je).

{125] Ezt a jogértelmezést egyértelmiien igazoljdk a Ket.* 65. §-a szerinti, a hatarid6
szamitdsara vonatkozd részletszabalyok is. A Ket. 65. § (1) bekezdése szerint: ,A
napokban vagy munkanapokban megadllapitott hatdridébe nem szdmit bele a hatdridd
kezdetére okot adé cselekmény vagy koviilmény bekivetkezésének, tovibbd a kozlésnek, a

kézbesitésnek, a hirdetmény kifiiggesztésének és levételének napja.”

33 (43]. bekezdés.

3 A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és a szolgéltatas altalanos szabélyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény.
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(126) Azaz, az években megallapitott hataridé (mint ahogyan az adémegallapitashoz valé jog

eléviilésének kiszamitasahoz alkalmazott 5 éves hataridé) kapcsan — szemben a

napokban vagy munkanapokban szamitott hataridékkel — minden esetben a hataridé

kezdetére okot ad6 cselekmény vagy koriilmény bekovetkezésének napja lesz a hataridd

(szamitasanak) elsé napja. Ez a nap az adémegallapitashoz vald jog eléviilése kapcsan

december 31., igy az 5 éves hataridé szamitisa is értelemszertien ettél a naptol

(december 31.) indul.

(127) Ezt ajogértelmezést erdsiti tovabb Kovacs Ferenc altal az Art®.-hez irt kommentarnak az

Art. 202. §-ahoz* f(iz6tt magyarazata is:

~Mindezekre tekintettel rendelkezik gy a torvény, hogy az add
megallapitasahoz vald jog eléviilésének kezd6 idépontja annak a naptari
évnek az utolsé napja, amikor az adordl bevallast, illetve bejelentést kellett
volna tenni. A feltételes mdd hasznalata azért indokolt, mert akkor is ezzel a
nappal kezd6dik az eléviilés, ha az ad6z6 — a toérvényi elSiras ellenére — nem,
vagy ennél késébb (pl. a kovetkezd évben) tette meg a bevallasat. Az eléviilés a
kezdé idéponthoz képest 5 év elteltével kovetkezik be, tehat pl. 2013. évre
vonatkozé adé tekintetében (amelyrdl bevallast 2014. februar 25-éig kellett
benyujtani) az eléviilés 2014. december 31-én kezdddott és 5 év elteltével
ugyanazon a napon, tehat 2019. december 31-én fejezédik be. Ez azt jelenti, hogy
az addhatosag legkésébb 2019. december 31-ig tehet megallapitast a 2013. évi

adoval kapcsolatban.”

[128] Ez az egységes és az inditvanyozé allaspontja szerint egyértelmii jogértelmezés kdszon

vissza a Kuria altal meghozott és kozzétett, az addjogi eléviilés kezdd idSpontjanak

meghatarozasat is

értelmezé  Kfv.V.35.036/2012/7., Kfv.V1.35.810/2012/8. és

Kfv.1.35.472/2016/6. szamu hatarozataibdl is, alabbiak szerint:

Kfv.V.35.036/2012/7.

A Kdria a felilvizsgalati eljardasban hozott hatdrozatdban
tett megallapitasa: ,,A peres felek egyezden eldadtik, hogy a
2005. évre vonatkozd add tekintetében az eléviilés 5 éves
idétartama 2005. december 31-én kezdddott, és 2010.
december 31-én fejez0ditt be.”

Kfv.VI.35.810/2012/8.

Az els6foku birésag allaspontja, mely tekintetében a Kuria
a feltilvizsgalati eljarasdban maradéktalanul osztotta ezen
jogértelmezést: , A nemzetkozi megkeresés postizdsakor
hatdlyos Art. 164. §-dnak (1) bekezdése szerint az add
megdllapitisihoz valé jog annak a naptiri évnek az utolsé
napjatol szdmitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az adorol
bevalldst, bejelentést kellett volna tenni, illetve bevallds,
bejelentés hianydban az adét meg kellett volna fizetni. Ekként
2004. decemnber 31. napjatél szamitva az 5 év 2009. december

3 Az addzas rendjérdl szo6l6 2017. évi CL. torvény.

3% Tekintettel arra, hogy a rArt. 164. § (1) bekezdése és az Art. 202. § (1) bekezdése tartalmaban megegyezik, igy a
hivatkozott kommentarrészlet maradéktalanul figyelembe vehet6 a rArt. 164. § (1) bekezdése vonatkozaséban.
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7.4

{131}

(132]

31. napja, melyhez hozzd szdmitandé 751 nap, amely id6tartam
alatt az Art. 164. § (10) bekezdése szerint az ado
megdllapitdsihoz valo jog nyugodott.”

Kfv.1.35.472/2016/5. #A felperes a kamatigényét 2011. december 31-t61 szdmitott
[39]. bekezdés otodik év utolsé napjdig, tehdt 2016. december 31-ig

érvényesithette, az ezt kovetden benyiijtott kérelme elkésett, a

kovetelése eléviilt.”

Nyilvanvalé tovabba, hogy az addjogi eléviilés szamitasa nem a kovetkezd év janudr 1-
jétdl indul, hiszen ekkor az afabevallas évében még nem kezdédhetne el. Ha ez igy lenne,
akkor az adézénak nem lenne arra joga, hogy a targyévben onellenérizhessen (hiszen
onellendrzésre az addmegallapitashoz valé jog eléviilési idején beliil van lehetéség a rArt.
49. § (3) bekezdése¥ alapjan), az addhatésdgnak pedig nem lenne arra joga, hogy a
targyévben ellendrzést folytathasson (hiszen az ellenérzést az adémegallapitashoz valo

jog eléviilési idején beliil kell lefolytatni a rArt. 94. § (1) bekezdése alapjan).

Mindezt egy példdval megvilagitva: Ha az addz6 2011 méarciusaban afakételes ligyletet
teljesitett, akkor errdl a rArt. 2. szamu mellékletében talalhaté ,hatdridék” rész alapjan
2011. aprilis 20-ig kellett bevallast tennie. Ha az addjogi eléviilés szdmitdsa a kovetkezd
év januar 1-jét6l indulna, akkor a Kuria értelmezését elfogadva 2011. aprilis 20-a és 2012.
januar 1-je kozott sem az ad6z6 nem végezhetne 6nellendrzést, sem az addhatosag nem
végezhet ellenérzést, ti. ez az idészak (még) nem esne az addjogi eléviilés hataridején

beliil. Ez nyilvanvaléan nem igy van.

A Végzés altal megvalositott alapjogsérelmek részletes bemutatasa

7.4.1 A Végzés dnkényes jogértelmezése sérti a jogi norma kotelez6 jellegét és a célhoz
kotott jogértelmezési alapelvet, és igy a tisztesség eljaras elvét, valamint a

jogallamisag elvét

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szerint: ,, Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezGek.”

Az Alaptorvény 28. cikke szerint:

~A birésdgok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az

Alaptorvény és a jogszabaly értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a

37 rArt. 49. § (3) ,, Onellenérzéssel az addalapot, az adot, a kiltséguetési timogatdst a kitelezeltség eredeti idépontjdban hatdlyos
szabalyok szerint, a helyesbitendd adora eldirt bevalldsi idészakra, az adémegdllapitdshoz vald jog eléviilési idején beliil lehet
helyesbiteni.”

helyszinen vagy az addhatésdg hivatali helyiségében kell lefolytatni.”
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[135]
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7.4.2

jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt

szolgalnak.”

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit
torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos

targyaldson, ésszeril hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszig fiiggetlen,

demokratikus jogallam.”

Azaz, a jogszabalyok mindenkire kotelez§ érvényliek, azokat elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értelmezni. Ily médon a Végzés
az inditvdnyozénak az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és az Alaptorvény
28. cikkében foglalt azon jogat sértette meg, hogy mindenkire kotelezd érvény(i
jogszabdlyi rendelkezéseket (rArt. 164. § és Ket. 65. §), illetve a Kuria altal
meghozott és kozzétett, az addjogi eléviilés szamitasanak kezdd idépontja
kapcsan iranyad6 jogértelmezését tartalmazd hatarozatokat onkényesen
figyelmen kiviil hagyta, illetdleg azokat nem a céljukkal és az Alaptorvénnyel
6sszhangban értelmezte. Emiatt sériilt a tisztességes eljaras elve is.

A Végzés megsértette az indokolt biréi dontéshez vald jogot (tisztességes
eljaras részeleme), valamint a jogallamisag kiovetelményét, mivel az indokolasi
kotelezettségének egyaltaldn nem tett eleget. A Végzés ugyanis semmilyen
magyarazatot nem adott arra vonatkozdan, hogy miért nem alkalmazta az
addjogi eléviilési id6 szamitasanak kezd6 idSpontjara vonatkozé egyértelmii
jogszabalyokat (rArt. 164. § (1) bekezdés és Ket. 65. §), illetve, hogy miért nem
tekintette irdnyadonak a Kuaridnak az addjogi eléviilési id6 szamitasanak kezdd
idépontja kapcsan a kozzétett hatdrozatokban megjelend jogértelmezését
(Kfv.v.35.036/2012/7., Kfv.V1.35.810/2012/8. és Kfv.1.35.472/2016/6. szamu

hatarozatok jogértelmezései).

A relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat

A fenti alapjogsérelmek kapcsan kifejezetten és elvi éllel hivatkozunk az
Alkotménybirésagnak a 20/2017. (VIL18.) AB hatarozatara, amely arra mutatott
ra, hogy:

A biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a
térvényeknek vald alavetettség: a birénak a hatarozatait a jogszabalyok
alapjan kell meghoznia. Ha a torvényeknek valo aldvetettségtSl a
birdsdg eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja
el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem tartd birdsag lényegében
visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztil a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér dssze a

jogdllamisag alapelvével.”
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[139)

[140]

[141]

(142)

7.4.3

Az indokolasi kotelezettség, mint a tisztességes eljarashoz valo alapvetd
alkotmanyos jog egyik legfontosabb részjogositvanya kapcsan a tisztelt
Alkotmanybirdsag a 7/2013. (II.1.) AB hatarozataban az aldbbiakat mondta ki:

~Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi
kotelezettség  alkotmanyos  koévetelménye a  birdsdg  dontési
szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy
doéntésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en sziikséges
szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben
vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti.
A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado elvaras tehat az eljarasi
szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéallami
keretek kozott miikodé birdsagok feladata. Az eljarasi torvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes birdsagi eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az
eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi részeire vonatkozé
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl

hatarozataban szamot adjon.”

A hivatkozott alkotmanybirdsagi dontések értelmében a Kurianak a Végzésében
részletesen meg kellett volna indokolnia, hogy az adéjogi eléviilés szamitasa —a
2011. januar-november idészak tekintetében ~ szerinte miért 2012. januér 1-jével
indult meg 2011. december 31. helyett.

A Végzés azonban ezt semmivel nem indokolta meg, hanem onkényes
jogértelmezéssel merében eltért magatol a jogszabalyi rendelkezést6l (rArt. 164.
§ (1) bekezdés és Ket. 65. §), és a Kuria ezen jogkérdés tekintetében korabban
meghozott és kozzétett hatarozataitol (Kfv.V.35.036/2012/7.,
Kfv.V1.35.810/2012/8. és Kfv.1.35.472/2016/6. szamu hatarozatok).

Osszegzés

A fentieket 6sszefoglalva — figyelembe véve a tisztelt Alkotmanybirésag 20/2017.
(VIL.18.) AB hatarozatdban foglaltakat is — megallapithaté, hogy a Kuria contra
legem jogalkalmazasa kettd, egymast erdsito feltétel egyiittes fennallta
kovetkeztében érte fel az alkotmanyossagi sérelem szintjére és sértette meg az
inditvinyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat és a jogallamisag
elvét.

Egyrészt, a Kuria a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog, mint eljarasjogi
jellegii alapjog egyik aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sérté6 médon nem
indokolta meg, hogy az adott jogkérdésre (addjogi eléviilési id§ szamitasanak
kezdé idSpontjanak megallapitasara) iranyado, az inditvanyozé {igyében
alkalmazando jogi normakat (a rArt. 164. § (1) bekezdése és a Ket. 65. §-a), illetve
a Karia mar kozzétett hatdrozataiban megjelend jogértelmezést miért nem

tekintette irdnyaddnak és azokat miért nem alkalmazta.
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[143) Masrészt, ezzel parhuzamosan, a Kuria dnkényesen jart el akkor, amikor a

jogkérdésre nyilvanvalban vonatkozé jogi normakat nem vette figyelembe.

[144] A jelen ligyben tehat az okozta az inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé
jogéanak sérelmét, hogy a Végzés a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta és mindez

jogalkalmazdi onkénnyel is dsszekapcsolédott.

[145] A Végzés a fentiek miatt Alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptérvény R) cikk
(2) bekezdését (a jogi norma kotelezd ereje), az Alaptorvény 28. cikkét (in. célhoz
kotott jogértelmezési alapelv), és emiatt sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését (tisztességes eljarashoz valé jog), valamint sérti az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdését (jogallamisag).
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V. ZARO RESZ

Egyéb nyilatkozatok

Nyilvdnossdg, adatkezelés. Az Inditvanyozo kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz és
az Ugyrend 56. § (1) bekezdésében hivatkozott egyéb irat, illetéleg az egyéb személyes
adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza az Abtv. 52. § (5) bekezdése, 57. §
(1a) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdése és 56. § (1)-(2) bekezdései

alapjan.

Egyéb jogorvoslatok. Az inditvanyozé kijelenti, hogy mem kezdeményezett pertjitast

és/vagy jogorvoslatot a torvényesség érdekében.
Illetékmentesség. Jelen eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Hatdskor, illetékesség. A tisztelt Alkotméanybirésag hataskore és illetékessége az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontjan és az Abtv. 26. cikk (1) bekezdésén és
27.§-an alapul.

Hivatalos iratok kézbesitésére kijeldlt jogi képviseld. Az inditvanyozd hivatalos iratok

kézbesitésére kijeldlt jogi képviselje a kiilzeten megjeldlt Jalsovszky Ugyvédi Iroda

Cégkivonat. Az inditvanyozd mai napon hatalyos cégkivonatat 12. szamon mellékeljiik.

A jelen inditvany benyujtasanak tovabbi torvényi és formai kovetelményeit a fenti 4-7.

pontokban kifejtettek tartalmazzak.

Tisztelettel:

az inditvanyozo képviseletében

dr. Jalsovszky Pal
tgyvéd
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