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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3187/2022. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kiria Kfv.l.35.480/2020/14. szamui végzése, valamint az adézas rendjér6l szélé
2003. évi XCILI. torvény 164. § (13) bekezdése és 189. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Jalsovszky Ugyvédi Iroda altal képviselt gazdasagi tarsasdg inditvdnyozé — az Alaptérvény 24. cikk (2) be-
kezdés c) és d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az ado6zés rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §-anak
a 2011. évi CLVI. torvény 347. §-a altal 2012. janudr 1-jét6l megdllapitott (13) bekezdésével, tovabba ennek
a 2012. januar 1-jén vagy azt kovetGen indult eljarasokban valé alkalmazasarol sz6l6 189. § (2) bekezdésével,
valamintaKdriaKfv.1.35.480/2020/14.szamivégzésével ésaDebreceni Torvényszék 101.K.701.692/2020/6.szamu
itéletével szemben terjesztette el6 alkotmdnyjogi panaszat. Kérte ezek alaptorvény-ellenességének a megallapi-
tasat, és a birésagi dontések megsemmisitését, valamint a tdamadott jogszabalyok alkalmazhat6sdganak a kiza-
rasat. Az Alkotmanybirésag a panaszt a tartalma szerint biralta el.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben 2012. augusztus 7-én az adéhatdsag az inditvanyozé éltalanos
forgalmi adé adénemben tett, 2011. januar 1. és 2011. december 31. koz6tti idGszakra vonatkozd bevallasainak
utélagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést rendelt el. Az ellenérzés elrendelésérél sz6l6 megbizdlevél egy pél-
danyat az ad6zé képviselSje 2012. augusztus 9-én vette at.

A 2016. szeptember 22-én kelt, 2134954665 szdmu hatdrozataval a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdua-Bihar
Megyei Ad6- és Vamigazgatdsaga az inditvanyozo terhére ad6hianynak is mindsiilé afa adokiilonbozetét alla-
pitott meg, amely utan adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel. Az inditvanyozé fel-
lebbezéssel élt a hatarozattal szemben. A masodfokd hatésag a 2016. december 13-an kelt 2154020685 szamu
hatdrozataval az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Az inditvanyozé keresettel élt a masodfoki hatdrozattal
szemben. A Debreceni Torvényszék a 2017. oktéber 3-an meghozott 14.K.27.243/2017/7. szamu itéletével
az addéhatésag masodfokd hatarozatdt — kiadmanyozasi hiba miatti semmisség folytdn — hatdlyon kiviil helyez-
te és a masodfokd hatésagot (j eljarasra kotelezte. A semmisség okan az els6foku birdsag az ligy érdemében
a kereseti kérelemrél nem dontott.

1.2. A megismételt eljarasban a masodfokd adéhatésag a 2018. aprilis 11-én kelt, 2235348150 szamd hataroza-
taval az els6fokd hatésag hatarozatat ismételten helybenhagyta. A hatdrozat kézbesitésére 2018. 4prilis 13-an
keriilt sor. E hatarozat ellen az inditvanyozé keresetet nydjtott be. A keresetlevelében tobbek kozott arra hivat-
kozott, hogy a keresettel tdmadott hatdrozat meghozatalakor az adé megallapitasahoz valé jog eléviilt. Kérte,
hogy a bir6sag kezdeményezzen alkotmanybir6sagi eljarast a régi Art. 164. § (13) és a 189. § (2) bekezdésével
szemben, amelyek az 6téves adomegallapitdsi eléviilési id6 hat hénapos meghosszabbodasaroél rendelkeznek
bizonyos esetekre.

Az els6foku birésag 2018. december 12-én, 101.K.27.459/2018/20. szam alatt hozott itéletet. A jogerds itélet
az els6- és masodfokd hatésagi hatarozatot — (j eljaras elrendelése nélkiil — megsemmisitette. Az eléviilés nyug-
vasara és meghosszabbodasara vonatkoz6 szabalyokat azért nem alkalmazta, mert alldspontja szerint a kiad-
mdnyozasi hiba miatti semmisség okdn az egykori hatésdgi hatarozathoz semmilyen joghatas nem fliz6dhet.
Az itélet kimondta, hogy a semmisségi ok fennalldsa miatt hatdlyon kivil helyezett hatésagi hatarozathoz nem
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fliz6dott joghatas, ezért az adomegallapitashoz valé jog a 2011. januar 1. és november 30. kdzotti idGszak vo-
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natkozasaban 2016. december 31-én, a 2011. decemberi id&szak vonatkozasaban 2017. december 31-én el-
évilt. Ebbdl kovetkezGen a megismételt eljarasban 2018. aprilis 11-én meghozott és aprilis 13-an kézbesitett
masodfokd hatdrozat az eléviilési idén tali.

A jogerGs birésagi dontéssel szemben az adéhatésag fellilvizsgalati eljdrast kezdeményezett, és ott az inditva-
nyozé a felllvizsgalati ellenkérelmében megismételte az alkotmanyossagi aggdlyait is. A Kdria 2020. februar
6-an kelt Kfv.V.35.143/2019. szamu végzésében a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birésa-
got (j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitotta. Megdllapitotta, hogy az eléviilés nyugvasa és meghosszab-
boddsa a régi Art. 164. § (5) és (13) bekezdése alapjan a hatarozat birsagi feltilvizsgalataval, illetve az (j eljaras
lefolytatasanak az elrendelésével kovetkezik be.

1.3. Az els6fokd birésdg a megismételt eljardsban 2020. oktéber 14-én, 101.K.701.692/2020/6. szam alatt ho-
zott Gjabb itéletet. A jogerds itélet az els6- és masodfoki hatésagi hatarozatot — Uj eljaras elrendelése nélkil —
megsemmisitette. A régi Art. 189. § (2) bekezdésére, 164. § (1), (5) és (13) bekezdésére hivatkozva megallapitot-
ta, hogy ezeket a 2012. januar 1-jét kovetd eljarasban, azaz a perbeli adéhat6sagi eljarasban is alkalmazni kell.
Dontése szerint ugyanakkor az adémegallapitdshoz valé jog az 6téves eléviilési id§ szamitdsaval a 2011. janudr
1. és november 30. kozotti idGszakot illetéen 2016. december 31-én, mig a 2011. decemberi id&szakot illetéen
2017. december 31-én jart volna le. Az eléviilési id6 azonban a masodfokd hatésdgi hatarozat elsé alkalommal
torténs kézbesitésétdl kezdve a birdsag jogerGs hatarozatanak kézbesitéséig, 2017. oktéber 3-ig nyugodott.
Megdllapitasa szerint innen szamitandé a hathénapos meghosszabbodasa az eléviilési id6nek, amely igy 2018.
aprilis 3-an telt le. Ebbdl kdvetkezGen jutott arra, hogy az adéhatésagnak a perben vitatott 2018. aprilis 11-én
kelt, és aprilis 13-an kézbesitett masodfokd hatdrozata mar az eléviilési id6n tdli. A jogerds birésagi dontéssel
szemben az adéhatésag felllvizsgdlati eljarast kezdeményezett, és ott az inditvanyozé a feliilvizsgélati ellenké-
relmében megismételte az alkotmdnyossagi aggalyait is. Az itélettel szemben alkotmanyjogi panaszt is el&ter-
jesztett, amelyet azonban az Alkotmanybirésag a 2021. janudr 19-én kelt, 1V/21-2/2021. szamu egyesbiréi vég-
zésében — a folyamatban lévé felllvizsgalati eljarasra figyelemmel — visszautasitott.

A Kdria 2021. jdnius 3-an, a Kfv. 1.35.480/2020/14. szaml végzésében az els6fokd birdsag
- 101.K.701.692/2020/16. szamu végzéssel kijavitott — 101.K.701.692/2020/6. szamd itéletét hatalyon kiviil he-
lyezte, és az elséfokd birésagot j eljaras lefolytatasara és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kiria — az els6-
foka birésaggal egyezGen — alkalmazandénak tartotta a régi Art. 164. § (13) bekezdését. Ugyanakkor
megallapitotta, hogy a jelen esetben az eléviilési id6 kezdetére, tartamadra, nyugvdsdra, szamitasara vonatkozé
rendelkezések alapjan ,az alperes adémegdllapitashoz valé joga a keresettel tamadott hatarozattal érintett va-
lamennyi év vonatkozdsdban mindennek kdvetkeztében fennallt, nem éviilt el”. A 1ényegi megallapitasa szerint
a hat hénapos meghosszabbodasi id6tartamot nem 6néll6éan, a jogerGs birésagi dontés 2017. oktéber 3-i kéz-
besitésétsl kell szamitani, hanem ezt a hat hénapos id6tartamot a nyugvasi idével csokkentett 6téves eléviilési
id6 tartamahoz hozz4adottan kell szamitasba venni. Tovabbi Iényegi megallapitdsa volt, hogy a perbeli esetben
az adémegallapitashoz valé jog eléviilése 2012. januar 1-jén kezd6dott, s ebbdl kdvetkezGen az e nappal ha-
talyba 1ép6 régi Art. 164. § (13) és 189. § (2) bekezdésének az alkalmazasa a visszamendleges jogalkotas, jog-
alkalmazas tilalmaba nem utkozhet. A Kdria végzése részletesen foglalkozik azzal, hogy miért megalapozatlan
,a felperes hivatkozasa, mely szerint az eléviilési id6 hat hénappal torténé meghosszabbodasat el6ir6, a régi
Art. 2012. janudr 1-jén hatdlyba lépett 164. § (13) bekezdés c) pontjanak 2011. évre vonatkozé alkalmazasa
sérti a Jat. 2. § (2) bekezdését, valamint a visszahaté hatalya hatranyos jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalmat
és a jogdllamisag [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsag elvét.” (Indokolas [39]-[43])
Az inditvanyozo6 2021. augusztus 18-an a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) 115. § (3) bekezdésével alkalmazni rendelt, a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 2011. évi
CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panaszt terjesztett el6 a Karianal
a végzéssel szemben, amelyben az adéjogi eléviilés szamitasara vonatkozé itéleti megdllapitdsokat kifogasolta,
mint korabbi dontésektd! eltéré megallapitasokat.

1.4. A 2021. oktéber 7-én érkezett alkotmanyjogi panasz részletesen leirja a pertorténeti el6zményeket. Kiilon-
kalon kifejtést tartalmaz az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat
illetGen.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdését illetGen arra hivatkozott, hogy az adéhatésag a 2011. évi adéévet vonta ellendr-
zése ala, vagyis a 2011. évi adokotelezettségeit, igy az adézdssal létrejétt anyagi jogviszonyait értékelték. Alli-
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tasa szerint az inditvanyozoéra kifejezetten hatranyos azonnali hatalyd jogalkotds valésult meg, mivel az indit-
vanyoz6 2011-ben keletkezett jogviszonyainak ellenérzése és elbiraldsa kapcsan olyan anyagi jogi rendelkezés
alkalmazasara keriilt sor a régi Art. 189. § (2) bekezdése és a beiktatd torvény 359. § (2) bekezdése alapjan,
amely csak késébb, 2012. janudr 1-jén Iépett hatdlyba. Ervelése szerint az eléviilési id6t meghosszabbité régi
Art 164. § (13) bekezdése kizarélag a hatalybalépést kovetSen tanusitott magatartasokra alkalmazhaté a jog-
biztonsag és jogallamisdg elvébdl fakaddan. Megsértett alapjogként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
vagyis a jogallamisag és jogbiztonsdg alapelvének sérelmére hivatkozott. Ebben a korben részletes okfejtést
adott el6 az alkotmanyjogi panasza formai megfelelGségét illetGen (érintettség, hataridd stb.), kitérve a perben
felmeriilt azon kérdésre, hogy az alkotmanybirdsagi eljarast a jelen ligyben korlatozza-e az Alaptorvény
37. cikk (4)-(6) bekezdése.

Erdemi indokoldsaban bemutatta a Iényeges ad6zasi intézményeket (6nadézds, adémegallapitishoz valé jog
eléviilése, addjogi eléviilés, adomegallapitishoz val6 jog eléviilését meghosszabbitd szabdlyok), felidézte
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez, a visszamendleges jogalkotas és jogalkalmazas tilalméhoz kapcsolo-
dé alkotmanybirésagi dontéseket. Kifejtette arra vonatkozo részletes érvelését, hogy a tamadott jogszabalyok-
kal miért valosult meg visszahat6 hatalyu jogalkotas: 2011-ben az ad6kotelezettségek keletkezésekor egyaltalan
nem létezett az addjogi eléviilést meghosszabbité szabdly. A régi Art. eléviilést 6 hénappal meghosszabbité
164. § (13) bekezdése csak 2012. januar 1-jén lépett hatdlyba, azonban a kapcsol6dé atmeneti szabélyok foly-
tan azt nem a 2012. januar 1-jei vagy azt kdvetd magatartasokra (és adokotelezettségekre) kellett elGszor alkal-
mazni, hanem a 2012. janudr 1-jén vagy azt kdvetSen indult eljarasokban. Az eléviilés jogintézményének értel-
mezését illetéen blintetGjogi analdgidra is utalt. Végil a visszamendleges jogalkalmazas megvaldsuldsara is
hivatkozott.

Az Abtv. 27. §-at illetéen megsértett alapjogként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, az Alaptorvény R) cikk
(2) bekezdésére, az Alaptorvény 28 cikkére és emiatt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés megsértésére
hivatkozott. Ebben a korben részletes okfejtést adott el§ az alkotmdnyjogi panasza formai megfelelGségét ille-
t6en (érintettség, hataridd stb.). Erdemi indokoldsdban elssorban arra hivatkozott, hogy a tdmadott végzés és
itélet — a kordbban kifejtettek szerint — alaptorvényellenes jogszabdlyokat alkalmazott. A bir6sagok téves értel-
mezése kovetkeztében visszamendleges jogalkalmazas valdsult meg. Kiemelten kifogasolta a végzés azon meg-
allapitasat, mely szerint ,a perbeli idGszak els6 része tekintetében az adémegdllapitashoz val6 jog eléviilése
az Art. 164. § (13) bekezdésének hatalyba lépése napjan, 2012. januar 1-jén kezd6dott”. Kifejtette azon allas-
pontjat, mely szerint esetében az eléviilési id§ kezd6napja 2011. december 31. volt.

Az inditvany az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat illet6en kifejtette azt is, hogy a tdmadott — az elséfoku
bir6sag itéletét hatalyon kiviil helyezg és azt Gj eljardsra utasité — kdriai végzést miért kell az tigy érdemében
hozott dontésnek tekinteni. Ebben a kérben az Alkotmanybirésag ligyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésé-
rél szolé 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalasara (a tovabbiakban: Tuaf.) hivatkozott. Allitdsa szerint a Kiria
végzése az adojogi eléviilés kérdését, amelyre a panasz iranyul, érdemben és véglegesen eldontétte. E rendel-
kezések mar kétik az els6fokd birésagot, az a peres eljardsban mar nem vitathato, s a végzés altal megvalositott
alaptorvény-ellenesség kés6bb mar nem volna orvosolhato.

1.5. A 2021. december 17-én az Alkotmdnybirésagra érkezett beadvanydban a pénziigyminiszter — az Abtv.
57. § (1b) bekezdése alapjdn — az inditvannyal 6sszefliggd jogi allaspontjardl tdjékoztatta az Alkotmanybirésa-
got.

2. Az Alkotmanybirésaghoz biréi dontés elleni panaszt és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabaly elleni pa-
naszt is elGterjesztettek. Az érdemi vizsgdlatot megel6zGen az Alkotmanybirésagnak elséként azt kellett vizs-
galnia, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. altal rendelt formai kdvetelményeknek (érintettség, hataridd, ha-
tarozott kérelem stb.). Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, valamint 27. §-ara figyelemmel ebben a korben
vizsgalando az is, hogy a tdmadott birésagi dontés az ligy érdemében hozott dontésnek vagy az eljarast befe-
jez& egyéb dontésnek tekinthetd-e, illetve az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségei kimerdiltek-e.

3. Az Alkotmanybirésag eljarasanak részletes szabalyait megéllapité Ugyrend 32. §-a a feliilvizsgélati eljaras és
az alkotmanyjogi panasz kapcsolataval foglalkozik az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-anak viszonylataban.
Ennek (3) bekezdése a kovetkezSket rendeli: ,Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kiria a feltlvizsgélati kérelmet, illetve inditvanyt még nem birdlta el,
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tovabba — arra tekintettel, hogy az eljaras még folyamatban van — a Kdria hatélyon kivil helyezé és (j eljarasra
utasit hatdrozataval szemben. Ezen esetekben a benydijtott alkotmanyjogi panasz soron kivil, az egyéb felté-
telek vizsgalata nélkdl is visszautasithat6.”

Az inditvannyal érintett kdriai végzés az Ugyrend 32. § (3) bekezdésében megnevezett hatdlyon kiviil helyezd
és Uj eljarasra utasité hatdrozat. A jelen eseten a birésagi eljaras folyamatban van, ezért az alkotmanyjogi pa-
nasz id6 eld6tti. A kozigazgatdsi jogvita nem 6nallé eljaras, hanem a kozigazgatasi hat6sagi eljarast kovets jog-
orvoslati szakasz. Az ligy a hat6sdgi eljarasban keletkezik, arrél elssorban a hatésag dont, a birésagi eljaras
csak ennek a hatosagi dontésnek a feliilvizsgalatat jelenti (akar tobb fokon). Amikor tehat a birésagi dontésnek
az érdemi, vagy az eljarast befejezd dontés jellegét kell vizsgalni az Abtv. 26. § (1), illetve az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt feltételek alapjan, annak van jelent&sége, hogy az eredeti, tehat a hatdsag el6tt keletkezett
tgyet és az ott folytatott eljarast lezarja-e. A jelen ligyben arra a kdvetkeztetésre kell jutni, hogy nem. A Kdria
az elsé fokon eljaré birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, a birésagot (j eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat
hozataldra kotelezte. Nincs ezért érdemi, vagy a birdsagi eljarast befejezd biréi dontés a jelen esetben. A biréi
dontés a birdsagi szakaszt lezarja, de az eredeti tigyet nem donti el, és az eljarast nem is fejezi be.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint jelen tigyben nincs meg az a kivételesség, amelyre az inditvanyban
hivatkozott Tiiaf. utal. A TGaf. 3. pontja — amely az Ugyrend szévegében nem eredményezett véltozast — a ko-
vetkezGket tartalmazza: ,az Ugyrend szabdlya kizarja az alkotmdnyjogi panasszal megtdmadhat6 feliilvizsgala-
ti dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az alsébb fokd birésagot Uj eljarasra utasité
kdriai dontéseket. llyen esetekben az alapeljaras még folyamatban van, annak lezarultaig a »jogorvoslati lehe-
tGségek még nincsenek kimeritve, tehat az alkotmanyjogi panaszt ezen esetekben dltalaban vissza kell utasi-
tani. Ez aldl kivételt jelent, tehat nem kell visszautasitani az ilyen dontést tdmadé alkotmanyjogi panaszt, ha
az abban dllitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kivil helyez6 és a hatésagot vagy birésagot (j eljardsra
utasit6 hatarozattal fligg ssze. llyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatalyon kiviil helyezése és az Uj eljarasra
utasitas okoz az inditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést
az alsébb foku birosag, illetve az eljaré hatésdg szamara a meghozand6 (j hatarozat tekintetében, vagyis tar-
talma szerint a hatdlyon kivil helyezé végzést az eljarast lezaré dontésnek kell tekinteni. Szintén helye lehet
alkotmanyjogi panasznak a Kdria jogerds birsagi dontést hatalyaban fenntartd, ugyanakkor az eljart hatésagot
Uj eljardsra utasité dontése ellen, ha az alkotmanyjogi panasz kifejezetten e dontés alaptorvényellenességét al-
litja.” Ez a kivételesség volt az, amely az inditvanyban hivatkozott 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozatban megje-
lent.

Jelen esetben a Kdria itélete — tekintettel arra, hogy a birésag szerint a régi Art. 164. § (13) bekezdését nem
a folyamatban 1évg, vagy megismételt, hanem a médositasanak a hatalybalépését kovetGen indult alapeljaras-
ban kell alkalmazni — nem jelent a Tuaf. 3. pontja szerinti kivétel hatdlya ala tartozé jogerGs dontést. A régi Art.
164. § (13) bekezdése alkalmazasarél nem a kuriai értelmezés dontott, hanem a perben eljaré elséfoku birésag,
amelyet a Kdria (j eljaras lefolytatdsdra és Gj hatarozat hozatalara utasitott. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet
megallapitani azt, hogy a Kdria dontés nem enged mérlegelést az alsobb foku birdsdg, illetve az eljaré hatésag
szamdra a meghozand6 Uj hatarozat tekintetében az eléviilési szabalyoknak a konkrét esetre alkalmazdsat és
az addbevallasok megfelelGségét illetGen. A Kdria dontése még nem tekinthet§ az eljards érdemi lezarasanak.
Nincs ezért érdemi, vagy a birdsagi eljarast befejezd biréi dontés a jelen esetben. Kévetkezésképpen a birdi
dontés, illetve a bir6i dontésben alkalmazott jogszabaly elleni alkotmdnyjogi panaszt a jelen esetben vissza
kellett utasitani. Az alkotmanyjogi panasz kivételes jogorvoslati jellegét sziintetné meg, ha az Alkotmanybiré-
sagnak az 6sszes olyan alkotmdnyjogi panasszal, amelynél a birésag a kozigazgatasi jogvitdban uj eljarasra
utasitotta a hatésagot vagy a birésagot, érdemben foglalkoznia kellene, mert ez az alkotmanyjogi panaszt Iénye-
gében a kozigazgatasi birésagi eljarasok altalanos jogorvoslati eszkozévé tenné.

Az el6bbiekre figyelemmel az Alkotmanybirésag mar nem vizsgdlta azt, hogy a 2021. oktéber 7-én érkezett
alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagara van-e, és milyen hatdsa van a 2021. augusztus 18-an elGterjesztett
jogegységi panasznak. A jogegységi panasz alapjan indult eljarasban ugyanis a jogegységi panasz tanacs a ta-
madott hatarozatot egészében vagy részben hatdlyon kiviil helyezheti és a Kuridt Gj eljarasra és Gj hatarozat
hozataldra utasithatja. Ezen eljarasi kovetkezmény lehet&ségére figyelemmel a jogegységi panasz eljaras jogha-
tdsa hasonl6 a feliilvizsgalati eljarashoz, amelynek folyamatban létét az Ugyrend 32. §-a visszautasitasi oknak
tekinti.
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[23] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend

30. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 29.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
el6adé alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/3811/2021.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Mérki Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
tandcsvezet alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szivos Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmadnybiré helyett



