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Tisztelt Alkotmanybiroésag !

alatti lakos terhelt képviseletében az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi

CLL torvény ( a tovdbbiakban Abtv. ) 27. § (1) és 26. § (1) bekezdése alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

o

terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg Debreceni Torvényszek
9.B.420/2016/52. szamu, a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.504/2017/22. szamu és a Kuria
Bfv.I1.1143/2019/6. szamu itéletét alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak
megfeleléen azokat semmisitse meg.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeket az aldbbiak szerint
fejtem ki:

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitia az
Alkotmanybirosde _hatdskorét _az _inditvany _elbirdldsdra, tovdbbda amely az

inditvanyozoé jogosultsdgdt megalapozza:

Abtv. 26. § (1) és 27. § (1) és (2) bekezdése.



b) az eljdrds meginditdsdanak indokait, alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptorvényben
biztositott jog serelméenek lényegét:

Az eljdrds indokdul eléadom, hogy az inditvanyozénak a Debreceni Torvényszék
9.B.420/2016. szému, a Debreceni Itélétdbla BfIL504/2017. szdmi és a Kuria
Bfv.I11143/2019. szdmu  birdsdgi eljardasban az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsa folytdn az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezeit be, és
az inditvanyozo a jogorvoslaii lehetdségeit mar kimeritette.

¢) az Alkotmdanybirésdae dltal vizsedlando jogszabdlyi rendelkezést vagy birdi dontés.

Az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlando biréi dontés Debreceni Torvényszék
9.B.420/2016/52. szami, a Debreceni Itélétdbla BfI1.504/2017/22. szdmii és a Kiiria
Bfv.I1.1143/2019/6. szdmui itélete; az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgdlando jogszabdlyi
rendelkezés: Btk. 89. § (1) és (2) bekezdés. és a 90. § (2) és (3) bekezdése.

d) az Alaptorveny megsértett rendelkezéseit.

Az inditvanyozonak sériilt Alaptorvény Alapvetés fejezetében meghatdrozott, a B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvébdl levezetett visszahatd hatdly tilalmdra,
tovabbd a Szabadsdg és Felel6sség fejezetben alapjogként meghatdrozott, IV. cikk (2)
bekezdésében rogzitett a szabadsdgtol valo megfosztds tilalmadt biztosito joga , a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt , tisztességes eljardshoz, fiiggetlen és pdrtatlan
birésag dltal lefolytatott. nyilvdanos targyaldshoz és ésszerii hatariddn beliili hatdrozat
meghozataldhoz valé jogra , a XXVIIL cikk (2) bekezdésében megjelolt drtatlansdg
vélelmének megsértésére, a XXVIII cikk (3) bekezdésében garantdlt védelemhez valo
joga, és a XXVIIL cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott biintetjogi legalitas
elve.

e) az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés,
biréi dontés vaey miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

A Btk. 89. § (1) és (2) bekezdés. és a 90. § (2) és (3) bekezdése tekintetében az
Alaptérvény inditvannyal érintett rendelkezései.

B) cikk (1) : Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam, II. cikk: Az emberi
méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg; IV. cikk (2) bekezdés:
Senkit nem lehet szabadsdgdtdl mdsként, mint torvényben meghatdrozott okokbdl és
torvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarto



szabadsdgveszités csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkévetése miatt szabhato
ki.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezése szerint a jogbiztonsag megkoveteli, hogy a
Jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai vilagosak,
egyertelmiiek, hatdsukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamdra eldre
ldthatoak legyenek, tovdbbd a jogalkalmazds sordn felismerhetd normatartalmat
hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66., 38/2012. AB
hatdrozat, Indokolds. 4 jogbiztonsdg teremti meg a lehetdséget a jogalanyoknak arra,
hogy magatartdsukat ténylegesen a jog eldirdsaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI.
18.) AB hatdrozat, Indokolds [58]).

A jogi normdk elbreldthatésdganak és kiszamithato miikodésének kovetelménye feléleli
a visszamendleges hatdlyi jogi szabdlyozds korldtozott és kivételes lehetdségét. Vagyis
Jogszabaly a kihirdetését megelézé iddre nem dllapithat meg jogkévetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé.

Az Alkotmdnybirésdg szerint valamely jogszabdly nem csupdan akkor mindsiilhet az
emlitett tilalomba iitkozének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tértént, hanem
akkor is, ha a jogszabdly rendelkezéseit - erre irdnyuld kifejezett rendelkezés alapjdn -
a jogszabdly hatdlybalépése elbtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {57/1994.
(XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325.; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [32]}. Ez utobbi esetben a szabdly a hatdlybalépését megeldz6 eseményhez,
tényhez fiiz 1j, a kordbban hatdlyos szabdlyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmeriilhet a visszahato hatdly sérelme. Visszahaté hatdlyrél beszéliink
tovabba akkor is, ha az uj szabdly a hatdlybalépését megeldzéen keletkezett, annak
iddpontjdban fenndlld tényallds jogkivetkezményét a régitdl eltéréen hatdrozza meg .

A jogi normdk elbreldthatosdgdanak és kiszamithato miikodésének kovetelmeényét,
valamint a visszamendleges hatdlyi jogi szabdlyozds korldtozott és kivételes
lehetoségét deklardlja torvényi szinten a jogalkotdsrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Jat.) is a 15. § (1) bekezdésében. Ennek értelmében ,, [a] jogszabdlyi
rendelkezést - ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a hatdlybalépését kivetéen a)
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljdrdsi cselekményekre
kell alkalmazni ( 10/2018. (VII. 18.) AB hatdrozat )

A Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése a kotelezd életfogytig tarté szabadsdgvesztés
kiszabdsa nem teszi lehetévé a biintetéskiszabdsi szempontok vizsgdlatdt és
érvényesiilését, amely ellentétes a jogbiztonsdghdl fakado azon kévetelménnyel is,
miszerint a biintetdjog egésze, ezen beliil a biintetéskiszabdsi rendszer nem lehet
ellentétes 6nmagdval.



Az életfogytig tarté szabadsdgvesziéssel fenyegetett biincselekményeket megvaldsito
elkivetbvel szemben a kitelezd életfogytig tartd szabadsdgvesztés kiszabdsa nem felel
meg az alkotmdnyos biintetSjogtél elvdrt ardnyossag kovetelményének. A
biintetSeljdrdsban nem volt lehetésége az inditvdnyozénak a arra, hogy vele szemben
a birésdg a siulyosité és enyhité koriilmények figyelembevételével, az elkovetett
cselekmények tényleges targyi sulydhoz igazodé halmazati biintetést szabjon ki. Ez a
koriilmény olyan mértékben sérti az alapvetd jogok sziikséges és ardanyos
korldtozdsdnak kévetelményét, hogy az egyben az emberi méltosdg sérthetetlenségének
tilalmaba is titkozik.

A biintetépolitika vdltozdsa nem  eshet az elkovets terhére, igy a visszaesékre
vonatkozo silyosabb elbirdldst eredményezd visszahato térvény alkotmdnyellenes.

Az 1978. V. torvény (4) bekezdése a hdrom személy elleni erdszakos biincselekmény
halmazatdrél rendelkezett, és az mdr nem csak a legsiulyosabb biincselekményre
megdllapitott biintetési tétel felsé hatdrdt emelte meg a felével, mint a kordbbi anyagi
Jjogi rendelkezés, hanem mérlegelés nélkiili jogalkalmazast irt el6. A 2010. évi LVI
torvénnyel bevezetett szigoritds lényege, hogy a Btk. 137. § 17. pontjdban felsorolt
személy elleni erészakos biincselekmények koziil legaldbb hdrom halmazata esetén a
biinhalmazatban 1évé legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsé hatdarat a
kétszeresére kell emelni.

A régi Btk. e médositasa 2010 jiilius 23. napjatél hatdlyos.

Az eldz8ekben vdzoltak szerint a visszahaté hatalyi jogalkalmazas tilalma sériilhet e
jogszabalyok alkalmazdsa miatt, hiszen az eljdrd birésdgok olyan biincselekmények
miatti elitélést is figyelembe vettek, amelyek elbirdldsakor a tobbszorés erdszakos
visszaesbkre vonatkozd rendelkezések még nem léteztek.

A régi Btk. a XXVIII cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott biintetdjogi
legalitdselvét sérti. hiszen a régi Btk. az erészakos tobbszoros visszaesSkre vonatkozo
szabdlyozdst — nem tartalmazta akkor, amikor az inditvanyozo elkovette azt a
biincselekményt, amelyet a tobbszords erdszakos visszaeséi mindséget megalapozo

A fentiek szerint — az el6bbiekben megjeldlt alkotmdnyi rendelkezésekkel - Bik. 89. $
(1) és (2) bekezdés. és a 90. § (2) és (3) bekezdése ellentétes

Az indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés vagy miért ellentétes az
Alaptorvény megjelilt rendelkezésével:

A biintetdpolitika vdltozdsa, sem az eljaré hatésdgok mulaszidsa vagy hibdja nem
eshet az elkévetd terhére. EbbGI folyik a bdrmely vonatkozdsban silyosabb elbirdldst
eredményezé visszahaté torvény alkotmdnyellenessége [11/1992. (I 5. ) AB
hatdrozat. A terhelt az erészakos visszaes6i mindség megdllapitasandl figyelembe vett,
2003. dprilis 08. elkovetett cselekmény iddpontjaban nem ldthatta elore, hogy a
cselekményének az lesz a kovetkezménye, miszerint 2017. évben ezen elobbi
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idépontban cselekmény megalapozza a joval sulyosabb elitélést megalapozé mindstést,
Az inditvanyozonak a fentiekben foglalt indokolds miatt sériilt Alaptérvény Alapvetés
fejezetében meghatdrozott, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvébdl
levezetett visszahato hatdly tilalmdra.

A Szabadsdg és Feleldsség fejezetben alapjogként meghatdirozott IV. cikk — (2)
bekezdés szerint senkit nem lehet szabadsdgdtél mdsként, mint térvényben
meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatdrozott eljdards alapjan megfosztani,; és
tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény
elkovetése miatt szabhato ki.

A t6bbszoréz erdszakos visszaeséi mindség megdllapitdsdndl a  birésdgnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy az erre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezést 1igy kell
értelmeznie, hogy az az alaptérvény fent hivatkozott elvével dsszhangban legyen. A
kordbbiakban is hivatkozottak szerint a 2003. dprilis 08. elkovetett cselekmény
idépontjdban az erdszakos 16bbszords visszaeséi mindség még nem létezett, igy
tényleges életfogytig tarto szabadsdgvesztést nem szabhatott volna ki a mdsodfoki
birosdg.

A XXVIII cikk (2 bekezdése alapjin senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig
biintetdjogi felelésségét a birdsdg jogerds hatdrozata nem dllapitotta meg; (3)
bekezdés alapjan a biintetdeljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszdban
Jjoga van a védelemhez, illetve a (4) bekezdés azt tartalmazza, miszerint senki nem
nyilvanithato biinosnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzédés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa dltal meghatdarozott korben - mds dllam joga szerint nem volt
biincselekmény.

Az Alaptorveny XXVIII cikke az igazsagszolgaltatdssal dsszefiiggd jogok dtfogd
rendszerét biztositja.

Az artatlansag vélelme szerint senki nem tekintheté biinosnek mindaddig, amig
biintetojogi feleldsségét a birdsdg jogerds hatdrozataval nem dllapitotta meg. A
rendelkezés a hatdsdag szdmdra keletkeztet bizonyitdsi kotelezettséget a biintetéeljdrds
soran, ahol a biinésséget a hatésdgoknak kell bizonyitani. (793/B/1997. AB hatdrozat)

Az inditvanyozo dltal sérelmezett birdsdgi eljdrdsok sordn a birésdg a terhelt dltal
elbterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta, és az itéletét kizdardlag a vad dltal
eldterjesztett bizonyitékokra alapozta, és ezzel sériilt az inditvanyozd tekintetében az
drtatlansdg vélelme, hiszen a birosdg kritika nélkiil elfogadta a vddhatésdg
bizonyitékait.



A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek taldn a legrégebbi
biintetdjogi elvek kozé tartoznak, amelyeket az Alkotmdnybirésdg a biintetdjogi
legalitds alkotmdnyos elve alapjdn értelmezett. Megdllapitotta, hogy ezek nem
egyszeriien azt jelentik ki, hogy a biincselekményt torvényben kell tiltani, és torvényben
kell biintetéssel fenyegetni, hanem dltaldban azt kivetelik meg, hogy a biintetéjogi
felelsségre vondsnak, az elitélésnek és megbiintetésnek kell torvényesnek és torvényen
alapulénak lennie. Az elvek jogszerii tartalmadt szamos biintetdjogi szabaly adja meg.
Ilyen szabdly a biincselekmény fogalomnak a Btk.-ban adott meghatdrozdsa, a
biintetés és a biintetési rendszer torvényes fogalmai. Ugyanakkor bdr az elvek a
biintetdjogi legalitds alkotmdnyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a
biintetdjogi felelésségre vonds alkotmdnyossdgdnak. [11/1992. (III. 5.) AB hatdrozat]

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvét nem vették figyelembe az
eljdré birésdgok — ez elézbkben kifejtettek szerint (2003. dprilis 08. elkovetett
cselekmény) — az tigy elbirdldsa soran.

A fegyverek egyenlsége, amely a biintetGeljdrdsban azt biztositja, hogy a vddnak és a
védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formdlhasson és dlldst foglalhasson. A fegyverek egyenlésége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvdnyainak teljes azonossdgat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vdddal o6sszevethetd sulyi
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a
nemzetkozi szervek esetjogdban is leginkabb kimunkdlt teriilete) a felek mindegyikének
személyes jelenléte az eljdrdsi cselekmények sordn, illetve egyes eljardsi szereplok
(példdul szakértbk) megtartdsa semleges pozicioban.

A bizonyitds inditvdnyok elutasitdsa miatt a birdsdgok a fegyverek egyenldségének
elvét sértette meg, az inditvanyozétél megvontdk az érdemi, objektiv védekezéshez
valo jogot.

f) a kifejezett kérelmet a jogszabdly. jogszabdlyi rendelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére, illetve az Alkotmdnybirdsdg déntésének tartalmdra:

Kérem, hogy az Alkotmdnybirésdg semmisitse meg a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdés. és
a 90. § (2) és (3) bekezdését, ennek hidnydban pedig semmisitse meg Debreceni
Torvényszék 9.8.420/2016/52. szdmu, a Debreceni [tél6tabla BfI1.504/2017/22. szdmil
és a Kuria Bfv.11.1143/2019/6. szamu itéletét, és dllapitsa meg, miszerint a tobbszoros
visszaes6i mindség, a vddlott biinosségének megdllapitdsa az Alaptorvény elveiben
jitk6z6 modon keriilt megdllapitdsra, és ezért a birésdg a vddlott dltal kérelmezett
bizonyitdsi inditvanyoknak adjon helyt, és amennyiben a megismételt eljaras sordn
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vddlott biinossége ujfent megallapitasra keriilne, 1gy a vadlotira vonatkozdan mellézze
a birdsdag a erdszakos tobbszords visszaesoi minéség megallapitasat.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kivetelményei
a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A T. Debreceni Torvényszék 9.B.420/2016/52. szamu itéletével blinosnek mondta ki
védencemet folytatélagosan elkovetett szexualis erészak biintettében ( Btk.197. § (1)
bekezdés a) pontja, (2) bekezdés, (3) bekezdés b)pont, (4) bekezdés a) pont );
szexualis er6szak biintettében ( Btk.197. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés a) és b)
pont, (4) bekezdés b) pont ); folytatdlagosan elkévetett szexualis kényszerités
biintettében ( Btk.196. § (1) és (3) bekezdés); 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
szexualis kényszerités biintettében ( Btk.196. § (1), (2) bekezdés a) és b) pont); 4 rb.
kiskoru veszélyeztetése blintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés).

Az els6foku birésdg a vadlottat — mint tobbszdrds visszaesot — halmazati biintetésiil 12
¢v fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésiil 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte. A torvényszék elrendelte a Nyirbatori Varosi Birdsag
2.B.639/2008/11. szamu itéletével jogerdsen Kkiszabott 6 hodnap foghédzban
végrehajtandd szabadsagvesztés és a Debreceni Varosi Birosag 34.B.1162/2008/28.
szamu itéletével joger6sen kiszabott 10 honap borténben végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat. A Debreceni Torvényszék a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte.

Az elséfoku birdsag a Kisvardai Varosi Birdsag 1.B.254/2003/11. szamu itéletében
jogerosen kiszabott 8 hénap bortdnben végrehajtand6 szabadsagvesztés végrehajtasa
soran engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, valamint megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato.

Az itélet ellen a kihirdetést kovetden az ligyészség a vdadlott terhére, a kiszabott
biintetés sulyositasa, mig a terhelt és véddje a blindsség megallapitasa miatt, a terhelt
felmentése céljabol jelentettek be fellebbezést.

Az tigyet masodfokon elbirald Debreceni Itélétabla a Bf.I1.504/2017/22. szamu
itéletével megvaltoztatta az elséfoku birdsag it€letét akként, hogy a III. tényalldsban

irt, | s tctt sérelemére elkovetett szexualis erészak biintettet a



Btk. 197. §. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) és b) pontja, €s (4) bekezdés a) pontja
szerint elkovetettnek mindsitette.

Megallapitotta a masodfoku birosag, hogy a vadlott erészakos tébbszords visszaeso.

A vadlott biintetését a Debreceni [télétabla fegyhazban letdltendd, életfogytig tarto
szabadsagvesztésre sulyositotta, amelyb6l legkorabban 25 év kitoltését kovetoen
bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet egyebekben helybenhagyta.

A vadlott a Debreceni Itélétabla a Bf.I1.504/2017/22. szama ¢és a Debreceni
Torvényszék 9.B.420/2016/52. szamu  itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be
a Kuriahoz.

A Kuaria a Bfv. II. 1143/2019/6. szamu végzésével a Debreceni [télotabla  a
BfI1.504/2017/22. szam itéletét és a Debreceni Torvényszék 9.B.420/2016/52.
szamu itéletét helybenhagyta.

A Kuria végzése szerint az elséfoki és a masodfoku birésag éltal megallapitott
torténeti tényallas a feliilvizsgalattal nem tamadhato, mig a masodfoku birésagnak a
vadlott erdszakos tobbszords visszaesévé torténd mindsitése a jogszabalyi
rendelkezésnek megfelel.

A Kuria megéllapitotta azt is, miszerint a biintetéeljaras szabdlyai nem sériiltek azzal,
hogy az iigyben masodfokon eljaro birdsag tanacsanak tagjai az elozetes letartdztatas
feliilvizsgalata soran — az eljaras kordbbi szakaban — eljartak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeket — igy a rendkiviili perorvoslatok koziil a
feliilvizsgalatot - kimeritette.

Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljdrds a Kuria eltt, illetve nem
kezdeményeztek pertjitast, avagy jogorvoslatot a torvényesség érdekében.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé bir6i dontés kézbesitése idépontja:2020.
marcius 10. napja, médja: a jogi képviseld részére, elektronikus tuton kiildte meg a
Kuria; igy az alkotmanyjogi panasz benyujtdsara szolgal hatarido megtartasra kertilt.
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d) Az inditvanyozoé érintettségének bemutatasa

Az inditvanyoz6 a sérelmezett hatdrozatok alapjaul szolgald biintetdeljarast terheltje
volt, igy az érintettsége kozvetlen.

e) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

A jelen alkotmanyjogi panasz felveti a  bir6i dontést érdemben befolyédsolo
alaptorvény-ellenességet és alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdést az
kovetkezokben taglaltak szerint.

Az inditvanyozonak sériilt Alaptorvény Alapvetés fejezetében meghatarozott, a B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvébdl levezetett visszahato hataly
tilalmara, tovabba a Szabadsag és Feleldsség fejezetben alapjogként meghatarozott,
IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a szabadsagtol valé megfosztas tilalmat biztosito
joga , a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt , tisztességes eljarashoz, fliggetlen €s
pértatlan birosag altal lefolytatott. nyilvanos targyaldshoz és ésszerii hatdridon beliili
hatdrozat meghozataldhoz valé jogra , a XXVIIL. cikk (2) bekezdésében megjeldlt
artatlansag vélelmének megsértésére a XXVIII. cikk (3) bekezdésében garantalt
védelemhez valo joga.

Az inditvanyozd bizonyitdsi inditvanyait szinte kivétel nélkiil elutasitottak, igy a
védelemhez és a tisztességes eljarashoz jogét az eljart birosagok megsértették.

A visszahato hataly tilalméanak séreleme miatt keriilt kiszabéasra az inditvanyozoval
szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés, amely biintetés alkalmazasa az
inditvanyozot alaptérvényben meghatarozott szabadsagatél jogellenesen fosztotta
meg.

Az inditvanyozo igyében olyan birok jartak el, akik kényszerintézkedés
feliilvizsgalata soran is eljartak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése



Az inditvanyozénak sériilt Alaptorvény Alapvetés fejezetében meghatarozott, a B)
cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvébdl levezetett visszahato hataly
tilalmara, tovabba a Szabadsdg és Feleldsség fejezetben alapjogként meghatarozott,
IV. cikk (2) bekezdésében rogzitett a szabadsagtol valé megfosztas tilalmat biztosito
joga , a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt , tisztességes eljarashoz, fliggetlen és
partatlan biroség altal lefolytatott. nyilvanos targyalashoz és ésszerii hataridon beliili
hatdrozat meghozatalahoz val6 jogra , a XXVIIL cikk (2) bekezdése€ben megjeldlt
artatlansag vélelmének megsértésére, a XXVIIL cikk (3) bekezdésében garantalt
védelemhez vald joga, és a XXVIII. cikkének (4) bekezdésében megfogalmazott
biintetdjogi legalitas elve.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

ba ) A Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése a kotelezé életfogytig tartd szabadsagvesztes
kiszabisa nem teszi lehetévé a biintetéskiszabasi szempontok vizsgalatat ¢s
érvényesiilését, amely ellentétes a jogbiztonsagbol fakado azon kovetelménnyel is,
miszerint a biintetdjog egésze, ezen beliil a biintetéskiszabédsi rendszer nem lehet
ellentétes dnmagaval.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményeket megvalositd
elkdvetsvel szemben a kotelez6 életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabdsa nem felel
meg az alkotmanyos biintetdjogtol elvart ardnyossig kovetelményének. A
biintetéeljarasban nem volt lehetdsége az inditvanyozonak a arra, hogy vele szemben
a birdsdg a stlyosité és enyhité koriilmények figyelembevételével, az elkovetett
cselekmények tényleges targyi sulydhoz igazodé halmazati biintetést szabjon ki. Ez a
koriilmény olyan mértékben sérti az alapveté jogok sziikséges &s aranyos
korlatozasanak  kovetelményét, hogy az egyben az emberi méltosag
sérthetetlenségének tilalmaba is titkdzik.

A biintet6politika véltozasa nem eshet az elkovetd terhére, igy a visszaesOkre
vonatkozo sulyosabb elbirdlast eredményezd visszahato térvény alkotményellenes.

Az 1978. IV. torvény (4) bekezdése a  harom személy elleni erészakos
btincselekmény halmazatérol rendelkezett, és az mar nem csak a legsulyosabb
biincselekményre megallapitott biintetési tétel fels6 hatarat emelte meg a felével, mint
a korabbi anyagi jogi rendelkezés, hanem mérlegelés nélkiili jogalkalmazast irt eld.
A 2010. évi LVL torvénnyel bevezetett szigoritas lényege, hogy a Btk. 137. § 17.
pontjaban felsorolt személy elleni erészakos biincselekmények koziil legalabb harom
halmazata esetén a biinhalmazatban 1évd legsulyosabb blincselekmény blintetési
tételének felsd hatarat a kétszeresére kell emelni

A régi Btk. e médositasa 2010 jilius 23. napjatol hatalyos. A erdszakos tobbszords
visszaes6i mindséget - a Debreceni [tél6tabla szerint - az elséfoku itéletben 3. és 7.
sorszammal megjeldlt itéletek alapozzdk meg. A 3. sorszamu itélet elkovetési
ideje:2003. aprilis 08., jogerére emelkedett 2005. janudr 19. napjan, mig a 7. sorszamu
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itélet elkdvetési ideje 2006. szeptember 03. napja, és az itélet 2008. szeptember 17.
napjan emelkedett jogerore.

Ezen tények ismeretében kijelenthetd, hogy az inditvdnyoz6 nem tudhatott arrol a 3. €s
7. sorszamu itéletekben elbiralt bilincselekmények elkovetésekor, hogy az
alkotmanyjogi panasszal tdmadott itéletekbe foglalt cselekménye elbiralasakor az
erészakos tobbszords visszaesOkre vonatkozo stlyosabb jogkdvetkezménnyel kell
szamolnia jévOben.

Az elézéekben vazoltak szerint a visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma sériilt,
hiszen az eljaro birésagok olyan biincselekmények miatti elitélést is figyelembe vettek,
amelyek elbiralasakor a tobbszoros erészakos visszaesOkre vonatkozo rendelkezések
még nem léteztek.

bb)

Az inditvanyozé — a tanik, sértett tanuk szavahihetdségének megkérdGjelezése
érdekében - a biintetdeljards soran tébb bizonyitasi inditvany is eldterjesztett, amely
bizonyitasi inditvanyokat az els6- és a masodfoku birosag is elutasitotta. A vadlott a
sértettekkel, illetve tobb tantval sem szembesiilhetett.

Az elséfoku birosag nem vizsgalta a vadlott védekezését arra vonatkozoan, hogy a
vadirat IV. tényallasaban leirt cselekmény idépontjéaban ( 2015. év augusztus honapja )
rendelkezett-e gépjarmii tulajdonjogéval vagy lizembentartdi jogaval, mivel a vadlott
szerint ekkor nem volt gépjarmiive, és ezért is valotlan tartalmu a sértett vallomasa,
miszerint a vadlott a gépjarmiivében kovette el a blincselekményt.

A Debreceni Térvényszék a vadlott azon ,,alibijét” sem probalta ellendrizni, amely
szerint a tényallasban rogzitett idopontok és a vadlott kulfoldi tartozkodasa tartama
részben atfedik egymast.

A birésag — mind az elséfokt, mind a masodfoku birdésag — a vadlott inditvéanyait
tdbbségében azért utasitotta el, mert véleményiik szerint a vadlott altal cafolni kivant
tényeket mas bizonyitékok kétséget kizaroan alatamasztjak.

A védelemhez vald jog a terhelt szdméra - a védd kozremilkodéséhez valo lehetdségen
tal is - jogok gyakorlasat, a hatosagok részére viszont e jogok gyakorlasinak
biztositasira vonatkozé kotelezettséget jelent. A terhelt jogosult a vele szemben
érvényesitett biinteté igény megismerésére, arra, hogy azzal szemben - a
felkésziiléshez sziikséges megfeleld idd biztositasa mellett - allaspontjat kifejthesse,
ellenbizonyitast ajanlhasson fel, mentd, illetve enyhitdé koriilményeket kozdljon,
inditvanyokat, észrevételeket tegyen, a hatosagoktol és a birosagtol jogairdl,
kotelezettségeirdl  felvilagositist kérjen, az iratokhoz hozziférjen, az eljarasi
cselekményeken - a nyomozas sordn Korlatozottan, a vademelést kovetden korlatozas
mentesen részt vegyen, a vele szemben foganatositott intézkedésekkel, illetve az
eljaras sordn hozott rd vonatkoz6 hatarozatokkal szemben jogorvoslatot jelentsen be.
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A 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat szerint: ,,Az Abh.-nak a jelen {igyben fontos
megallapitdsa  szerint: ,a  tisztességes eljarasnak az  egyezmény- €S
alkotmanyszdvegekben nem nevesitett, de altalanosan ¢és nem vitatottan elismert eleme
a ,.fegyverek egyenldsége”, amely a biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és
a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formélhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal &sszevethetd sulyd
jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek egyenloségének egyik feltétele (€s a
nemzetkdzi szervek esetjogdban is leginkdbb kimunkalt teriilete) a felek
mindegyikének személyes jelenléte az eljarasi cselekmények soran [..] A masik
feltétel, hogy az ligyben relevéans adatokat a vad, illetve a terhelt és a véd6 ugyanolyan
teljességben €s mélységben ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a
védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valo felkésziilés kelld idejének
és eszkozeinek kovetelményével.” (ABH 1998, 91, 95-96.)”

A vadlott dltal el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok teljesitése a biintetdeljarasi
célokat nem veszélyeztették volna, viszont a védekezéshez vald alapjog biztositasat
jelentették volna az inditvanyozo részére.

bc)

Az inditvanyozd szerint sériilt a tisztességes, elfogulatlan biréi eljarashoz valo joga
azzal, hogy a Debreceni Itélotabla olyan birdsi vettek részt az {igy érdemi
elbiralasban, akik a kényszerintézkedés feliilvizsgalataban is eljartak.

Az Alkotmanybirdsag a 21/2016. (XI. 30.) szamu hatdrozataban kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl alkotmanyos kovetelmény a
biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) 21. § (3)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy a biintetéligy tovabbi elintézésében ne
vegyen részt olyan bir6, aki az eljaras barmely kordbbi szakaszaban, igy akar a
nyomozas soran birdi feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszertien egyiitt jart a
bizonyitékok bizonyos szintii, de mindenképpen eldzetes értékelése. E korben nincs
alapvetd kiilonbség a nyomozasi bird, az el6zetes letartoztatds (immar letartoztatas)
egy éven tuli meghosszabbitasarol dontd egyesbird, vagy a letartdztatas elrendelése,
illetve meghosszabbitasa targyaban masodfoku dontést hozo tanécs tagjainak feladatai

kozott.
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3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az
alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte-e¢ a birosagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztéset.
b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.

Az inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez.

¢) Az érintettséget alatamaszt dokumentumok egyszerli masolata :
- Koria a Bfv. I1. 1143/2019/6. szamu végzése,
- a Debreceni [télétabla a BfI1.504/2017/22. szamu itélete,

- Debreceni Torvényszék 9.B.420/2016/52. szamu itélete.

Egyéb melléklet:

- digyvédi meghatalmazas

Kelt: Debrecen, 2020. julius 29.

<
Dr. Balazs Laszlo tigyvéd









