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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkatgyi Birésag 10.K.27.537/2018/18.szam itélet, valamint a Zala Megyei Kermanyhivatal
ZAC/100/00047-40/2018.sz4m0 hatarozat, illetve a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai
Jarasi Hivatal Gya’rh(]gyi és |gazsaglgyi Osztaly ZA-04C/GYH/56-73/2018.szam0 hatarozat
alaptorvény-ellenességét , és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1./ Az inditvany benyijtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertdrténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogoivoslati lehetdségek kimeritése

A Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Gyamugyi és Igazsaglgyi Osztaly
ZA-04C/GYH/56-73/2018.5sz4mu hatarozataban, valamint a Zala Megyei Kormanyhivatal
ZAC/100/00047-40/2018.szdmG hatarozataban, illetve - a kézigazgatasi hatarozatok
felulvizsgalata folytan - a  Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaiigyi  Birdsag
10.K.27.537/2018/18. szam itéletében megallapitott tényallas a kdvetkezd:

napjan/ gyermekek sziileik, élettarsi kapcsolatabél szarmaznak.




A szulbk élettarsi kapcsolata 2013.szeptemberéig /helyesen : 2013.december 6. napjdig, a
_ elkovetett durva bdntalmazdsig/ allt fenn. A Szombathelyi Jarasbirésag a
2014. januar 31. napjan kelt és jogerds 19.P. 20.044/2014/3. szdmu végzésével jovéhagyta a
szulbék egyezségét, mely szerint gyermekeiket az anyanal helyezték el, tovabba
megallapodtak a gyermektartasdij kérdésében. Az egyezség a kapcsolattartast nem rendezte.

A szulék -6nkéntes elhatarozas alapjan- 2014. januarjaban a szombathelyi Palos Karoly
Szocialis  Szolgaltaté Kézpont és Gyermekjoléti  Szolgalatanal — kapcsolatiigyeleti
megallapodast kotdttek, mely szerint -- folyamatos kapcsolattartassal, heti
gyakorisaggal 2 6ra / majd késébb hosszabb / id6tartamban élt. Eleinte a kapcsolatiigyelet
helyiségében toértént a kapcsolattartds, majd a gyermekeket atvéve, a véarosba is / elére be
nem jelentett, az anya dltal nem ismert helyekre / vitte Sket. Késdbb az atadas és az atvétel is
a varosban / helyesen: a Pelikdn parkban /tortént. A Palos Karoly Szocialis Szolgaltatd
Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalat medidtorai altal 2016. februar 22. napjan készitett
"Kapcsolatlgyeleti tapasztalatok” megnevezésl irat tartalmazta, hogy mikortél zajlott a
kapcsolattartas lebonyolitasa a Kapcsolatigyelet helyiségén kivil, tovabbé azt, hogy az apa
szerint pozitiv irdnyban alakult a kapcsolattartas. Ezt tdmasztotta alé az anya 2015. februar 4.
napjan kelt nyilatkozata is. A szul6i egyuttmikédés zavarait / valétlan dllitds! / az apa 2015.
mdjusaban jelezte, de ennek ellenére a kapcsolattartds - a sziil6i megallapodas szerint -
megvaldsult. 2015. szeptemberétél a kapcsolattartas akadalyozottsdga is felmertiilt
/valésdgnak nem megfelel dllitds, mert elézetes bejelentést kévetéen 2015. szeptemberében, -
csalddi esemény, oktéberben és novemberben - gyerekek programja miatt maradt el a ldthatds
., mely a késébbiekben pétldsra kertilt./

I - Vas Megyei Kormanyhivatal Szombathelyi Jarasi Hivatalnal /tovabbiakban:
korabbi elsé fokd hatésag/ 2016. januar 13. napjan megjelenve kérte a kapcsolattartas
rendezését, mivel szémara kiszdmithatatlansagot, bizonytalansdgot jelentett, hogy a
kapcsolattartast az anya szandéka szerint tarthatja. Nyilatkozott arrdl is, hogy utoljara 2016.
januér 9. napjéan /du. 15 drdig ! / voltak vele a gyerekek. A kapcsolattartas rendezésérd| a
korabbi elsé foku hatésag a 2016.marcius 11. napjan kelt VA-06/GYM/370-21/2016.szamu
hatarozattal dontott, mellyel fokozatosan bevezetend6 2 hetenkénti gyakorisagu, elvitellel
jaré folyamatos, tovabbd a paros unnepnapokon, az iskolai sziinetekben elvitellel jaré
idGszakos kapcsolattartast biztositott /olyan lakcimre, ahovd az apa be sem volt jelentve!l/

I <! <bbezése alapjan indult mésodfoky eljarasban a Vas Megyei Kormanyhivatal
/tovabbiakban : kordbbi mdsodfoki hatésdg/ a 2016. szeptember 2. napjan kelt
VA/GYIFO2/352-21.szamu hatérozataval az elséfokd hatarozatot megvaltoztatta oly maédon,
hogy folyamatos kapcsolattartést biztositott minden héten szombaton 10.00 6ratél — 12 éraig
a Palos Karoly Szocidlis Szolgaltaté Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat Kapcsolatiigyeletén, a
kapcsolati megallapodéas megkotését kovetden. A korabbi masodfokl hatosag ezen dontését
nagyrészt az eljarasban kirendelt || - pszichologus szakérts altal 2016 jalius

30.napjan készitett szakértéi véleményben foglaltakra alapozta.
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A kapcsolattatas rendezése iranti eljaras idétartam alatt az apai kapcsolattartds nem
mukodott, utolso alkalommal 2016. februar 20. napjan valdsult meg a kapcsolattartas.

A Palos Karoly Szociélis Szolgaltaté Kézpont és Gyermekjoléti Szolgalat a 2016. oktéber 13.
napjan kelt irattal tajékoztatta a korabbi elsé foku hatésagot arrél, hogy a korabbi masodfoku
gyamhatdsagi hatarozat alapjan az apa 2016. szeptember 15. napjan, az anya 2016.
szeptember 26. napjan aldirta a Kapcsolatiigyelet igénybevételéhez a keretmegallapodast,
azonban az "édesanya az aldiraskor kijelentette, hogy nem hajlandé eleget tenni a
masodfokon jogerdssé valt hatérozatnak.”/ Ezzel szemben -yyilatkozata a
kovetkezé volt: szamomra kivitelezhetetlen a hatdrozat végrehajtdsa, mert a gyerekek nem
akamnak taldlkozni az apjukkal. Ezt |l medidtor a korabbi elsé foku hatosdgi
eljdrasban megerdsitette./

A kapcsolattartasra vonatkozo hatérozat végrehajtasa irant az apa kérelmére tébb eljaras
indult, az elsé kérelmét 2016. oktdber 24. napjan terjesztette el6. A korabbi elséfokd hatosag
a keérelemnek helyt adva elrendelte a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végrehajtasat, az
anyat eljarasi birsdg megfizetésére kotelezte, mely végzést a korabbi masodfoku hatdsag
helybenhagyott. Ezen dontés ellen - térvénysértésre hivatkozva - a Vas Megyei Féligyészség
felhivassal élt. A korabbi masodfoku hatésdg megallapitva, - hogy az elsé- és masodfokd
hat6sag az eljaras soran lényeges, az tigy érdemére kihato eljarasi szabalysértéseket kovetett
el, megsértve az Ggyfél tisztességes eljaras lefolytatasahoz val6 jogat - az Gigyészi felhivasnak
medfelelGen a masodfokd végzését visszavonta, az elséfokl végzést megsemmisitette és a
korabbi els6foki hatésdgot Uj eljarasra utasitotta. /Vas Megyei Kormanyhivatal
VA/HF06/00532-14/2017 .5z végzés/

A korabbi els6fokl hatésag iratai kozétt 2017. szeptember 26. napjan keriilt iktatasra a Vas
Megyei Foligyészség irata, melyet a torvényességi ellenérzési eljarast kévetéen bocsatott ki
és amelynek mellékleteként megkuldte az anya 2017.augusztus 15.napjan kelt beadvényanak
fénymasolatat,/ ugyanis az eredeti iratokndl nem volt fellelheté ezen irat, de a pétlds
érdekében a hatésdg semmit nem tett!/ miszerint kérte a végrehajtasi eljaras felfliggesztését,
tovabba az apai kapcsolattartdsi jog megvonasat is. A Vas Megyei Féligyészség ezen
irataban kezdeményezte " az apai kapcsolattartas korlatozasara (vagy ennél stlyosabb
kapcsolattartasi rendelkezésre) irdnyuld eljaras lefolytatasat”, mely felllirhatia a
kapcsolattartas végrehajtasat.

A korabbi elséfoki hatésagnal 2017. szeptember 27. napjan indult meg az apai
kapcsolattartasi  jog megvonasa iranti eljaras, melynek soran _a 2017. oktéber
19. napjan kelt nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy tiszteletben tartva a gyerekek
allaspontjat, a " lathatés biztositdsdt megoldani nem tudja és beadvényahoz csatolta a
gyerekek irasbeli véleményét, miszerint nem szeretnének az apjukkal talalkozni.”



A 2017. november 6. napjan — kozvetlentil a targyalast megelézéen - || ¢sz¢ro!
bejelentett alaptalan, konkrét ok megjeldlése nélkili elfogultsagi kifogast kévetd kijeldlés
nyoman a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal / tovdbbiakban: elséfokt
hatésdg/ jart el. A 2018. januar 29. napjan tartott targyalason || tovébbra is
fenntartotta az apai kapcsolattartasi jog megvonasara iranyulé kérelmét - és a Vas Megyei
Foligyészség iranymutatasanak megfeleléen - szakérté kirendelését inditvanyozta. [}
Il clenezte a kapcsolattartasi jog megvonasat, a szakértd kirendelését, tovabba
kinyilvanitotta, hogy gyermekeivel szeretne talélkozni, s kérte a meghiusult kapcsolattartasok
végrehajtasat.

Az elséfoku hatdsag a bizonyitasi eljaras keretében tajékoztatast kért a szombathelyi Pélos
Karoly Szocialis Szolgaltatd Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalattdl az apa és gyermekek
Jelenlegi kapcsolatarol, a Kérmendi Rendérkapitanysagtol a folyamatban 1évé eljarasrol,
valamint a Szombathelyi Orszdgos Buntetés-végrehajtasi Intézettdl az anyat ért fenyegetéssel
kapcsolatban, tovabbé beszerezte a Gyéri Torvényszék itéletét . Az elséfoku hatosag a
dontésének indokoldsaban részletezett bizonyitasi eljarast kévetéen a 2018. marcius 9.
napjan kelt ZA-04C/GYH/56-73/2018.szamu hatarozattal / tovdbbiakban: elséfokt hatdrozat/
elutasitotta az apai kapcsolattartds jog megvondsdra irdnyuld kérelmet. /

A qvamhlvatal altal az eljaras folytatasakor rendelkezésre all¢ adatok, valamint a lefolytatott

Ujabb szakérté kirendelése ) alapjdn a gydmhatosag megallapitotta, hogy az apa
kapcsolattartasi joganak megvondsa iranti kérelem nem megalapozott, annak jogszabalyi

feltételei nem allnak fenn, az apa részérdl a kapcsolattartassal valo visszaélés és a gyermekek

apa altali veszélyeztetése nem bizonyitott, a rendelkezésre all6 adatok, vélemények nem
tamasztjak ala.” /hat. 11. old./

Ezen hatérozat ellen ||l meghataimazott képviselsje Gtjan fellebbezéssel élt, amely
fellebbezés az elséfokl hatérozat megvéltoztatasara, az apa kapcsolattartasi jogéanak
megvonasara iranyult. A fellebbezés nyoman a Zala Megyei Kormanyhivatal nyilatkozatételre
hivta fel az apat, tovabba beszerezte a Palos Karoly Szocidlis Szolgaltatdé Kézpont és
Gyermekjoléti Szolgalat Gjabb tajékoztatasat. Ezt kovetéen a ZAC/100/00047-40/2018. szamu
hatarozataval helybenhagyta az elséfokl hatarozatot. A hatarozat indokolaséban utalt arra,
hogy a kapcsolattartas megvonasa iranti kérelem alapjaul _ nem hivatkozhat
megalapozottan olyan kértiményekre, amelyek ismertek voltak a kapcsolattartas rendezésére
iranyulé eljarasban is. A korabbi els6foku / helyesen: mdsodfoku / hatdsag arra tekintettel
hozta meg dontését és az apa részére a gyakorlattdl lényegesen kevesebb idétartamu és
formdja kapcsolattartdst engedélyezett. Rogzitette, hogy a kapcsolattartds gyambhivatali
rendezésére iranyuld apai kérelem el6terjesztését megel6zéen az anya maga is rendszeres,
heti kapcsolattartas  biztositott 2013. decemberétdl koézel 2 éven keresztiil.
Megalapozatlannak talalta a szakért6i véleményekkel 6sszefliggésben felhozott fellebbezési

észrevételeket is. / Azonban annak konkrét indokdt nem adta, a hatdrozatban csupdn
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dltaldnossagban utal .- il.pszicholégus szakérté véleményére, tovdbbd azzal az
alapveté kérdéssel sem foglalkozott, hogy miért nem keriilt sor ténydllds megdllapitdsdra,
letve a feltételezésen alapuld, iratellenes, helytelen ténymegdllapitdsokat tartalmazo és
objektivitdst nélkiil6zé szakértéi véleményt eldterjeszté szakérté meghallgatdsdra, avagy
kiegészité szakvélemény készitésére./

Nem fogadta el azon érvelést sem, miszerint az apa 2016.december 24. napjatél 2017. junius
29. napjaig a gyermekekkel sem kozvetlenll, sem kézvetve nem kivanta a kapcsolatot
felvenni. Kitért arra is, hogy a gyermekek kézvetlen meghallgatésat miért mell6zte.

A Zala Megyei Kormanyhivatal ezen hatarozataval szemben - kozigazgatasi pert
inditott, kérve az els6 - és masodfoki hatarozatok megvaltoztatasit és az apai
kapcsolattartasi jog megvonasat, - mert téves és megalapozatlan a hatéarozat.
Jogszabalysértésként a kézigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatés altalanos szabalyairol
sz6l6 2004. évi CXL. torvény / tovdbbiakban: Ket. / 2. § /3/ bekezdésében, valamint a 3. § /2/
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. Ezen alapelveket sértette meg az elséfok
gyamhatosag, amikor tényéllast nem éllapitott meg, csupan koncepcidjanak
alatamasztasaként (gy értékelte /valdjdban kévetve a Zala Megyei Kormdnyhivatal 2018.
Janudr 18. napjdn kelt ZAC/100/00047-3/2018. sz. hatdrozat szellemiségét / a rendelkezésre
allé szakért6i véleményeket, hogy sem azok megalapozatlansagat, sem a kozéttik lévé
ellentmondasokat meg sem prébalta feloldani. .- ili. pszichologus szakértd
szakvéleményének megismerésére, az észrevételek elSterjesztésére (amelyet a
késébbiekben figyelembe sem vett, a bizonyitékok értékelése korében errél szamot sem adott! )
a 2018. marcius 7. napjan tartott targyalast kdvetéen keriilt sor, csupan 1 napos
hataridét biztositva. ||| 5. szakérts véleményét e-mail utjan
2018.marcius 1. napjan kaptam kézhez,- nyilatkozattételi, észrevételezési jogra valé
kioktatas nélkiil! / A mdsodfoki gydmhatésdg sem biztositott erre lehetéséget, hanem
elfogadta a feltételezésen alapuld, iratellenes, megalapozatlan ténymegadllapitdsokat és
helytelen, objektivitdst nélkiilozé kovetkeztetéseket tartalmazd szakvéleményeket, - kétségbe
vonva a 2013.december 6.napjan megvaldsult csalddon beliili erészak megtérténtét is, holott
erre || R ¢ K6rmendi Rendérkapitanysag elétt 18030/658/2017.biisz. alatt folyo
eljdrasban, a szembesités sordn tett nyilatkozatdbol is kévetkeztetni lehet I/

A szakértoknek abban a lényegi kérdésben kellett volna allast foglalniuk, hogy a 2013.
december 6. napjan az egyik kk.gyermek -) jelenlétében megtortént csalddon beliili
erészak, ( melyrél a masik gyermek az édesanya sériilését latva szerzett tudomast), illetve
“ altal is elismert durva, brutalis, erészakos magatartas veszélyeztette-e a
gyermekek érzelmi, lelki fejlédését. A jelenlévé kisebbik gyermekben ez a durva, agressziv
magatartas mély nyomokat hagyott: szeretteivel szemben indulati allapotban, néha kést is
ragadva, széket feldontve —a ,megéllek” kifejezést hasznalva- az apai magatartast utanozza.



A szakértOknek abban a kérdésben is allast kellett volna foglalniuk, miszerint az apa azon
magatartasa (Gydri Torvényszek Katonai Tanacsa Kb. IL 24/2016/13. sz. itélet), hogy
személyes adataim egy része (lakohely, illetve egyediil nevelem két kiskori gyermekemet)
ismertté valt az elitéltek kérében a Szombathelyi Orszagos BV. Intézetben, ahol nevelként
dolgozom, veszélyeztette-e gyermekeim fizikai biztonsagat, lelki fejlddését. Ezen informaciok
ugyanis az elitéltek korében fenyegeté tartalmu ,tervek” elkészitéséhez vezettek. A kérdések
mélyrehatd, komplex vizsgalata (6sszefiggések, lehetséges kodvetkezmények, hatasok
feltarasa) azonban elmaradt.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a fenti apai magatartds kimeriti a Btk. 208. § -aban
megfogalmazott kiskorl veszélyeztetése blintettének torvényi tényallasat, mely esetben a
gyermekek érdekében helye lehet a /szul6i felugyeleti jog/, kapcsolattartasi jog
megvonasanak is. Hivatkozott Magyarorszag Alaptérvényének vonatkozd rendelkezéseire, az
1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
védelmerdl sz6l6 Rémai Egyezményben, tovabba az 1991.éviLXIV. térvénnyel kihirdetett, a
gyermekek jogairdl szolé  New York-i Egyezményben foglaltakra, miszerint minden
gyermeknek joga van a megfelelé testi, szellemi és erkélcsi fejlédéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz, illetve mindenkinek joga van a személyes biztonsaghoz. Az
Alkotmanybirésag tobb hatarozataban kifejtette, hogy az allam kételessége a gyermek
mindenek felett all6 érdekének védelme,

Az eljart hatosagok a fenti jogszabalyi rendelkezésekben foglaltaknak nem tettek eleget, nem |
folytattak le széles korli bizonyitasi eljarast. A gyermekeket nem hallgatték meg taniként,
pedig vallomasuk olyan bizonyiték lett volna, amely mas Uton nem szerezheté be és azt nem |
helyettesitheti a szakért6i vélemény. A masodfokli hatdsdg a hatarozat indoklasaban a
kapcsolattartds elemzésére szoritkozott, s nem foglalkozott az apai kapcsolattartasi jog
megvonasa alapjaul szolgélé korilmények és tények mélyrehatd vizsgalataval. Téves azon
megallapitas is, hogy az apa 2016. december 24. napja és 2017. jinius 29. napja kozott a
gyamhatosagi déntésnek megfeleléen élt a kapcsolattartasi jogaval.

A Zala Megyei Kormanyhivatal altal el6terjesztett védirattal kapcsolatban tett észrevételek
kérében tovabbra is hivatkozik a felperes arra, hogy az eljart hatésagok Magyarorszag
Alaptérvényében megfogalmazott tobb alapjog / emberi méltésdghoz valé jog, gyermeki
Jogok, személyes biztonsdghoz valé jog, tisztességes eljdrds lefolytatdséhoz valé jog /, illetve a
Ket.-ben megfogalmazott alapelv / ténydllds-megdllapitdsi kételezettség /| megsértésével
folytattak le az eljarast. Sérelmezte, hogy az elséfoku gyamhatésag a 2016. december 6.
napjan tortént eseménnyel 6sszegliggésben semmiféle bizonyitast nem folytatott le, csupan
megkereste a Koérmendi Rendérkapitanysagot a folyamatban |évé eljarassal kapcsolatos
tajékoztatas végett, /majd beszerezte az egyébként kiegészitésre szorulé, a Be. szabdlyainak -
sem tartalmilag, sem formailag meg nem felels, megalapozatlan, hidnyos, iratellenes
szakvéleményt!/ Hangsulyozta, hogy az apa altal 2013. december 6. napjan megvalésitott

csaladon bellli erészak és a Gyéri Térvényszék Katonai Tanacsanak Kb.ll. 24/2016/13. szamu
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itéletében rogzitett tényallds - a kovetkezményeket, hatasokat figyelembe véve -
megalapozza az apai kapcsolattartasi jog megvonasét.

A Zala Megyei Kormanyhivatal a felperesi keresetlevélben felhozott érveléssel szemben arra
hivatkozott, hogy az eljarast az Alaptorvény és az egyéb térvények altal megfogalmazott
alapjogok tiszteletben tartasaval , a vonatkozd anyagi és eljarasjogi szabalyok megtartasaval,
az Ugyben érintett gyermekek mindenek felett &ll6 érdekének szem el6tt tartasaval folytatta
le./ DE : elmaradt a fenti jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt jogok alkalmazdsdnak tételes
bemutatdsa, illetve az ezzel kapcsolatos felperesi érvelés cdfolata ! /Allaspontja szerint eleget
tett a Ket. altal az eljarasi alapelvek kodrében, tovabba az 50.§ altal meghatarozott tényallas
tisztazasi kotelezettségének, a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast feltarta, a bizonyitékok
értékesén alapulé meggy6z6dése szerint allapitotta meg a tényéllast. A hatarozataban
foglaltakkal egyezéen kifejtette, hogy a 2013. december 6. napjan tértént konfliktus mely
okbaél nem szolgélhat a kapcsolattartasi jog megvonasa alapjaul.

Valéjaban az eljaré hatésiagok a bizonyitasi eljaras soran megkeriilték a jogszabalyi
rendelkezésekben meghatirozott tényallasi elemek érdemi vizsgalatat (pl. az apai
felr6haté magatartas, ill. a silyos visszaélés mibenléte), ezért az altaluk megallapitott
~tényallas” se pro, se kontra nem tartalmaz olyan ténymegallapitasokat, amelyek az
apai kapcsolattartasi jog megvonasara vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel
osszefiiggésbe hozhatok lennének.

A Veszprémi Kézigazgatasi és Munkatgyi Birdsag elutasitotta a felperesi keresetet.

b.) Jogorvoslati lehetoségek:

A Zala Megyei Korményhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal Gyamiigyi és Igazsagigyi Osztalya
2018. marcius 9. napjan kelt ZA-04C/GYH/56-73/2018.szdmu hatarozata ellen fellebbezést
nyujtottam be.

A Zala Megyei Kormanyhivatal Hatosagi Féosztaly Szocidlis és Gyamiigyi Osztaly a 2018.
majus 11. napjan kelt ZAC/100/00047-40/2018.sz.hatarozataval a fellebbezéssel megtamadott
elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

Ezen hatarozat ellen - jogsérelemre vald hivatkozassal - a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkalgyi Birésagon kézigazgatasi pert inditottam a Zala Megyei Kormanyhivatal ellen.

Az (igyben sem felllvizsgélati eljaras, sem perdijitasi eljaras nincs folyamatban.



c.) Az alkotmanyjogi panasz benytijtasanak hatarideje

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2018. november 29. napjan kelt 10.K.
27.537/2018/18. szamu itéletét postai Gton, 2019. januér 15. napjan vettem kézhez. Az
Abtv.30. § /1/bekezdése szerinti 60 napos hataridé megtartasra kerult.

d.) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

A gyamhatésagi eljarasban mint Ggyfél, a kézigazgatasi perben mint felperes vettem részt.

e.) Annak bemutatasa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban kifejtette, hogy a tényallas megallapitasa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat. Jelen Gigyben azonban az eljart hatosagok és a birésag az Alaptérvényben
foglalt tisztességes eljaras elvét megsértve jartak el a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése soran az alabbiak szerint:

Az Alaptorvény XXIV. cikk /1/ bekezdése szerint: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Ggyeit a hatésdgok részrehajlas nélkul, tisztességes moédon és ésszer(i hatdridén beldl
intézzék. A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek déntéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk /1/ bekezdése szerint : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit térvény altal
felallitott, flggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszeri
hataridén belul biralja el.

Az Alaptorvény XXIV. cikk /1/ bekezdésében foglalt alapjogot , a tisztességes médon térténéd
Ugyintézéshez valo jogot megsértve jart el az elséfoki és masodfokl gyamhatosag akkor,
amikor érdemi ddntéseik meghozatala soran déntden és alapvetéen olyan iu. pszicholdgusi

szakvéleményekre . -. .- - szakvéleménye/ alapitottak

hatarozatukat, amely szakvélemények silyos megalapozatlansagi hibaban szenvednek.



Az elséfokl gyamhatésag hatarozataban rogzitette, hogy ..."kiilénésen a 2018. januar 29.
napjan a rendérségi eljarasban kirendelt szakértdi véleményt, valamint az azt alatamaszto,
gyamhatosagi eljarasban kirendelt szakért6 véleményét figyelembe véve megallapitotta, hogy
I 526 ¢s gyermekek kozotti kapcsolattartas megvonasa nem indokolt.”

A gyadmhatoésagi eljarasban kirendelt -- iU. pszichologus szakérté iratellenes,
helytelen ténymegallapitasokat, objektivitast nélkil6zé kovetkeztetéséket tartalmazo,
ellentmondasos szakvéleményét az elséfoku hatosdg részemre e-mail atjan, a 2018.
marcius 7. napjan megtartott targyalast kovetéen, marcius 8.napjan kézbesitett azzal,
hogy észrevételeimet 2018. marcius 9. napja 8 éraig e-mail Gtjan tegyem meg/ A
targyaldson betegség miatt nem tudtam megjelenni, tdvolmaraddsomat elézetesen, orvosi
(gazoldssal kimentettem !/

Az elséfoki gyamhatdésdg a Kormendi Renddrkapitanysag el6tt kiskorl( veszélyeztetése
blntette miatt folyamatban volt eljarasban .--iu.pszicholégus szakeértd
altal készitett szakvéleményt beszerezte, de azt részemre tobbszoéri siirgetés utan - e-mail
utjan, 2018.marcius 1.napjan - kézbesitette gy, hogy erre az egyébként a
Be.szabalyainak meg nem felelé szakvéleményre még észrevétel megtételének
lehetdségét sem biztositotta.

E szakvéleményt a 2018. marcius 7. napjan tartott targyalason ismertette, majd arra a 2018.
marcius 9. napjan meghozott hatarozatanak indokolasaban ligydéntd jelleggel, kiilonds
sullyal hivatkozott!

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatosan - minden eljarasban - az tigyfelet
észrevételezési, nyilatkozattételi jog illeti meg, erre az eljarasi jogszabalyok is lehet6séget
biztositanak /Ket ., Kp., Pp/ , de maga az Alaptérvény is deklaralja, “ mindenkinek joga van
ahhoz, hogy perben a jogait gyakorolja.” Biztositani kell annak lehetdségét ugyanis, hogy az
ugyfél részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, észrevételeket tegyen,
inditvanyokat terjesszen el6.

A bizonyitékok megismertetésének, valamint az észrevételezési jog gyakorlasanak az elséfoku
hatdsag altal biztositott modja sulyosan sérti az tigyféli jogokat, mert az kizarta az alapos,
igényes észrevétel megtételének lehetdségét.. Az ligyféli jogok tovabbi csorbulasat jelenti az,
hogy a hatésag altal adott rendkivil rovid hataridé ( mindéssze 1 napos! ) alatt megtett
ugyféli észrevételek meghallgatasra nem talaltak.

A hatésag részérél semmiféle intézkedés / szakérté meghallgatésa, kiegészité szakvélemény
beszerzése / nem tortént a hianyossagok kikiiszobolése érdekében, s elmaradt annak
megindokolasa is, hogy erre miért nem kerllt sor /A hatésdg dltal megdllapitott eljdrdsi
hatdridé volt a gatja!?/



Az elséfoki gyamhatdsag a bizonyitékok értékelése korében azt az altalanos megallapitast
tette a szakértéi véleményekkel kapcsolatban, hogy a "szllék részére biztositotta a
bizonyitékok megismerését, valamint az észrevétel és a nyilatkozattétel lehetdseget,
nyilatkozataikat, észrevételeiket a dontése soran figyelembe vette.

A mésodfok( hatésag ezzel kapcsolatban arra utal hatarozatéban, hogy a "szakvélemeny
tartalmazza mindazon vizsgalati megallapitasokat, amely alapjan a gyamhatdsag
megalapozott kévetkeztetéseket tudott levonni a kapcsolattartas megvonasat érinté kérelem
megalapozottsaganak megitélése tekintetében.” Utal tovabba arra, hogy dr.Kirschner
Laszloné il.pszicholdgus szakértd kirendelése a rendérségi eljarasban tortént. Azonban e
szakvéleménnyel 6sszefliggésben, a fellebbezésben eléterjesztett tigyféli észrevétellel nem
foglalkozott, hanem azt a bizonyitékok korében - indoklas nélkil - bizonyitékként elfogadta.

Figyelemmel arra, hogy sem az elséfokd, sem a masodfokd gydmhatésag érdemben nem
foglalkozott az tgyféli észrevételekben foglaltakkal, hatdrozatukban dres, semmitmondo
megallapitasokat tettek a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal kapcsolatban, - igy
egyértelmlen rogzithetd, hogy a hatésagok nem tettek eleget indokolasi
kételezettségeiknek. Nem adtak szamot arrdl, hogy a rendelkezésre &llé bizonyitékok kézul
egyes bizonyitékokat, miért, milyen indokok alapjan fogadtak el, masokat miért vetettek el,
tovabba, hogy a szakértéi véleményekkel kapcsolatban eldterjesztett tigyféli érvelést miért
hagytak figyelmen kivl.

Nem kerilt sor az eljaras soran a gyerekek tanukénti meghallgatasara sem. Az els6foku
gyamhatosag sem kozvetlenll, sem kozvetve - szakérté Gtjan - nem rendelte el
meghallgatasukat, pedig vallomasuk olyan bizonyiték lett volna, amely massal nem
poétolhaté.

Az els6foki gyamhatésdg a hatarozat indokolasaban nem tért ki arra, hogy miért nem
hallgatta meg a gyerekeket a Vas Megyei Kormanyhivatal VA/HF06/00532-14/2017. szamu
végzés kotelezé rendelkezése ellenére.

A masodfoki gydmhatdsag hatarozataban pedig arra utal, hogy a gyermekek tanikénti
kihallgataséra azért nem kerilt sor, mert az tgyfajta tekintetében nem tekintette oket
itél6képessége birtokaban lévoknek (koruknal fogva nem képesek az ket érinté tények és
dontések lényegi tartalmat megérteni, de foéképpen kévetkezményeit belatni ), véleményik
megismerését szakértd Gtjan biztositotta.

Ezen &ltalanos jelleg(i indokolasbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatésagnak az lgy

targyat illetden - mivel maga a bizonyitasi eljaras sem a jogszabalyban megfogalmazott

tényallasi elemek / feltételek, kovetelmények .../ feltarasara iranyult - fogalma sem volt arrdl,

hogy a gyerekeket milyen tényekre, korllményekre nézve kellett volna tanuként

meghallgatni. igy a gyerekek nem adhattak szamot arrél, hogy mit lattak, mit észleltek az

anya 2013.december 6.-i bantalmazasa soran, illetve azzal kapcsolatban, hogy az nekik
10



milyen lelki megrazkodtatast okozott. Ez utdbbi "eredménnyel” magam is az apa részérdl
2016. januar 13. napjan elGterjesztett ujfajta lathatasi rend ismertetésekor szembesiltem.

Utalnék tovabba arra, hogy alapveté kulénbség van a szakértdi vizsgalat céljabdl tortént
meghallgatas és a gyermekek tanukénti kihallgatasa kozott. Eltéré jogok, kotelezettségek,
szempontok érvényesiilnek, masok a méodszerek, kérdezéstechnikak ...s ugyanakkor csorbul
az Ugyfelek észrevételezési, kérdezési joga is abban az esetben, ha utélag / @ mdsodfoku
hatdrozat indokldsdbol / szerez tudomast arrél az igyfél, hogy milyen modon tortént meg a
gyermekek tandkénti kihallgatasa.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény 53.§ /4a/ bekezdése szerint cselekvéképtelen személy csak akkor lehet tanikeént
neghallgatni ha a vallomasatél vérhaté bizonyiték massal nem poétolhaté és ehhez a
torvényes képvisel6je hozzajarul.

A /Ac/ bek. szerint a cselekviképtelen és a korlatozottan cselekvéképes tand meghallgatasat
csak a tand térvényes képviseldjének jelenlétében lehet lefolytatni.

Ezen jogsértéssel Osszefiiggésben sérilt a gyermekeknek az Alaptorvény Il. cikkében,
megfogalmazott emberi méltésaghoz valé joga, illetve a XVI. cikkében megfogalmazott
gyermeki jogok.

Az Alaptorvény Il. cikke értelmében : Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében az emberi méltosaghoz valé jog a személyiségi jogok
anyajoga, igy valamennyi mas konkret személyiségi jognak az ereddje / 8/1990. (IV.23).
AB.hat. / Olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirésag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autonémiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltosaghoz val6 jog nem puszta erkolcsi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi
méltésag a jog elétt és felett létezd érték, amely a maga teljességében a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zarja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintstik - mint a
természetjogot kévetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi -, vagy hogy a jog
a méltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eldirja, avagy hogy egyes aspektusait valosagos
jogga formalja.” /Sélyom Laszlo alkotmanybiré 23/1990 (X.31)) AB. hatarozat /

Az emberi méltosag kiemelked6 érték, a jog szamara megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen.
Definialni a jog technikai értelemben nem tudja, de a védelmét a kimerité meghatarozas
hianyaban is biztosithatja. Bizonyos magatartasok, formak eléidézhetik az emberi méltdsag
megsértését, ilyen eset az, ha példaul puszta targynak, eszkoznek, avagy “nemlétezének”
tekintik az ernbert. Jelen tigyben egyrészt az eljdrasi jogszabalyok sérelmével kertlt sor a
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gyermekek “meghallgatdséra”, masrészt az allaspontjukat, véleménylket ismeré torvényes
képviseld altal eléadottakat sem fogadta el a hatésdg. Ez egyben az Alaptorvény XVI.
cikkében megfogalmazott gyermeki jogok sérelmét is jelenti azon talmenéen, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat is sérti. /IX. cikk /

Az Alaptorvéeny XVI. cikke értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz.

E védelemhez valé jog biztositdsa komplex allami, tarsadalmi és szll6i feladat. A
gyermekeknek ezt a kulonleges védelmet elsésorban a szuléktdl kell megkapniuk, akiket e
korben jogosultsagok és kotelezettségek terhelnek . / Ptk.,Gyvt./

A gyermekek azonban korukndl, fejlettségiknél fogva nem, vagy csak korlatozottan képesek
az 6ket megilletdé jogosultsag gyakorlasara, ezért nevikben elsésorban a szilék /gyam/
Jarnak el.

A gyermekek védelmérél és a gyamugyi igazgatasrol szolo 1997. évi XXXl torvény
/tovabbiakban: Gyvt/ akként hatdrozza meg a kotelezettségeket a szild szamara, hogy
koteles a gyermekével egytittmiikddni és emberi méltdsagat a 6.8/5/ bek. szerint

a/ tiszteletben tartani,
b/ gyermekét az 6t érintd kérdésekrol tajékoztatni,véleményét figyelembe venni,
¢/ gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtenni.

A Ptk. tovabba kotelezéen irja elé a sztlék szamara /Ptk. 4:148. § /, hogy tajékoztatniuk kell
gyermekiiket az 6t érintd kérdésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itél6képessége birtokaban
lévé gyermekitk a dontés eldkészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben
meghatarozott esetben sziileivel k6zdsen donthessen. A szlloknek a gyermek véleményét -
koréra, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell vennitk.

A minden gyermeket megilleté szabad véleménynyilvanitasi jog sérult azaltal, hogy a szulé
torvényi felhatalmazason alapulé "kotelezettségteljesitését” a hatdsagok - jogsérté médon -
teljes mértékben figyelmen kivul hagytak.

Az Alaptérvény a IV.cikk /1/ bekezdésében deklardlja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. Itélkezési gyakorlatdban ezideig nem
kristalyosodott ki e jog tartalma, de arra mindenképpen kévetkeztetni lehet, hogy ez a jog az
ember civil életével hozhaté 6sszefliggésbe, s olyan allapotot, korilményeket feltételez,
amely a személyes szabadsaghoz vald jog maradéktalan érvényesulését szolgalja.

Mind a személyem és a kiskorli gyermekeim személyi biztonsaga sériilt az apa azon
veszélyeztetd magatartasa révén, hogy személyes adataim egy része (lakdhely, illetve
egyedil nevelem két kiskord gyermekemet) ismertté valt az elitéltek korében a Szombathelyi
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Orszagos BV. Intézetben, ahol nevel6ként dolgozom. A hatésagok téves allaspontja szerint ez
a kiskort gyermekek érzelmi, fizikai biztonsagat veszélyezteto, félelmet kelté apai magatartas
nem jogsérté. Allaspontom szerint a konkrét fenyegetést tartalmazé “levelek” épp a személyi
biztonsag ellen iranyulnak, s mint ilyen, az Alaporvényben deklaralt alapjogot sérti.

Az Alaptorvény XXVIlI. cikk /1/ bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben utalnék a
kovetkezdkre:

A koézigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalata irdnti perben a Veszprémi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.évi I. tv. 2.§ /4/ bekezdése és
a 85.8 1/bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvitdt a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlta el, a koézigazgatasi
tevékenység jogszer(iségét a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta, a megvaldsitasanak
idépontjaban fennallé tények alapjan.

A birésagnak a fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a
gyamhatdésagok eljdrasuk soran a redjuk irdnyadd anyagi - és eljarasjogi szabalyokat
megtartottak-e, a tényallast tisztaztak -e, dontésiket megfeleléen indokoltak-e, s azt milyen
bizonyitékokra, milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara alapitottak.

Mindezek tiikrében rogzithetd, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birésag
itélete indoklasa rendkiviil sematikus, altalanos megallapitasokat tartalmaz, minden
vonatkozdsban -még a széhasznélat szerint is :..egyetért, osztotta allaspontjat , ../
megerdésiti az els6-és masodfoki gyamhatosag altal tett megallapitasokat gy, hogy a
vitatott kérdéseket meg sem vizsgalta, s indokat sem adta, hogy miért nem fogadta el a
felperesi érveléseket.

Az Alkotmanybirésag pedig a 6/2011. /VII.13./ AB hatarozatéban elvi jelentéséggel erésitette
meg, hogy , egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyantgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerzédés ( pl. a Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birdsaga altal kibontott)
jogvédelem szintje /32/2012./VIl.4./ AB hatérozat, ind.41./.

A Birésag ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
birdsag az gy lényeqi részeit a szlikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol
a hatérozatanak indokolasaban is adjon szamot. Nem felel meg ezért az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak az, ha a feliilbiralati biréi forum az alsébb fokii birésagnak
az iigy lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat
indokainak el6adasa nélkiil hagyja helyben, mert csak a kelld alapossaggal
megindokolt biréi hatarozatbél tiinhet ki, hogy az iigyet eldontd birésag ténylegesen
figyelembe vette-e a felek altal el6terjesztett bizonyitékokat és érveket.
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Jelen esetben - a fentiek tiikrében - ugyanis az allapithaté meg, hogy az ilyen tartalmu
indokolds mind a gyamhatésagok, mind a birdség részérél elmaradt.

Mindezek alanian megallanithatd, hogy a fentiekben vazolt alapjogsérelmek olyan
jellegiiek, amelyek az érdemi dontést alapvetéen befolyasoltak.

2./ Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Az Alantérvény XXIV. cikk /1/ bek. szerint : Mindenkinek joga van ahhoz, hogy (igyeit a
hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes mddon és ésszer(i hataridén belul intézzék. A
hatésagok torvényben meghatérozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

A XXVIIl. cikk /1/ bek. szerint : Mindenkinek joga van ahhoz,hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, figgetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén bell biralja el.

1. cikke szerint az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz.

IV. cikk/ 1/ bek szerint : Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
A IX.cikk /1/bek. értelmében : Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A XVl.cikk /1/ bek .szerint : Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez szikséges védelemhez és gondoskodashoz.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontom szerint a Zala Megyei Kormanyhivatal Nagykanizsai Jarasi Hivatal és Zala
Megyei Kormanyhivatal eljarasa soran megsértette az Alaptérvény XXIV.cikk /1/
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot az alabbiak szerint :

Az Alkotmanybirdsdg szamos déntése révén kidolgozta a tisztességes eljarashoz vald jog
onallé alkotmanyos tartalmat, amelynek lényege a kozhatalmi jogkor gyakorlasanak
ellensilyozasa, és a hatdosaggal szemben az eljarasi szabalyok garancialis elemeinek
kikényszerithetésége.

A tisztességes eljarashoz valé jog alapjan az egyes eljarasi garanciak olyan értéket jelentenek,
amelyek megszegése vagy be nem tartdsa kihat az gy érdemére, az gy kimenetelétdl
fliggetlentl. A tisztességes eljarashoz valdé jog sérelme ugyis bekdvetkezhet, hogy nem all
fenn oksagi kapcsolat a lényeges eljarasi szabalysértés és az gy konkrét kimenetele k&zott,
azonban az Ugyféli jogok /észrevételezési, inditvanytételi jog, bizonyitékoknak az eljarasi
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jogszabalyban meghatéarozottak szerinti megismerésének joga, stb. ../ csorbuldsai olyan
eljarasi szabélysértések, amelyek minden esetben kihatnak az tgy érdemére. Az eljaras soran
beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog ugyanis éppen
azt teszi lehetévé, hogy mar az elséfoku eljardsban ttkodztetni lehessen az allaspontokat, s
ennek révén olyan meggy6zé erejl bizonyitékok alljanak rendelkezésre, amelyek alapul
szolgéalhatnak egy megalapozott dontéshez.

Jelen ugyben az (igyféli jogok érvényesithetésége az els6foku eljarasban olyan sérelmet
szenvedett, amely az eljarés egészét és korulményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-
ellenesség szintjét. Az Ugy lényeges kérdését valojaban nem érintd szakértéi vélemények
megismertetésének modja, kérilményei, az észrevételezési, nyilatkozattételi jog korlatozasa
olyan eljarasi szabalysértésnek mindsulnek, amelyek az Ugyféli jogok alapveté sérelmét
jelentik, s egyuttal megalapozzék a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét.

A masodfoku gyamhatésag - a teljes kord feltlbirdlat okan - ezen eljarasi szabélysértéseket a
fellebbezéshen foglaltak ellenére nem orvosolta, a korrekcié iranyaba semmilyen lépést nem
tett, igy a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme valtozatlan maradt.

Az Alaptorveny XXVill.cikk /1/bekezdésében irtakkal 6sszefiiggésben:

Az Alkotmanybirdsag e szabaly értelmezése kapcsan tobb hatarozatédban ramutatott arra,
hogy a tisztességes eljaras része az indokolt biréi déntéshez valé jog, mellyel 6sszefiiggésben
az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6lo, Rémaban 1950. november 4.
napjan kelt Egyezményt ( 6. Cikk /1/ bek.) is felhivta. Elvi éllel leszogezte, hogy az
alkotmanyos eldiras kizarolag az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a
birbsagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara. Kimunkalta és
megfogalmazta, hogy a biréi dontésekkel szemben a tisztességes eljarashoz valé jog azt a
minimélis elvarast tdmasztja, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az gy lényegi
részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérol
hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgélja a jogvita
természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal elSterjesztett
kérelmeket, észrevételeket, valamint az Ggyben valaszt igénylé lényeges kérdéseket.

A birdsag kozigazgatasi dontéseket felulvizsgald jogkore tehat az eljarasi torvény szabalyai
értelmében térvényességi szempontokra korlatozédik. Ennek nyilvanvald feltétele azonban
az, hogy a kozigazgatasi hatdsagok fellilvizsgalhaté dontést hozzanak, mert a jogallamisag
elengedhetetlen kévetelménye, hogy a tényallas kielégité feltarasan nyugodjanak a joghoz
kotott kozigazgatasi dontések. A dontések akkor felllvizsgéalhatéak, ha abbdl megismerhetd
a hatdsag jogértelmezése és a dontés ténybeli alapjai kielégitden vilagosak.

A birdsagnak eljarasa soran elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a gyamhatdsagok a felek

kérelmei, nyilatkozatai alapjan eleget tettek-e tényallas-megallapitasi kotelezettséguknek, a

megallapitott tényalldas az apai kapcsolattartdsi jog megvonasdra vonatkozd jogszabalyi
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rendelkezésekkel &sszhangban &ll-e, a bizonyitékokat az eljarasi torvény elSirasainak
megfeleléen értékelte-e, illetve eleget tett-e indokolasi kotelezettségének, szamot adott-e a
feleknek az tigy lényeges kériilményeit érintd észrevételeirdl.

A biréi dontés indoklasaval szemben az a minimalis tartalmi kovetelmény az
Alkotmanybirésag értelmezése szerint, hogy az eljarasi torvény rendelkezéseinek megfeleléen
a hatarozat torvényességét érintd lényeges kérdéseit kellé mélységben vizsgalja meg, s ennek
indokait dontésében részletesen mutassa be.

A kézigazgatasi birosag itéletének sematikus indoklasat értékelve az a megallapités tehetd,
hogy a birésag az iigy lényeges kérdéseit nem vizsgalta meg. Indoklaséban épp ezért
szamot sem tudott adni arrél, hogy milyen tények alapjan, miért tortént helyesen az un.
“nemlétezé " tényallas megallapitasa, illetve, hogy miért felelt meg az eljarasi torvény
rendelkezéseinek a bizonyitékok megismertetésének médja, értékelése, s miért alaptalan a
felperesi érvelés.

Mindezek alapjan leszégezhetjitk, hogy az itélet indokolasa nincs &sszhangban az
Alaptérvény XXVill.cikk /1/bekezdésében megfogalmazott alkotmanyos szaballyal,
hiszen a formalis eljaras eredményeképpen megsziiletett itéleti indokolas nem felel
meg az Alkotmanybirésag altal kimunkalt un.minimalis tartalmi kévetelményeknek.

Az eljaras soran sérilt tovabba a gyermekeknek az Alaptorvény Il cikkében,
megfogalmazott emberi méltésaghoz vald joga, illetve a XVI. cikkében megfogalmazott
gyermeki jogok.

Az Alaptsrvény Il cikke értelmében : Az emberi méltésdg sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében az emberi méltésaghoz vald jog a személyiségi jogok
anyajoga, igy valamennyi mas konkrét személyiségi jognak az eredGje / 8/1990. (IV.23).
AB.hat. / Olyan szubszidiarius alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirosag, mind a birésagok
minden esetben felhivhatnak az egyén autondmiajanak védelmére, ha az adott tényallasra a
konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

Az emberi méltésaghoz valé jog nem puszta erkdlcsi értékdeklaracio. Az, hogy az emberi
méltdsag a jog elétt és felett létez6 érték, amely a maga teljessegeben a jog szamara
hozzaférhetetlen, nem zérja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrasanak tekintstuk - mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi -, vagy hogy a jog
a méltdsag tiszteletben tartasat és védelmét eléirja, avagy hogy egyes aspektusait valdsagos
jogga formalja.” /Sélyom Laszl6 alkotménybiré 23/1990 (X.31.) AB. hatarozat /
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Az emberi méltdsag kiemelkedé érték, a jog szamara megkozelithetetlen és hozzaférhetetlen.
Definialni a jog technikai értelemben nem tudja, de a védelmét a kimerité meghatarozas
hianyaban is biztosithatja. Bizonyos magatartasok, formak eléidézhetik az emberi méltésag
megsértését, ilyen eset az, ha példaul puszta targynak, eszkoznek, avagy “nemlétezének”
tekintik az embert. Jelen tUgyben egyrészt az eljarasi jogszabalyok sérelmével kerilt sor a
gyermekek “meghallgatasara”, masrészt az allaspontjukat, véleményiket ismerd torvényes
képvisel6 altal eléadottakat sem fogadta el a hatésag. Ez egyben az Alaptdrvény XVI.
cikkében megfogalmazott gyermeki jogok sérelmét is jelenti azon tilmenden, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsagat is sérti. /IX. cikk /

Az Alaptérvény XVI. cikke értelmében minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi,
szellemi és erkélcsi fejlddéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

E védelemhez val6 jog biztositaisa komplex é&llami, tarsadalmi és sziléi feladat. A
gyermekeknek ezt a kulénleges védelmet elsésorban a sziil6ktél kell megkapniuk, akiket e
korben jogosultsagok és kotelezettségek terhelnek . / Ptk Gyvt./

A gyermekek azonban koruknal, fejlettségiiknél fogva nem, vagy csak korlatozottan képesek
az Oket megilleté jogosultsag gyakorlasara, ezért nevikben elsésorban a szilék /gyam/
jarnak el.

A gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol szolé 1997. évi XXXI. torvény
/tovdbbiakban: Gyvt/ akként hatarozza meg a kotelezettségeket a szilé szaméra, hogy
kételes a gyermekével egylttmikddni és emberi méltésagat a 6.§/5/ bek. szerint

a/ tiszteletben tartani,
b/ gyermekét az 6t érinté kérdésekrdl tajékoztatni, véleményét figyelembe venni,
¢/ gyermeke jogainak érvényesitése érdekében a szikséges intézkedéseket megtenni.

A Ptk. tovabba kételezden irja elé a szulék szamara /Ptk. 4:148. § /, hogy tajékoztatniuk kell
gyermekiket az 6t érint6 kérdésekrdl, biztositaniuk kell, hogy az itéléképessége birtokaban
lévé gyermekik a doéntés elGkészitése soran véleményt nyilvanithasson, térvényben
meghatarozott esetben szileivel kozésen donthessen. A sziléknek a gyermek véleményét -
korara, érettségére tekintettel - megfeleld sullyal figyelembe kell venniik.

A minden gyermeket megilleté szabad véleménynyilvanitasi jog sérilt azaltal, hogy a szl
torvényi felhatalmazéason alapuld "kotelezettségteljesitését” a hatdsagok - jogsérté médon -
teljes mértékben figyelmen kivil hagytak.

Az Alaptérvény a IV.cikk /1/ bekezdésében deklaralja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsadghoz. Iitélkezési gyakorlatdban ezideig nem
kristalyosodott ki e jog tartalma, de arra mindenképpen kévetkeztetni lehet, hogy ez a jog az
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ember civil életével hozhaté osszefiiggésbe, s olyan allapotot, kérilményeket feltételez,
amely a személyes szabadsaghoz vald jog maradéktalan érvényesilését szolgalja.

Mind a személyem és a kiskori gyermekeim személyi biztonsaga sériilt az apa azon
veszélyeztetd magatartdsa révén, hogy személyes adataim egy része (lakohely, illetve
egyedil nevelem két kiskorii gyermekemet) ismertté valt az elitéltek korében a Szombathelyi
Orszagos BV. Intézetben, ahol neveléként dolgozom. A hatésagok téves allaspontja szerint ez
a kiskoru gyermekek érzelmi, fizikai biztonsagat veszélyeztetd, félelmet kelt6 apai magatartas
nem jogsérté. Allaspontom szerint a konkrét fenyegetést tartalmazo “levelek” épp a személyi
biztonsag ellen iranyulnak, s mint ilyen, az Alapérvényben deklaralt alapjogot sérti.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk /1/ bekezdésében foglaltakkal &sszefiiggésben utalnék a
kovetkezokre:

A kozigazgatasi hatarozatok felulvizsgalata iranti perben a Veszprémi Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésag a kozigazgatési perrendtartasrol szolé 2017.évi I. tv. 2.5 /4/ bekezdése és
a 85§ 1/bekezdése értelmében a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott birdlta el, a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem keretei kozott vizsgalta, a megvaldsitasanak
idépontjaban fennallé tények alapjan.

A birésagnak a fentiekre tekintettel abban a kérdésben kellett &llast foglalni, hogy a
gyamhatosagok eljarasuk soran a reajuk iranyadé anyagi - és eljarasjogi szabalyokat
megtartottak-e, a tényallast tisztaztak -e, déntésiket megfeleléen indokoltak-e, s azt milyen
bizonyitékokra, milyen bizonyitasi eljaras lefolytatasara alapitottak.

Mindezek tiikrében rogzithets, hogy a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
itélete indoklasa rendkiviil sematikus, altalanos megallapitasokat tartalmaz, minden
vonatkozasban -még a széhaszndlat szerint is :.egyetért, osztotta é&llaspontjat , ../
megerdsiti az elsé-és masodfoku gyamhatosag altal tett megallapitasokat gy, hogy a
vitatott kérdéseket meg sem vizsgalta, s indokat sem adta, hogy miért nem fogadta el a
felperesi érveléseket.

Az Alkotmanybirésag pedig a 6/2011. /VIL.13./ AB hatarozataban elvi jelent6séggel erdsitette
meg, hogy . egyes alapjogok esetében az Alkotmény ugyantgy fogalmazza meg az alapjog
lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkézi szerzédés ( pl. a Polgéri és Politikai Jogok
Egyezségokmanya és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye). Ezekben az esetekben az
Alkotmanybirésag altal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb,
mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok Birésaga éltal kibontott)
jogvédelem szintje /32/2012./VIl.4./ AB hatarozat, ind.41./.
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A Birésag ugyanis elvi éllel mondta ki, hogy a dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a
bir6sag az Ugy lényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarol
a hatarozatanak indokolasaban is adjon széamot. Nem felel meg ezért az Egyezmény 6.
Cikkében foglalt elvarasnak az, ha a feliilbiralati bir6i forum az alsébb foku birésagnak az gy
lényegi kérdései tekintetében kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak
eléadasa nélkil hagyja helyben, mert csak a kell6 alaposséggal megindokolt birdi
hatarozatbél tinhet ki, hogy az tigyet eldénté birdsag ténylegesen figyelembe vette-e a felek
altal eléterjesztett bizonyitékokat és érveket.

Jelen esetben - a fentiek tiikrében - ugyanis az allapithaté meg, hogy az ilyen tartalma
indokolas a birésag részérdl elmaradt.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Az inditvanyozé nem kezdeményezte a birésadgon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birésagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

Az inditvanyozé személyesen jar el.

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Alulirott az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI. torvény 52.8(5) bekezdésére és a 57.§(1a)
bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szolé 1001/2013(11.27.)Tu. hatarozat
36.§ (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot

teszem:
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Kijelentem, hogy ........coeeeee. szami alkotmanybirésagi Ugyben el6terjesztett alkotmanyjogi
panasz inditvanyommal osszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok
hozza.

d) Az érintettséget alatamaszto dokumentumok egyszer(i masolata

Szombathely, 2019. mércius 12. napjan
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