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Tisztelt Alkotmanybirosag!
Az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § alapjdn az alabbi
alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem eld.
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Alulirott F inditvanyozo kerem t1szteltvA}kotmanybnosagot hogy allapitsa meg a Szegedi
Torvényszek Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. sorszam els6fokii végzésének, és a
fellebbezés folytan eljart Szegedi' Torvényszék, mint mésodfokd birésdg 2.Bpkf.392/2020/2. szamu
masodfoku végzésének, alaptorvény-ellenességét, és azokat Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benytjtdsanak torvényi és formai kévetelményei
a) A pertorténet €s a tényéllas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

Az alapvetd jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt

e Bl 3 e

név:

sziiletési hely és ido: sziiletett: —
anyja neve:
tartozkodasi helye:

elitélt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol
52616 2013. évi CCXL. t6rvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) rendelkezései alapjan kartalanitasi kérelmet terjesztett
eld a -Fegyhéz és Borton Utjan, a Szegedi Torvényszék biintetés-végrehajtasi birdjahoz.

Inditvanyozét 2010. december 06. napjatol tartottak fogva biintetés-végrehajtasi intézetekben olyan
kortlmények kdzott, hogy elhelyezése nem fe]elt meg a hazal Jjogszabalyok eléirdsanak.

A Kértalanitdsi eljards a Szegedi Torvényszék Buntetes-vegrehajtam Csoportja el6tt 23.Bv.116/2018. szamon,
majd fellebbezés folytin a Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birésag elétt 2.Bpkf.392/2020. szdmon volt
folyamatban.

Az els6fok birdsag 23.Bv.116/2018/13. szamu, 2019. julius 01-én kelt végzésével az elitélt kartalanitds iranti
kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.



Az inditvanyozd és véddje fellebbezése nyomdn eljart Szegedi Torvényszék, mint masodfoku birosag, az
elsdfoka hatarozatot a 2020. marcius 10-én kelt 2 Bpkf 392/2020/2. bzamu hatarozataval helybenhagyta.
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A kérelmet elutasito birdsagi hatarozatok mdokolasanak lenyege szannt a kdrtalanitas iranti igény érdemi
elbiraldsanak nincs helye, mivel a mai napig is fogvatartasban 1évé inditvanyozé nem terjesztette el6 a Bv. tv,
144/B. § szerinti panaszt a fogvatartdsért felel6s szerv vezetdjéhez. Az Emberi Jogok Eurtpai Birdsagahoz (a
tovabbiakban: EJEB) kérelmet terjesztett el ugyan eld 2016. julius 06. napjan, amit az EJEB-nél 41629/16.
szdmon nyilvéntartdsba is vettek, azonban hidnyzik a kérelem érdemi elbirdldsanak egyik torvényi feltétele,
nevezetesen az elitélt nem terjesztett elé panaszt a fogvatartasért felelds szerv vezetdjéhez, sérelmezve az
alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilményeket.

A birdsag, tekintve, hogy elitélt 2010. december 06. napjatol kezdddden a kérelem feldolgozasanak napjaig
jelolte meg a kdrtalanitds irdnti igényének alapjaul szolgalé idétartamot, a birdsag a kérelem keltének napjaig,
tehat 2017. méjus 28. napjaig bezardlag vizsgalta a kérelmet.

A birdsag jogi allaspontja szerint az tigyben nem V_Q‘it lehe{éség arra, hogy a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt atmeneti szabalyokat alkalmazni lehessen, mivel elitélt 2017, januar O1. napja utan
folyamatosan, a mai napig is fogvatartdsban van, ezért kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitani.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Inditvanyozd az alapiigyben az els6foku végzéssel szemben fellebbezett. A masodfoka végleges végzéssel
szemben nincs szamdra tovabbi rendes jogorvoslati lehetdség biztositva.

Feliilvizsgalatnak a biintetés-végrehajtasi ﬁgyekben ‘siiﬁ-tén.;ninc_s helye‘-.;* :
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elltelt vagy a vedo kérelmére, illetve a Vegrehajtascrt felelds szerv jelzése alapjan utdlag folytatja le az 52 - 70.
§ szerinti eljarasokat, ha hatarozataban nem a torvénynek megfeleléen rendelkezett. Ebbdl eredben a
kartalanitasi tigyeket érint6 70/A. § és 70/B. § szerinti bv, birdi eljarasok utdlagos folytatasara nincs lehetdség,
igy ez az eljaras sem alkalmas arra, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet altala orvosolni lehessen.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Kérelmezot és jogi képviseldje szdmara az iigyben hozott masodfoku (végleges) végzést 2020. marcius 19.
napjan kézbesitették, igy kérelmezd az alkotmanyjogi panasz eloterjesztesere nyitva allé 60 napos hataridot
megtartotta. > ; i

d) Az inditvanyozd érintettségének bemutatasa:

Inditvanyoz6 kértalanitas iranti kérelemmel fordult a [ Fegyhéz és Borton Gtjan a Szegedi Tarvényszék
biintetés-végrehajtdsi birdjdhoz. A kérelem érdemi vizsgalat nélkiil elutasitdsra keriilt. Amennyiben a kérelmet
a birdsag érdemben vizsgélta volna — egyéb feltételek fennéllasa esetén — jelentdsebb Gsszegli kartalanitast
allapitott volna meg inditvanyozé szamara. Inditvanyozo érintettsége nyilvanvalonak tekinthetd, hiszen az
alapeljarasban jelentGs dsszegil kartalanitdsi dsszegnek az inditvanyozd szdmadra torténd kifizetésérél, avagy
ki nem fizetésérol dontéttek.



e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott a]apjogserelem arbindi=dontést érdemben befolyasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvet6 alkotmanyjogi JelentoSegu kérdés:s o abnapiot

Inditvanyozo hatarozott allaspontja szerint azzal, hogy a 2017. januar 01. napja elétti idore esd kartalanitas
iranti igény érdemi vizsgélatanak feltételéiil timasztja a birdsag az intézet parancsnokahoz intézett panasz
meglétét, a 2017. januar 01. napjatél hatdlyos jogszabélyi rendelkezést annak hatalyba 1épése eldtti idore
visszamendlegesen alkalmazza, megsértve ezzel a jogallamisag elvét.

Inditvdnyozo allaspontja szerint az alapul fekvd birdsdgi peren kiviili eljarasban az eljart birésagok az tigy
eldéntésére irdnyadé jogszabdlyt okszertitleniil és dnkényesen értelmezték, illetve utélag olyan feltételhez (a
panasz korabbi benyujtdsdhoz) ktotték a kérelem érdemi vizsgélatat, amely feltételrdl inditvanyozé a kérelme
eloterjesztésekor (figyelemmel a birdsag -ezzel vellentétes kovetkezetes gyakorlatira) nem tudhatott,
megsértették inditvanyozonak a tisztességes bitdsdgi‘eljarashoz flizddd alapjogat.

A jogszabily értelmezése korében a birdsagok a sajat korabbi gyakorlatukkal és a mds birésagok eldtt jelenleg
is folytatott gyakorlattal is szembehelyezkedtek, igy a (kérelem lényegét tekintve) azonos tény- és
joghelyzetben 1év6 kérelmezdék tigyében eltéré dontéseket hoztak, megsértették inditvanyozénak a térvény
elotti egyenléséghez fiiz6d6 alapjogdt is. Amennyiben a birosdgok a jogszabalyt okszeriien, annak
rendeltetésével 6sszhangban értelmezték volna, akkor az eljarasban nem lett volna lehetéség a kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil torténd elutasitasara, ekként az mdltvanyozot ért alapjogsérelem alapvet6en kihatott a birdsag
érdemi dontésére.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisdnak €rdemi indokolésa:-
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeltlése:

Alaptorvény B) cikk (1) ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése [tisztességes birosagi eljarashoz valé alapjog]
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés [torvény elotti egyenléséghez valé alapjog]

b) A megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa:

Alldspontom szerint az eljart birésagok az alapul fekvo tényallast helyesen allapitottak meg, azonban az tigy
eldontésére irdnyadd jogszabalyokat okszeriitleniil és onkényesen értelmezték, igy az iigyben sziiletett
végleges végzés torvénysértd, sérti az inditvanyozdnak a tisztességes birdsagi eljarashoz fiiz6dé alapjogt,
valamint a tGrvény el6tti egyenloséghez valé alapjogat; valamint a jogallamisag elvét is.

A birésagok helyesen rogzitették, hogy kérelmezd a kartalanitdsi igényét inditvanyozd az alapul fekvo
eljarasban a 2010. december 06. napjatol kezdddé idészakra kivanta érvényesiteni. A kartalanitasi kérelem
benytjtasara a -F egyhaz és Borton utjan az illetékes biintetés-végrehajtasi biréhoz a 2017. majus 28.
napjan kelt beadvanyban keriilt sor. A birdsagok helyesen rdgzitették azt a tényt is, hogy kérelmezé a
fogvatartasi koriilményekkel kapcsolatos panaszival 2016. julius 06. napjan az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagahoz fordult, ahol kérelmét 41629/16. szamon nyilvantartasba is vették. Kérelmezo az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korilmények miatt panaszt a-Fegyhéz €s Bortdn parancsnokahoz nem nyujtott be.

A magyar birésagok 2017. januarja 6ta kovetett, kovetkezetes gyakorlata az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési
koriilményekkel kapesolatos kartalanitasi tigyekben, hogy 'azokat az tigyeket, amelyekben:

1.) a kartalanitasi kérelem alapjaul szolgdlé fogvatartasi idoszak kezdénapja 2017. janudr 01. napja elétti, a
zaronapja 2016. december 31. utani,



2.) az Ugyfél panaszt nyQjtott be az Emberi Jogok Europal Bnosagahoz amely panaszt 2017. januar 01. elott
lajstromba vettek, T

3.) az lgyfél nem terjesztett el panaszt a fogvatarté bv. intézet palancsnokahoz az alapvetd jogait sértod
elhelyezési koriilmények miatt,

akként biraltik el, hogy a kartalanitasi igény zdrd iddpontjaként 2016. december 31. napjat (vagy egyes
birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet érdemben vizsgaltak és
— az egyeb feltételek fennallasa esetén — kértalanitast itéltek meg a kérelmezé szamara.

Ezt a kivetkezetes gyakorlatot timasztjdk ala a Szegedi Torvényszék tekintetében az alabb felsorolt ligyek:

1.) 5.Bv.343/2017/19. (lasd: 5. oldal 4 = 7~ bekezdések) amciy hatirozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.531/2018/3. szam\ hatarozata nycrman'lettjogeros e

2)) 5.Bv.1431/2017/5. (lasd: 5. oldal 1 —.4' bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Torvényszék
5.Bvf.848/2018/2. szam1 hatérozata nyoman lett jogeros;

3.) 4.Bv.862/2017/8. (lasd: 4. oldal 1 — 4 bekezdések) amely hatirozat a Szegedi Torvényszék
3.Bvf.1565/2017/2. szamu hatarozata nyoman lett jogeros;

4) 4.Bv.1558/2017/9. (lasd: 4. oldal 3 — 5 bekezdések) amely hatdrozat a Szegedi Toérvényszék
2.Bvf.821/2018/2. szam1 hatarozata nyoman lett jogerds;

a Fovarosi Torvényszék tekintetében az alébbi tigy:
5)) 13.Bv.2536/2017/6. (lasd: 4. oldal 2. beke7des) amely hatarozat a Fdvarosi Torvényszék
27.Beiif.7827/2018/5. szamu végzése. nyoman Ietijogeros b

a Nyiregyhazi Torvényszék tekintetében az alabbi ugy f
6.) 2.Bv.1965/2017/42. amely hatarozat a Nyiregyhazi Torvenyszek 3.Bvf.432/2018/5. szaml végzése
nyoman lett jogeros;

a Budapest Korny¢éki Torvényszék tekintetében az alabbi tigy:
7.) 8.Bv.1641/2017/8. amely hatérozat fellebbezés hidnyaban elsd fokon jogerére emelkedett;

a Kecskeméti Torvényszék tekintetében az alabbi ligy:
8.) 6.Bv.1435/2017/8. (lasd: 2. oldal utolsd elom bekezdes) amely hatarozat fellebbezés hianydban elso
fokon jogerdre emelkedett;
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(Az itt hivatkozott hatarozatokat ide me[lekelem azl m feltuntetetl szamozasnak megfeleloen megjeldlve.)

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés szerint ,;E tﬁrvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. tdrvény €s ehhez
kapcsolédoan mas térvények modositdsarol szold 2016. évi CX. térvény 22. §-aval megdllapitott 10/A. §
szerinti kartalanitasi igény benyUjtisara az az elitélt és egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kiriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatalybalépése elétt
egy éven beliil szlint meg,

b) aki az alapvetd jogokat sérto elhelyezési kor ulmenyek m1att az EJEB hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette; kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetben nytjtotta be és a kérelem benyujtdsakor a jogsértés
megsziinésétdl szamitottan tobb mint hat hdnap telt el.”



Ugyanezen szakasz (11) bekezdése a kovetkezokrol rendelkezik: ,,A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4)
bekezdésben meghatérozott jogvesztd hataridé e rendelkezés hatalybalépésének napjaval kezdédik., A (10)
bekezdés alapjdn benyujtott kérelmek elbiraldsa soran'a 10/A. § (6) bekezdése nem alkalmazhaté, tovabba a
biintetés-végrehajtasi biro eljarasara az 50. § (1) bekezdés d)-pontjaban megallapitott hataridé harminc nappal
meghosszabbodik. 0 AL B T SR AT T
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Az itt idézett (11) bekezdés értelmezése korében kiemelendd, hogy ,,A (10) bekezdés esetén ...” szbvegrész
akként értelmezhetd helyesen, hogy az akar csak a (10) bekezdés a) pontjanak, akar csak a (10) bekezdés b)

pontjanak fennéllsa esetén is alkalmazhato.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontja és a (11) bekezdése egyiittesen, helyesen akként értelmezhetd,
hogy azok a fogvatartottak is jogosultak a kértalanitasi igény elSterjesztésére, akik 2017. januar 01. elétt az
EJEB-hez fordultak és ott kérelmiiket nyilvantartdsba is vették. Esetiikben a kérelem érdemi elbiralasanak nem
feltétele a fogvatarté intézet parancsnokahoz intézett panasz megléte, illetve nem alkalmazhatd a 10/A. § (6)
bekezdése. ) T
ECETEIOME N BT e

E jogértelmezés helyességét tamasatja ald a 2017:ben. fiatalyban volt 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet a
fogvatartott személy esetében a biintetdeljards lefolytatisa sorén, tovabba a biintetdiigyekben hozott
hatarozatok végrehajtésa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrol 188.§ (2) bekezdésének
szbvege is, amely szerint: ,A bv. intézet gondoskodik arrél, hogy az elitéltek és az egyéb jogcimen
fogvatartottak irdsbeli tajékoztatdst kapjanak az EJEB-nek a magyarorszagi fogvatartasi koriilményekkel
kapcsolatos kérelmek vizsgalatat felfiiggeszté dontésérdl, és arrdl, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdése
értelmében jogosultak a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi igény benyujtisara. Az irasbeli tdjékoztatds
hirdetmény kifliggesztésével is megvalésulhat.”

2017. januar 01. napja el6tt a kartalanitasra vonatkozo‘jogszabalyi rendelkezés nem létezett, igy irracionalis
dolog elvdrni azt, hogy a 2017. janudr 01. napjit megel6z6 iddszakra nézve a kérelem érdemi vizsgalatahoz
eléfeltétel legyen a panasz megtétele, hiszen az ‘elitélt:&ppen azért fordult korabban az EJEB-hez, mert
hatékony hazai jogorvoslati lehetdség nem Iétezett. A panasz intézménye a Bv. tv. 144/B §-ban 2017. januar
O1. napjaval jelent meg, igy a panasz megtételének sziikségességére vonatkozo érvelés a birdsdgi hatarozatban
csak a 2017. janudr 01. napjdval kezd6dé idészakra értelmezhetd.

Az eljart birésagok akkor kévettek el jogértelmezési hibét, amikor igy értelmezték a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdését, hogy az azokban foglalt dtmeneti rendelkezések csak akkor alkalmazhaték. ha a (10) bekezdés a)
és b) pontja egyidejileg fennall, tehat a fogvatartott 2016. december 31. napjaig szabadult volna, avagy az
alapjogokat sért6 elhelyezési kériilmények mas médon megsziintek volna ES az alapvetd jogokat sérté
elhelyezési kortilmények miatt az EJEB-hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a médositas
hatalybalépésének napjaig nyilvantartdsha vette, kiviéve: ha'a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015.
junius 10. napjat kévetden nyijtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tobb
mint hat hénap telt el.

Ez a jogértelmezés nem elfogadhato, illetve mar a jogszabaly nyelvtani értelmezése alapjan is cafolhaté.

A jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének a) pontjaban azok szdmdra teremtette meg a kartalanitasi igény
ervényesitésének lehetdségét, akik 2017. januar Ol. napjit megel6zd egy évben szabadultak, vagy az
alapjogokat sértd elhelyezési kariilményeik egyébként ugyanezen idészakban megsziintek, fiiggetlentil attol,
hogy nyujtottak-e be panaszt az EJEB-hez, vagy sem. ' -
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A Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének b) pontjaban ugyanakkor a jogalkoté egy masik fogvatartotti csoportnak
is kedvezményt biztositott, nevezetesen aki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmeények miatt az EJEB-
hez nyujtott be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a modositas hatdlybalépésének napjaig nyilvantartasba vette,
kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetden nyujtotta be és a
kérelem benyujtasakor a jogsértés megsziinésétdl szamitottan tébb mint hat honap telt el.

A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés a) és b) pontjainak alkalmazdsa tekintetében nem kell sziikségszerlien mindkét
pontban foglalt esetnek egyszerre fennéllnia, hamgm Qggcndo icsak az a) pont, vagy csak a b) pont fennallasa
ahhoz, hogy az atmeneti rendelkezéseket egyes keralmezokle alkalmazni lehessen.

A jogalkoto tehat két kiilonbozo csoport szaméra b1zt051t0tt kedvezmenyes lehetdséget az igényérvényesitésre,
ugyanakkor a térvényben nincs a két pont (tehat a (10) bekezdés a) és b) pontja) kozott sem nyelvtani, (nincs
pl. ,.8s” szocska a két pont kozoétt) sem logikai kapocs, ami azt irnd eld, hogy a b) pontban szerepld
kedvezményes lehetdséggel csak azok élhetnének, akik a térvénymaodositas elbtti évben szabadultak, vagy a
jogsértd elhelyezésiik mar megsziint volna. A fentebb tligyszamokkal bemutatott birdsagi gyakorlatbol ez az
értelmezés teljesen egyértelmiien kittnik.

Amennyiben az ellenkezd értelmezés lenne elfogadhato, akkor a jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének
szovegét nyilvanvaléan nem bontotta volna a) €s b) pontra, hiszen tagolas nélkiil, egyben is leirhato lett volna
a szoveg. Onmagdban az a kériilmény, hogy a jogalkoté a torvény szovegét kiilon a) és b) pontba szerkesztette,
mar arra utal, hogy valéban két kiilén csoportnak kivant kedvezményt biztositani ezen atmeneti rendelkezés
térvénybe iktatasaval.

Hatdrozott alldspontom, hogy konkrét térvényi rendelkezés hianyaban a Bv. tv. 436. § (10) és (11)
bekezdésében foglalt szabalyokat megszoritoan, énkényesen értelmezni nem lehet.

A biinteté torvénykényvrél szolo 2012, évi C. torvény 370. § (2) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza a
lopasrol:

A biintetés vétség miatt két évig terjedo szabadsagvzsztes ha :
a) a lopast kisebb értékre vagy 'y 3

b) a szabalysértési értekre elkdvetett lopast
ba) biinszdvetségben,

bb) lizletszertien,

be) dolog elleni erdszakkal - ideértve azt is, ha a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozésara szolgald eszkdzt
allagsérelem okozasa nélkil eltavolitjak, vagy a dolog eltulajdonitisdnak megakadalyozasara alkalmatlannd
teszik -,

bd) zsebtolvajlas utjan,

be) egy vagy t6bb kozokirat, maganokirat vagy készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz egyideji elvételével,

bf) helyiségbe vagy ehhez tartozé bekeritett helyre megtevesztessel vagy a jogosult, illetve a hasznald tudta
¢s beleegyezése nélkiil bemenve, Yl ,

bg) ham:s vagy lopott kulcs haszna]ataval Do B P i s

bi) erd@ben jogellenes fakivagassal
kovetik el.

Ha jelen ligyben elfogadnink a jogerés hatdrozatban megjelend és a biintetd jogszabaly(ok) altaldnos
értelmezésére vonatkozo metddust, amely szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésének rendelkezéseit — anélkiil,
hogy a térveény szivege arra nyelvianilag vagy logikailag utalna — csak akkor lehet alkalmazni az egyes
kérelmezOkre, ha az a) és b) pontban foglalt kériilmények egyidejiileg fennalinak, akkor példdul szabélysértési




értékre elkdvetett lopas vétsége miatt senkit sem lehetne elitélni, hiszen a jogszabély alkalmazéasahoz a vizsgalt
cselekménynek egyszerre kellene megvaldsitania az §sszes mindsité koriilményt, ami nyilvdnvaléan lehetetlen
lenne.

Az alapul fekvd kértalanitasi eljarasban a 2010. december 06. napja és 2016. december 31. napja kozotti
iddszakra nézve a kartalanitasi kérelmet érdemben kellett volna vizsgalni.

Ugy vélem, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak/hogy a kérelmezett idészakot a birosag két részre bontsa
€s amennyiben a jogszabalyi feltételeknek csupéan az egyik rész felel meg, akkor az egyik részt érdemben
elbiralja, mig a masik részt érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitsa. Jelen iigyben a fogvatartd intézet
parancsnokdhoz intézett panasz hidnyanak annyi jelentdséget lehet csupan tulajdonitani, hogy a birésagnak
csak a 2017. janudr 01. napja utdni id6szak tekintetében kellett volna a kérelmet elutasitania, hiszen a korabbi
idoszakra a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja és a (11) bekezdés rendelkezése megteremtette kérelmezd
szamara a kartalanitds kérelmezésének lehetoségét, ezért a 2017. janudr O1. elétti idészakra a birdsagnak
érdemi vizsgalatot kellett volna lefolytatnia és ~ egyéb feltételek megléte esetén — kérelmezé szamara
kartalanitast kellett volna megéllapitania.

Tekintve, hogy a korabbi idészakban (a fenti példak alapjan) a Szegedi Térvényszék a lényegileg azonos
kérelmek ligyében érdemi vizsgalatot folytatott le:és egyéb koriilmények fennalldsa esetén kartalanitast
allapitott meg, a birésagi érdemi déntése — valtozatlan jogszabélyi hattér mellett — jelen tigyben attol fiiggott,
hogy kérelmezé ligye mikor keriilt sorra a birdsag elétt fekvo kérelmek koziil. Ha néhdny hénappal hamarabb
hoztak volna az ligyben dontést, (quasi az irathalomban inditvanyozd tigye feljebb lett volna) akkor kérelmezé
pozitiv elbirdldsban részesiilt volna, szdmdra a birésdg kartalanitast allapitott volna meg, hiszen sajat
tapasztalatom €s az ide mellékelt korabbi hatdrozatok tanulsaga szerint is szerint a hasonlé kérelmeket 2019.
marcius végig pozitivan birdltdk el Szegeden, csak utana valt gyakorlatta a jelen {igyhoz hasonlé okszeriitlen
és onkényes jogértelmezés.

Sériilt inditvdnyozonak a térvény el6tti egyenléséghez valo alapjoga is, hiszen a Szegedi Torvényszéken kiviil
(ahol 2019. marcius végén véltozott meg a gyakorlat) mas birdsagok a lényegileg a jelen iigyben eldterjesztett
kérelemmel megegyez tartalmu kérelmeket érdemben vizsgaljak és — egyéb feltételek fennalldsa esetén — a
kérelmezdk szamara kartalanitést itélnek meg. :

Erre figyelemmel tehat kérelmezonek két vetiiletben is sériilt a térvény elétti egyenléséghez vald alapjoga,
ugyanis valtozatlan (egyezd) jogszabalyi hattér mellett:

- hatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezékhoz képest, akik lényegét tekintve ugyanilyen tartalmu
kartalanitasi kérelmet nyujtottak be, de tigyiiket a Szegedi Torvényszék — véltozatlan jogi hattér mellett —
idében kordbban elbiralta,

- héatranyosabb helyzetbe keriilt azon kérelmezékhoz képest, akiknek Iényegében egyezd tartalmi kérelme
ligyében mas térvényszék hozott dontést;

A Szegedi Torvényszéknek a végleges végzésben megnyilvinuld jogértelmezése okszeriitlen és dnkényes,
szembe megy a hosszi ideje kovetett orszigos birdsigi gyakorlattal is. Inditvanyozé hatirozott
allispontja, hogy a tisztességes birésigi eljarashoz val6 alapjog alaptérvényi el6irdasa tartalmilag
magiban foglalja azt, hogy az egyes jogszabalyokat a birdsagok kotelesek okszeriien, a jogszabaly
rendeltetésének is megfeleléen értelmezni. Mivel az alapul fekvé eljarasban nem ez tortént, ezért a
Szegedi Torvényszék eljarisa sérti inditvinyozonak az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes birésigi eljarashoz valé alapjogat, illetve a XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett
térvény el6tti egyenldséghez valo alapjogat.



A fentebb leirt birdsagi eljards abban a tekintetben is tisztességtelen, hogy inditvianyozo kérelmének
érdemi tartalma — a kérelem benyujtasakor — megfelelt a jogszabilyoknak és a kiovetkezetes birdsagi
gyakorlatnak is, igy alappal lehetett arra szimitani, hogy azt a birésag érdemben fogja vizsgalni. Ezzel
szemben a birdsag — viltozatlan jogszabalyi hattér meJlett - 2 év_¢s 3 honap utdn viltoztatott sajit
gyakorlatan akként, hogy olyan eljirasi cselekmcny (panasz korabbl megtétele) elvégzését varja el
feltételként a kérelem érdemi vnzsgalatahoz ‘aminek utolagos potlaiara kérelmezének mar nincs
lehetdsége. Tisztességtelen a birdsig eljardsa abban a tekintetben is, hogy a birosig a jogalkoto
nyilvanvalo akarataval szemben, attdl eltéréen értelmezi a By, tv. atmeneti rendelkezéseit (436. § (10)
bekezdés és (11) bekezdés szovegét.

Fentieken tul — inditvanyozd éallaspontja szerint - a birdsdg jelen inditvannyal tamadott végzései sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvét, mert azok a visszahatd hatalyG jogalkalmazis
tilalmaba Gtkoznek.

Jogszabaly a hatalyba lépését megel6z6 id6re nem al laptthat meg kotelezettséget, kételezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy kor]atozhat jogot, és nem nyiivamthat egy magatartast jogellenessé.
Inditvanyozo kartalanitasi iigyében a birdsagok o]yan koru[menyt érickeltek a terhére — nevezetesen a Bv. tv.
144/B § szerinti panasz elmulasztasdnak tényét — amely kotelezettség inditvanyozdt a 2017. januar 01. napjat
megel6z6 iddszakra nézve nem is terhelte, hiszen a panasztételi kitelezettség csak a 2017. januar 01. napjatol
hatdlyos maddositassal keriilt be a Bv. tv. szdvegébe. Azzal, hogy az tligyben eljart birésagok a kartalanitas
iranti kérelem érdemi vizsgalatat a 2017. janudr 01. napjat megel6zd idoszakra nézve is elutasitottak, a 2017.
januar 01. napjatol hatalyos jogi szabdlyozast visszamendlegesen alkalmaztak a 2017. januar 01. napjat
megel6z6 idészakra is, pedig arra az id6szakra nézve kérelmezét panasztételi kotelezettség nem terhelte akkor
sem, ha a fogvatartasbol csak a kértalanitasi kérelem eléterjesztését kvetden szabadult.

Ebben a kérben mdltvan) 0z0 h1vatk021k az Alkotménybll @sag 3 154/201 9 (VIl 3. )AB hatarozat mdokolasara
a normaalkotassal szemben megfogalmazott El\'}é]‘as hlszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahato

hatélyu jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotdsi térvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,

mely szerint a jogszabdly a kihirdetését megel6z6 idore nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [106], 3051/2016. (I11. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotassal, hanem a visszahato hatdlyl szabalyalkalmazassal dsszeflggésben is felvethetd, ha a
jogviszony vagy a jogvita 1étrejsttekor még nem 1étezd — vagy nem hatalyos — eldirds alapjan birdlnak el egy
igyet {3051/2016. (I11. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Inditvianyoz6 hatirozott dllispontja tehat, hogy azzal, hogy a 2017, janudr 01. napja elotti idore eso
kdrtalanitds irdnti igény érdemi vizsgdlatianak. feltételéiil tamasztja a hlrosag az intézet parancsnokahoz
intézett panasz meglétét, a 2017. janudr 01. napjatol hatalyos jogszabalyi rendelkezést, annak hatilyba
Iépése elotti idore visszamendlegesen alkalmazza, megsértve a jogallamisag elvét.

Mindezek alapjan inditvanyozd kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésdg sziveskedjen az alkotményjogi
panasszal tamadott elsd és masodfokl végzést megsemmisiteni.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a blrosagon az alkotmanyjogi panasszal tdmadott
birdsagi itélet végrehajtasanak felfu;sgeszteset Nemp fo i w2 3




b) Inditvanyozo jelen beadvanyahoz mellékeli ,hjogi'sképviseldje szamara adott meghatalmazast.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:

Kérelmezd nem jdarul hozzd nevének, illetve személyes adatainak kizzétételéhez.

d) Kérelmezo érintettségét az ide mellékelt dokumentumok masolaténak csatolaséval bizonyitja:

- A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. szdm elséfoka végzése,

- A Szegedi Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.Bpkf.392/2020/2. szamii méasodfoki (végleges) végzése,
- Az orszdgos birosagi gyakorlatot bemutaté hatarozatok 1-t6l 8-ig szdmozva;

Kelt: Szeged, 2020. majus 14.

Tisztelettel:

nditvanyozo
képviseli:

dr. Kovacs Arthur tigyvéd








