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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3398/2020. (X. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. szamu
végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bpkf.392/2020/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel (dr. Kovacs Arthur Ggyvéd) Gtjan eljarva, az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett
alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportjanak 23.Bv.116/2018/13. szdmu végzése, valamint a Szegedi Torvényszék mint masodfoku
bir6sag 2.Bpkf.392/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivat-
kozott birésagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdé-
sét, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényalldsa szerint az inditvanyozé 2017. majus 28-an kartalanitasi kérelmet
nydjtott be a 2010. december 6-artél folyamatosan fennall6, alapvet§ jogait sért6 fogvatartasi koriilményeire
hivatkozassal. Az eljards soran megallapitasra kertilt az is, hogy az inditvanyozo jogi képviselGje 2016. julius
6-an az alapvetd jogait sért6 elhelyezési koriilményei miatt kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sagdhoz (a tovabbiakban: EJEB), tovabba az is, hogy a kartalanitasi kérelem elGterjesztéséig sem az inditvanyo-
z6 sem pedig annak jogi képviselGje nem terjesztett elG a biintetések, az intézkedések, egyes kényszergyogy-
kezelések és a szabdlysértési elzdrds végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.)
144/B. §-ban szabadlyozott panaszt. Az ligyészség ezen panasz elterjesztésének hidnya miatt a kartalanitasi
kérelem elutasitasat kérte.

Az els6fokon eljaré Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja (a tovabbiakban: elsGfokd birdsag)
végzésében megdllapitotta, hogy a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése alapjan — a Bv. tv. szerint elGirt panasz
elGterjesztésének hianya miatt — a kérelem nem megalapozott, azért azt érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
1.2. Az els6fokd birésag végzésével szemben az inditvanyozé jogi képviselGje fellebbezéssel élt. Fellebbezésé-
ben kifejtette, hogy allaspontja szerint a Bv. tv. érintett rendelkezéseinek helyes értelmezésébdl nem fakad
a Bv. tv. szerinti panasz benyujtasanak a kotelessége abban az esetben, ha 2017. januar 1-jét megel6zGen
az érintett személy kérelemmel fordult az EJEB-hez és kérelmét nyilvantartasba is vették. Ezért nem volt indo-
kolt a kdrtalanitasi kérelemmel érintett idGszakot 2017. janudr 1-jei hatarnappal ketté bontani. Az egész idGsza-
kot egyben kellett volna elbiralni, és mivel a kartalanitasi kérelem megfelelt a Bv. tv. el6irdsainak érdemben
kellett volna azt elbiralni.

A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék (a tovabbiakban: masodfokd birésag) a fellebbezést alaptalannak
taldlta, és az els6fokd végzést helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az els6fokd birésag helytall6an ér-
telmezte a Bv. tv. rendelkezéseit, igy az inditvanyoz6 kartalanitasi kérelme nem alkalmas az érdemi vizsgdlatra.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy
az Alkotmdnybirésag éllapitsa meg az els6- és masodfokd birésdgok végzéseinek alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat. Alkotmanyjogi panaszanak indokolasaban kifejtette, hogy a masodfoku bir6sdg jogér-
telmezése okszer(tlen és 6nkényes, tovabba szembemegy a birdsagi gyakorlattal is. Az eljaré birésagok ugyanis
hibasan értelmezték a Bv. tv. jelen lgyre irdnyadd rendelkezéseit. A torvény célja ugyanis az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korlilmények esetére sz6l6 hatékony hazai kartalanitast kivanta bevezetni, azonban ez a tama-
dott végzések soran nem érvényesiilt, igy azok torvénysértSk. Alldspontja szerint a Bv. tv. 436. § (10)-(11) be-
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kezdésének okszerd(tlen és téves értelmezése abbdl ered, hogy a torvényszék altali torvényértelmezés folyoma-
nyaként az inditvanyozénak a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt kellett volna benydjtani a kérelem elbirdlasahoz,
pedig a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az EJEB-hez benydijtott kérelem esetén ezen
feltétel nem alkalmazhato.

Ennek kapcsan utalt arra az inditvanyozé, hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdésében foglalt atmeneti rendelkezé-
sek egyértelmGen azt rendelik, hogy kedvezményes elbirdlasban részesiiljenek az elitéltek azon csoportjai, akik
az EJEB-hez nyuijtottak be kérelmet alapvets jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt. A szerinte okszerdit-
len értelmezés szembement a hazai birésagok orszagosan kialakult, tobb éves és kovetkezetes gyakorlataval,
mikdzben az eltelt idGszak alatt a jogszabdlyi szoveg nem valtozott. Onkényes volt a jogértelmezése a birdsdg-
nak, amelynek eredménye sem nyelvtani, sem logikai Gton nem kovetkezik a jogszabaly szovegébdl és annak
céljabol. Ennek alatamasztasaul tobb korabbi, a torvényszék és mas birdsagok el6tt folyamatban volt kdrtalani-
tasi eljaras soran hozott dontést mutatott be példaként. Mindezekre tekintettel az inditvanyozénak az volt az al-
laspontja, hogy az eljaré birésagoknak kovetnie kellett volna a 2017. januar 1-je 6ta kialakult kovetkezetes
gyakorlatot, miszerint azokban az esetekben, ahol a kdrtalanitasi kérelem alapjaul szolgdl6 fogvatartasi idGszak
kezd&napja 2017. janudr 1. napja el6tti, a zarénapja 2016. december 31. utani, vagy amennyiben az tgyfél
panaszt nyujtott be az EJEB-hez, amely panaszt 2017. janudr 1. el6tt lajstromba vettek, ezen kiviil ha az tigyfél
nem terjesztett el panaszt a fogvatart6 blintetés-végrehajtasi intézet parancsnokdhoz az alapvet jogait sért§
ber 31. napjat (vagy egyes birésagok a kérelem benyujtasanak napjat) vették figyelembe, ugyanakkor a kérelmet
érdemben vizsgaltak, és az egyéb feltételek fenndlldsa esetén kartalanitast itéltek meg a kérelmezg szamara.
Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti
egyenlGség sérelme kapcsan kifejtette, hogy a torvényszék azonos tényallds mellett, azonos jogszabalyt alkal-
mazva, az eddigi gyakorlathoz képest eltéré dontést hozott. Nem helytallé véleménye szerint az, hogy korab-
ban kelt ligyekben helyt adtak a kérelmeknek és megitélték a kdrtalanitast, majd ezzel teljesen ellentétes mo-
don az ugyanilyen alapokon fekvé ligyben, jelen esetben viszont érdemi vizsgalat nélkiil elutasitottak, mikdzben
mas hazai bir6sagok ilyen kérelmeket érdemben vizsgalnak és kartalanitast itélnek meg. Ennek folyomanyaként
jelen panasz inditvanyozéja nem mindsiilt egyenlének azon kérelmezSkkel, akiknek tigyében szintén a tor-
vényszék jart el, csak kordbban, illetve olyan kérelmezékkel, akiknek a kérelmet mas torvényszék birdlta el.

A fentiek mellett az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikkének a sérelmét is allitotta, mivel véleménye szerint
a torvényszék a 2017. janudr 1-jétSl hatdlyos szabalyozast visszamendleges hatdllyal alkalmazta a 2017. januar
1-jét megel6z6 idGszakra nézve (ugyanis ezen id&szakra érvényesithetd kartalanitasi kérelmek benyujtasahoz
koveteli meg a 2017. januar 1-jét6l elvart panasz benydjtasanak intézményét).

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagdnak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak felté-
teleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszaban a tamadott végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egye-
di Ggyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

2.2. A torvényszék mint masodfokd birdsag végzése ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti
inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltételeknek.
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Jelen tGgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6, kartalanitasi igényt elGterjeszt6 személy nydjtotta be
az ligyét érdemben lezaro birdsagi végzéssel szemben, igy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, tehat jogo-
sult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére.

A fentiek mellett megallapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatar-
idén belil terjesztette el az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilonosen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptdrvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmdnyjogi panasz is alapithaté {els6ként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14], tébbek
kozott megerdsitette: 3302/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [26]}. Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben azonban az inditvanyoz6 nem adott el6 érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozdasdban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az Alkotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény XV. cikkét, valamint XXVIII. cikkét érint& része tekin-
tetében hangstlyozza, hogy az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy
a panasznak a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést kell tartalmaznia.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirésag hataskorébe kizarolag a biréi dontések-
nek az alkotmanyossdgi szempontu vizsgalata tartozik. Ebbél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekint-
hetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valameny-
nyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi
gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgdlatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku
bir6sagga valna. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra,
amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [22]}. Ebbdl kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmdnybirésag
attél is tartézkodik, hogy a bir6sagok feliilbiralati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrdlag torvényértelme-
zési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekkel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valé jog és az Alaptorvény XV. cikk (1) bekez-
désben foglalt torvény el6tti egyenlGség vonatkozasaban is kizardlag a birésag torvényértelmezését vitatta.
Az Alkotmdnybirdsdg ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, figyelembe véve az eljar6 birésagoknak a végzéseik-
ben kifejtett indokolasat, hogy az inditvanyozo6 panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptdrvény-ellenességet, illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentGség( kérdést sem
vetett fel. Az inditvanyozé tehdt a biréi torvényértelmezést anélkiil vitatta, hogy értékelhetd, alapjogi sérelemre
vonatkoz6 indokoldst adott volna eld, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi
feltételt.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szivos Maria

alkotmanybiré helyett el6adé alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
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Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1000/2020.



