Tisztelt Alkotmanybirésag! i

/(‘ {r {H’ Jlrr-rrLc«Lb' / to‘P

Bl (2 tovabbiakban: az ,Jnditvanyozoé”) kiviil jegyzett és a Je}len indftvanyhoz - osatolt
meghatalmazéssal (l4sd I/1. sz. melléklet) igazolt jogi képviseléjeként az-alabbi
V/02132-0/100

. 3 . N9 ~r.n1'1,
alkotmanyjogi panaszt LULL Juli

terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésdgot, hogy az Alaptérvény 24. cikk(2) bekezdésének-c)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény (a tovébbiakban:
LAbtv”) 26. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a Veszprémi Torvényszék
10.X.700.478/2021/27/11. szamu jogerods itéletével (a tovabbiakban: Jtélet”) alkalmazott, a
foldmérési és térképészeti tevékenységrol szolo 2012. évi XLVI térvény (a tovabbiakban:
LFtv.”) 17. §-a alaptorvény-ellenes, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4)
bekezdése alapjan a kihirdetés id6pontjara visszamend hatallyal semmisitse meg, mivel
ellentétes az Alaptdrvény XIII. cikkével.

Ennek hidnyaban kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan é&llapitsa meg, hogy az ftélet
alaptorvény-ellenes, és az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan semmisitse meg az ftéletet,
valamint a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak az [télet ltal elbiralt 630.055/8/2021. szamu
hatarozatat, mivel ezek ellentétesek az Alaptorvény XIII. cikkével, valamint B) cikk (1)
bekezdésével.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden nyilatkozik arr6l, hogy az adatai
nyilvénos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozataldhoz nem jarul hozza.

Az Alkotmanybir6sag cljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdésének rendelkezése értelmében
illetékmentes.

1. Az alkotmanyjogi panasszal timadott [télet, illetve az altala alkalmazott jogszabaly
lényege

A jelen alkotményjogi panasszal tdmadott ftélet lényege, hogy jovahagyja az Inditvanyozo
2008-ban adasvétel utjan, az ingatlannyilvantartds alapjan szerzett ingatlantulajdonénak
részleges elvondsat, ,térképezési és teriiletszamitasi hibara” hivatkozva, ezzel figyelmen kiviil
hagyva az ingatlannyilvantartas kozhitelességét és megsértve az Inditvanyozo tulajdonhoz valé
jogat. Az Qtélet, illetve az altala jévéhagyott kozigazgatisi hatdrozat alapjan ugyanis az
Inditvanyozé johiszemiien, az ingatlannyilvantartas alapjan, ellenérték fejében tbb, mint 14
éve megszerzett tulajdona csdkkent az ingatlannyilvantartds adatainak ¢és az
ingatlannyilvantartasi térképnek az egyoldalu, hatésagi megvaltoztatasaval. A jelen



alkotmanyjogi panasz lényege tehat az a kérdés, hogy az ingatlaniigyi hatésag az Alaptérvény
alapjan id6beli korlat és az érintett tulajdonos beleegyezése ¢és kartalanitdsa nélkiil
csokkentheti-e az ingatlannyilvantartas alapjan, ellenérték fejében johiszemiien szerzett
ingatlan teriiletét és megvaltoztathatja-e annak alakjat arra hivatkozva, hogy a tulajdonos
tulajdonszerzését megeldzéen akar évtizedekkel hiba tortént az ingatlannyilvantartasi térkép
rajzolasakor,

Az {télet 4ltal alkalmazott jogszabély az Fttv. 17. §-a, mely idébeli korlat és a tulajdonos
beleegyezése nélkill lehetové teszi az ingatlaniigyi hatdsdg szamara, hogy ,felmérési,
térképezési vagy teriletszamitasi hiba megadllapitasa esetén [...] az allami ingatlan-
nyilvantartasi térképi adatbazist, illetve a hozza tartozo teriileti adatokat hivatalbol barmikor”
kijavithassa. Az Fttv. 2020. januar 1-ét6l hatalyos 17. §-a szerint:

W17 § (1) Felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba megdllapitasa esetén az
ingatlaniigyi hatésag az dllami ingatlan-nyilvantartdsi térképi adatbazist, illetve a hozzd
tartozo teriileti adatokat hivatalbol barmikor kijavithatja.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsa kizarélag a térképi hatarvonalakat érinti, és nem
valtoztatia meg a fennallo természetbeni hatarvonalat és a birtokldsi viszonyokat.

(3) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsara iranyulo eljardsban nincs sziikség az eljarasba
bevont ingatlanok jogosultjainak hozzdjdarulo nyilatkozatdra.

(4) A 14. § (8) bekezdés szerinti eljarasban meghozott hatarozat térképi hibakiigazitasnak
mindsil.

(5) A felmérési, térkepezési vagy teriiletszamitdsi hiba kijavitasahoz nincs szitkség elbzetes
hatdsagi engedélyre vagy birdsdagi hatarozatra.”

Az Fttv. 17. § (2) bekezdésének jelenleg hatalyos sz6vegét az ingatlan-nyilvantartast, valamint
egyes kozigazgatasi hatosagi eljarasokat €rint6 egyes térvények modositasarol szol6 2019. évi
LXXXIL torvény (Médtv.) 10. §-a allapitotta meg 2020. januar 1-i hatdllyal. Ezt megel6z6en
az Fttv. 17. § (2) bekezdése a kdvetkezoképp rendelkezett:

o (2) Az (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsa nem érinti és nem vdltoztatia meg a fennallo
természetbeni hatarvonalat és a birtoklasi viszonyokat, kizardlag a térképi hatarvonalakat
erintheti. Amennyiben a kijavitds ellentétes a fennallo birtoklasi viszonyokkal, ugy a kijavitds a
természetbeni hatdrvonalat nem valtoztathatja meg, arra csak a kiigazitassal érintett
szomszédos [oldrészlet tulajdonosanak hozzdjaruldsa esetén, véglegessé valt kozigazgatdsi
hatdrozat vagy jogerds birésdgi itélet alapjdn van lehetdség.” (kiemelés hozziadva)

A Modtv. 10. §-dhoz flzott indokolds tantisaga szerint a mddositas oka az volt, hogy ,,a
modositds szerint torolt mondat arra utal, hogy a természetbeni allapottal ellentétes térképi
hibajavitas esetén a természetbeni hatarvonal (példaul a kerités) egyezséggel, vagy polgdri jogi
uton (példaul birtokvédelmi eljards keretében) modosithatd. Ez fiiggetlen a térképi
hibajavitastol és félreértésre adhat okot, ezért a torlése indokolt.”

Az Inditvanyozé 2008. februar 9-én kelt addsvételi szerz6déssel szerezte meg az akkori

cimjegyzékben |G s2: 2latt talalhaté ingatlant (jelenleg
). oy oz adasvétel iddpontjaban két helyrajzi szamon (G

2



I helyezkedett el. Az adasvételt kovetéen még 2008-ban az

Inditvanyozé az ingatlannyilvéntartas adatai alapjan kitlizette az ingatlant, majd 2009-ben
kozigazgatasi eljardst kezdeményezett a két helyrajzi szam Osszevonasara (AN
. <)) credményesen zarult. Ennek alapjan a Foldhivatal 2009-ben
hozott hatdrozata a két egyesitett telek Osszesitett teriiletének megfelelden, és azok kiils6
hatarainak megvaltoztatasa nélkiil egyesitette a két telket anélkiil, hogy barmilyen hibéat jelzett
volna a telek térképi dbrazoldsaban vagy teriiletében.

2018. oktober 26-4an a Tapolcai Jarasi Hivatal Féldhivatali Osztalya (a tovabbiakban: ,.elsdfoku
hatosag”) eljarast inditott 6sszesen 27 ingatlant — kdztiik az Inditvanyozo ingatlanat — érintéen
felmérési, térképezési vagy teriiletszamitasi hiba” Kijavitasara, melynek eredményeképpen az
Inditvanyozo tulajdonaban allé [Jjjhelyrajzi szamu ingatlan teriiletét 598 m2-r6l 539 m?
teriiletnagysagra csokkentette, a vele szomszédoJjjjjjjhelyrajzi szamu ingatlan teriiletét pedig
515 m?rél 530 m? teriiletnagysagra novelte, egyuttal megvaltoztatva az ingatlanok kozotti
hatarvonal lefutasanak iranyat is. Ezek eredményeképpen az ujonnan megallapitott hatarvonal
metszett az Inditvanyoz6 ingatlanan talalhaté tobb tereptargyat (kofal, pergola, kapu és
parkold), 1ényegében a jelenlegi formdjaban jogilag hasznalhatatlanné téve az ingatlant.

Indokoldsaban az elsdfoku hatésag megéllapitotta, hogy a valtoztatasra egy 1983-ban (!) kelt
dokumentum, a 60.240/1983. szdmu megosztasi dokumentécioé alapjan keriilt sor, melyet sem
a hatarozatahoz (a tovabbiakban: ,,elséfoku hatosagi hatarozat™) nem mellékelt, sem pedig nem
csatolt be az els6foku hatarozattal szemben foly6 kozigazgatasi eljarasban.

Az els6fokt hatosag hatarozatat a fellebbezés alapjan eljaré Veszprém Megyei Kormanyhivatal
2019. februar 15-én kelt hatarozataban (a tovabbiakban: ,mdsodfoku hatosagi hatdrozat™)
helyben hagyta, a Veszprém Megyei Torvényszék pedig elutasitotta az Inditvanyozénak a
masodfok hatdrozat elleni keresetét (a tovabbiakban: ,.elsdfoku itéler”).

A feliilvizsgalati jogkorben eljar6 Kuria ugyanakkor 2021. oktober 21-én kelt itéletében (a
tovabbiakban: ,,Kuria itélete”) hatalyon kiviil helyezte az els6foki itéletet, valamint az elsé és
masodfok( hatdsagi hatarozatot az _és Il clyrajzi szamu ingatlanok
hatarvonalat és teriiletét érintd részében megsemmisitette, az elséfokll hatdsagot pedig e kérben
j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A Kuria itélete kifejezetten hivatkozott az Fttv. 17. § (2)
bekezdésének az eljards meginditdsakor hatdlyos szévegére, mely alapjan a hatosag ,.a
birtokldsi viszonyokat és a természetbeni hatdrvonalat nem valtoztatja meg, illetGleg ez esetben
a természetbeni hatarvonal megvdltoztatasira csak a kijavitassal érintett, szomszédos
foldrészlet tulajdonosainak hozzajaruldsa esetén van lehetdség.” (Kuria ftélete [32] bekezdés)
A Kiria itélete megallapitotta azt is, hogy ,,a rendelkezésre allo valtozasi vazrajz alapjan az is
megdllapithato, hogy a kijavitdssal érintett telekhatart metszo kdfal, pergola, kapu és parkolo
természetbeni allapotanak és hasznalati (birtoklasi) viszonyainak tisztazasdara az eljards sorvan
egydltalan nem keriilt sor annak ellenére, hogy azok tényszerii megléte a rendelkezésre dllo —
felperes altal csatolt — fényképfelvételek alapjdn is egyértelmiien megdllapithato.” (Kuria
{télete [35] bekezdés)

A Kuria itélete elvi jelleggel szogezte le a kovetkezoket:



Az ingatlan-nyilvantartasi térkép kiigazitisara abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az
érintett ingatlanokat bizonyithatoan felmérési, térképezési, illetve teriiletszamitasi hiba terheli.
Amennyiben a felmérési, térképezési, teriiletszamitasi hiba megallapitasahoz sziikséges iratok
hianyosak, vagy nem dllnak rendelkezésre, ugy a hatosag a dontését erre nem alapithatja.

A dontést megeldzben azt is szilkséges tisziazni, hogy a telekhatdr a térképi, illetbleg a
természetbeni dllapottal megegyezik-e. Amennyiben attol eltér, valamennyi érintett ingatlan
tulajdonos nyilatkozatanak beszerzése nélkil, valamint a felmérési, térképezési és
teriiletszamitasi hiba konkrét megjelolése hianyaban az érintett ingatlanok telekhataranak
kiigazitasara nem keriilhet sor.” (Kuria itélete [42]-[43] bekezdés)

A Kiiria itélete nyoman — a jogszabalyvéltozasok miatt immaron egyfokiva valt — eljarasban a
Veszprém Megyei Kormanyhivatal Tapolcai Jardsi Hivatala 2021. februar 8-an kelt
hatdrozatdban (a tovabbiakban: ,megismételt elsé foku hatarozat™) ujra csékkentette az
Inditvdnyozé tulajdondban 1év0 ingatlan tertiletét, és egyuttal megvaltoztatta annak
hatarvonalait is. Ennek eredményeképpen a foldrészlet teriilete az eredeti térképi 4brazolas
szerinti allapothoz képest 598 m2-rél 562 m2-re csdkkent, a szomszédos telek pedig 515 m2-
r6l 538 m2-re noétt, valamint a térképi hatadrvonalat is kiigazitotta a megismételt elsd fokua
hatarozat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hatosag az els6 eljarasban meghatarozott 1,50
méter helyett 0,80 méterben allapitotta meg a szomszédos ingatlanhoz tartozé nyél szélességét,
és ennek megfelelden valtoztatta meg az Indjtvanyoz6 ingatlananak teriiletét és annak alakjat.
E valtoztatds eredményeképpen jogilag egy olyan nyél talalhatd az Inditvanyozé telkén, mely
megakadalyozza az ingatlanon a meredek hegyoldalban jelentds munkaval kialakitott
autobeallo hasznalatat Ggy, hogy az autdbeallo a telken talalhato egyéb tereptargyak miatt csak
aranytalan koltséggel és nehézséggel alakithato ki. Ez a valtoztatds tovabbra is jelentds
mértékben megneheziti az Inditvanyozo ingatlananak hasznélatat. Jogcimként a hatarozat az
Fttv. 17. §-ara, és ezen beliil térképezési €s tertiletszamitasi hiba kijavitdsara hivatkozott.

A megismételt elséfoku hatarozat hivatkozott arra, hogy a korabbi eljarasban alapul vett, de a
korabbi eljaras iratai kézott a felekkel nem megosztott 60.240/1983-as keltezésti mérési jegyzet
az eredeti ligyiratban rendelkezésre 4llt. (megismételt elséfoku hatarozat 7. oldal). Lesz6gezte
ugyanakkor a megismételt elsdfoku hatdrozat azt is, hogy a hatdrozat hozatalakor érvényben
Iévé digitalis térkép 2007-ben késziilt digitalis atalakitassal, melynek alapja az a papir alapt
ingatlannyilvantartési térkép, ami | NS be!teriletére 1972-ben késziilt ,,fotés”
(sic!) tjfelméréssel. ((megismételt elséfoku hatédrozat 10. oldal). Ezt kévetden aztan az 1972.
évi gjfelmérésre, valamint a ,jelenlegi természetbeni régi mohds lépcsd helyzetére™ tekintettel
dontott ugy a megismételt elsdfoku hatérozat, hogy a korabbi eljarasban hozott hatarozathoz
képest kisebb mértekben, de csdkkenti az Inditvanyozo6 ingatlanat.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott ftélet elutasitotta az Inditvanyozénak a megismételt
elséfokt hatarozat elleni keresetét. Az [télet indokoldsa is kiemeli, hogy most mar
rendelkezésre 41l a 60.240/1983. szamii megosztasi dokumentacio (itélet [22] bekezdés),
valamint, hogy a megismételt els6fokuhatdrozat szerint ,.a nyilvdntartds szerinti térkép és a
valés természetbeni dllapot egymdstol eltért.” (ftélet [25] bekezdés) Az Itélet [25] bekezdése
kiilon is hangstlyozza, hogy ,.teljes mértékben irrvelevans, hogy személy szerint ki és mikor
rogzitette helyteleniil az adatokat vagy rajzolta rosszul a térképen a vonalakat.”



A jelen alkotmanyjogi panasz kontextusaban kiilsndsen fontos, hogy az ftélet az Fttv. 2020.
januar 1-én hatalyba lépett 17. § (2) bekezdése alapjan irrelevansnak mindsiti azt, hogy az
érintett ingatlan tulajdonosa hozz4jarult-e ingatlana hatdrainak és teriiletének a természeti és
birtokviszonyoktol eltérd megvaltoztatisiba. Az itélet [35] bekezdése idézi a Médtv. 10. §-
ahoz flzott, fent idézett indokolast, és ez alapjan leszogezi, ,.ez a jogintézmény éppen arra
szolgdl, hogy amennyiben a hatésdg a hiba fenndlltat észleli, tigy azt javitani kell.” (Itélet [36)
bekezdés) Az [télet ugyenezen [36] bekezdése szerint ,, [u]gyanezt erdsiti a 17. § (3) bekezdés
rendelkezése, ami éppen ezért nem teszi sziikségessé a hiba kijavitdsdhoz az eljarasba bevont
ingatlanok jogosultjainak hozzajarulo nyilatkozatdar.” Mi tobb, szintén az itélet [36] bekezdése
Ggy értelmezi a Kuria itéletét is, hogy az nem szabta volna feltételiil az érintett
ingatlantulajdonos hozzajarulasat.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy az {télet értelmezésében az Fttv. 17. §-a alapjan az
ingatlanok ingatlannyilvantartasban szerepld ingatlanok hatarait és teriiletét felmérési,
térképezési vagy terilletszamitasi hiba miatt id6korlatokra tekintet és az érintett tulajdonos
beleegyezése nélkiil a tulajdonos karara is barmikor mddositani lehet, ezzel adott esetben
csokkentve az ingatlan hasznalhatésagat és igy értékét is. Ezt az értelmezést — ahogyan az itélet
indokolésa is ramutat — nem csak az Fttv. 17. §-anak hatalyos széveget megallapitéo Médtv. 10.
§-ahoz fizétt indokolés, hanem az Fttv. 17. § (3) bekezdése is aldtamasztja.

2. Az Alkotmanyjogi Panasz benydjtasanak jogalapja, a vonatkozé torvényi feltételek
teljesiilése

2.1. Az alkotmanyjogi panasz jogalapja az Fttv. 17. §-a ellen iranyuld részében az Alaptérvény
24, cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint Abtv. 26. § (1) bekezdése. Az Alkotméanyjogi
panasz jogalapja emellett az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27. §-aban és 30. § (1) bekezédésben foglalt feltételeknek
az alkotmanyjogi panasz megfelel.

2.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében ,,az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjdn alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirdsaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatotl birosdagi eljarasban alaptérvény-ellenes
Jjogszabdly alkalmazadsa folytan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva.”

Az Abtv. 27. §-a szerint:

., (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat



az Alkotmanybirésdghoz, ha az igy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljardst befejezé
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az Alaptérvénybe
iitkozden korldtozza, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.

(2) Jogallasardl fiiggetleniil érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet,
a) aki (amely) a birésag eljdrdasaban fél volt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

c¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdsa jogszeriiségére a birdsag dontése
kiterjed.”

Az [télet az Inditvanyozo6 keresetét utasitja el, az eljarasban az Inditvanyozo félként vett részt,
igy az egyedi ligyben érintett személynek mindsiil.

A lentebb bemutatott indokok alapjan az ftéletben alkalmazott Fttv. 17. §-a, illetve annak ftélet
altali alkalmazasa sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat, valamint a visszamendleges
hatalyt jogalkotas tilalmat. Az alaptérvény-ellenes rendelkezések, illetve azok alkalmazasa a
fent bemutatott mddon tigydontd volt az eljarasban, ezek hidnyaban az Inditvanyozo6 javara
kellett volna itélni a birosagnak.

Az ftélet ellen a Kp. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan — kiilén térvényi rendelkezés hidnyaban
— nincs helye fellebbezésnek, igy az Inditvdnyoz6 jogorvoslati lehetOségeit kimeritette. Az
Inditvanyoz6 egyuttal nyilatkozik arrél, hogy nem nyujt be feliilvizsgalati kérelmet mint
rendkiviili jogorvoslatot az {télettel szemben.

2.2.2. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ,,[a]z alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitéséidl szamitott hatvan napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az
alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétsl szdmitott szaznyolcvan napon beliil lehet
irdsban benyujtani.”

Az Inditvanyoz6 részére az [téletet 2022. julius 11-én postai tton kézbesitették. Ennek
megfeleléen az Inditvanyozo6 nyilatkozik arrél, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hatarid6t megtartotta.

2.3. A jelen alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény olyan rendelkezéseire hivatkozik, melyek az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz targyat képezhetik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében az alkotményjogi panasz csak az
Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén nyujthat6 be. Az Inditvanyozé altal hivatkozott,
az Alaptoérvény XIII. cikke altal biztositott tulajdonhoz val6d jog kétséget kizaréan — az
Alkotmanybirdsag gyakorlata altal is elismert mdédon - az Alaptdrvényben biztositott jog. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében emellett a B) cikk (1) bekezdésének a



sérelmére is alapozhato alkotmanyjogi panasz, amennyiben az inditvanyozé visszahat6 hatalya
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara hivatkozik.'

3. Az Fttv. 17. §-a alaptorvény-ellenes

Az Fttv. 17. §-a alapjan a foldligyi hatdsag idébeli korlat, a tulajdonos beleegyezése és
kartalanitas nélkil megvaltoztathatja a magantulajdon targyat képezd telkek hatérait és
csOkkentheti (vagy ndvelheti) ezek méretét. Ez nem csak az Alaptorvény XIII. cikkében
biztositott tulajdonhoz valé jog ardnytalan és ezért alaptérvény-ellenes korlatozasa, de egyuttal
a kozhitelesség elvének parttalan attorésével sérti az allamnak a magantulajdon mikénti
kialakitasdhoz kapcsolodé intézményvédelmi kotelezettségét is.

3.1.4 tulajdonhoz valo jog védi a védi az ingatlantulajdont, és egyuttal intézményvédelmi
kotelezettséget teremt

A tulajdon normativ meghatarozottsdgabol kovetkezik, hogy tulajdon mindaz, amit a
jogszabély egy adott id6pontban tulajdonnak mindsit. Miutan az ingatlantulajdon a polgari jog
rendszerében az egyik leghagyomanyosabb és legfontosabb tulajdoni forma, nem lehet kétség
afel6l, hogy az ingatlantulajdont korlatozo jogszabalyi rendelkezések az Alaptérvény XIII.
cikkében garantalt tulajdonhoz valo jogot érintik.

Az egyes tulajdonosi jogosultsagok tiszteletben tartdsan tal az allam kotelezettsége az
intézményvédelmi garancia biztositdsa, a tulajdon intézményének a fenntartdsa is.> Az
intézményvédelmi garancia a szabadségjoghoz képest kiegészits jellegl, és azt garantalja, hogy
alljon rendelkezésre olyan jogintézmény, melynek keretei kozott az alapjog-jogosultak a
vagyoni viszonyokban ket megilleté szabadsagot gyakorolhatjak. Ezért az intézményvédelmi
garancia a tulajdonhoz valé jog esetében megkdveteli, hogy 1étezzen a jogrendszerben egy
olyan jogintézmény, ami a tulajdon nevet megérdemli.® A tulajdon jogintézménye
természetesen nem vezethetd le minden részletében az Alaptoérvénybdl, és rugalmas kell, hogy
maradjon azért, hogy sziikség esetén kovetni tudja a valtozd tarsadalmi és gazdasagi
korilményeket. Ugyanakkor a tulajdon alapveté strukturalis elemeinek mindenképpen
biztositva kell lenni.

A magyar Alkotméanybirésiagnak eddig nem kellett allast foglalni abban a kérdésben, az
Alaptorvény XIII. cikke alapjan miként hatarozhatéak meg az alkotmanyos értelemben vett
tulajdon alapvetd strukturdlis ismérvei. Segitséglil hivhaté ugyanakkor a német
Alkotménybirdsag és az Eurdpai Birosag egybehangzé gyakorlata. A német Alkotménybirosag
gyakorlata szerint a tulajdon strukturalis ismérvei a magénhasznossag (Eigenniitzigkeit) és a

13062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86}-[87] pont; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]—
{171; 3322/2012. (XL 12.) AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolés [9];
3324/2012. (XI1. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11].

2 A német alkotményjogban a tulajdonhoz valé joggal kapcsolatos intézményvédelmi garancidhoz Id.
Papier/Shirvani, Artikel 14 in: Dirig/Herzog/Scholz, Grundgesetz-Kommentar (Werkstand: 97. EL Januar 2022)
Rn. 118-125.

3 BVerfGE 24, 367 (389); BVerfGE 31, 229 (241).



tulajdon targya feletti alapvetd rendelkezési jog (grundsitzliche Verfiigungsbefugnis).* Ezzel
osszhangban az Eurdpai Birdsag szerint a tulajdon védelme ,,olyan vagyoni értékii jogokra
terjed ki, amelyekbdl a jogrendre tekintettel olyan megszerzett jogi helyzet kivetkezik, amely
lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajdt maga javdra éndlléan gyakorolja.”

Ezeket is figyelembe véve elmondhatd, hogy az Alaptérvény alapjan a tulajdon intézményi
garancidja el6irja egy olyan tulajdonnak nevezett jogintézmény 1étét, mely a tulajdonos szamara
alapvet6en biztositja a tulajdon targyanak hasznalatat és az afolott valo rendelkezési jogot.

3.2. Az Fttv. 17. §-a aranytalanul korldatozza a tulajdonhoz valo jogot és ellentétes az allamnak
az Alaptorvény XI1II. cikkébdl eredd intézményvédemi kotelezettségével

3.2.1. Aranytalan és ezért alaptérvény-ellenes a tulajdonkorlatozas

Az Fttv. 17. § (1) bekezdése alapjan az ingatlaniigyi hatésag felmérési, térképezési vagy
teriiletszamitasi hiba megallapitasa esetén az allami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazist,
illetve a hozza tartozé teriileti adatokat hivatalbél barmikor kijavithatja. A kijavitas nem jelent
mast, mint az ingatlan-nyilvantartési térkép és az ehhez tartozo teriileti adatok megvaltoztatasat.
Nem hatarozza meg a jogszabaly a valtoztatas maximalis mértékét, nem szab korlatot annak,
hogy a kijavitast megeléz6en mennyi idOvel tortént hibat lehetséges javitani, és teljességgel
figyelmen kiviil hagyja azt is, hogy kinek tudhato be a hiba bekovetkezte. Nem akadalya a
kijavitasnak az sem, ha a kijavitast megel6z6 akar csaknem 6tven vagy negyven évvel maga az
épitésiigyi hatosag hibasan térképezte fel a tertileti €s jogi viszonyokat.

Mi tobb, az Fitv. 17. § (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy az (1) bekezdés szerinti hiba
kijavitasara iranyulé eljarasban nincs sziikség az eljardsba bevont ingatlanok jogosultjainak
hozz4jaruld nyilatkozatdra. Ebbol kovetkezbleg az érintett ingatlan hatérainak és teriiletének
megvaltoztatidsa az érintett tulajdonos akarata ellenére, annak hozzdjaruldsa nélkiil is
lehetséges. Ezt a kovetkeztetést igyekezett orvosolni a birdi gyakorlat — és ebbe a korbe
sorolhatéan a Kuria itélete —, mely az Fttv. 17. § (2) bekezdésének 2020. januar 1-ét megel6z6en
hatdlyos szovegét akként értelmezte, hogy a természeti vagy birtoklasi viszonyoktol eltérd
kijavitashoz az érintett tulajdonosok hozzajarulé nyilatkozata is szikséges. Ezt a fajta
értelmezést kizarja az Fttv. 17. §-anak a Modtv. 10. §-aval végrehajtott modositasa, mely — a
Moadtv. 10. §-dhoz flizott indokolast is figyelembe véve — egyértelmivé tette, hogy az Fttv. 17.
§ (2) bekezdése alapjan még a természeti vagy birtoklasi viszonyoktdl eltéré kijavitashoz sem
sziikséges az érintett tulajdonosok hozzajarulo nyilatkozata.

Az ingatlaniigyi hatosag ezen 1ényegében korlatlan hataskorei igen sulyos korlatozasat jelentik
az érintett ingatlanok tulajdonosai tulajdonhoz vald joganak. Ezen az sem valtoztat, hogy az
Fttv. 17. § (2) bekezdése hatdlyos szovege szerint ,,[alz (1) bekezdés szerinti hiba kijavitdsa
kizarolag a térképi hatarvonalakat érinti, és nem vdltoztatia meg a fenndllo természetbeni
hatdrvonalat és a birtoklasi viszonyokat.” Egyrészt fogalmilag nehezen is képzelhet6 el, hogy

4 BVerfGE 91, 294 (308).
> C-283/11 Sky Osterreich, a Birosag 2013. januar 22-4n kelt itélete, 34. pont.



miként tudna a térkép megvaltoztatasa megvaltoztatni a természetbeni hatarvonalat. Masrészt
a birtoklasi viszonyok valtozatlanul hagydsa nem érinti a tulajdon targyaban bekovetkezett
valtozast. Ha a tulajdonos ingatlana alakja valtozik és teriilete csdkken, ezt nem érinti, hogy
birtoklasa tovabbra is a kijavitas elotti terilletre terjedhet ki. Masként megfogalmazva az
ingatlan-nyilvantartas adatainak megvaltoztatasa nem ténybeli helyzetet teremt vagy valtoztat
meg, hanem jogi valtozast eredményez a tulajdonos tulajdonanak tirgyaban. Ha a birtoklas
valtozatlan marad is, a tulajdon valtozik, és valamelyik érintett tulajdonos tekintetében
legt6bbszor csdkken.

Raadasul kétséges az is, az ingatlan tertiletének csokkentését kvetden milyen jogcimen lenne
jogosult a tulajdonos birtokolni a tulajdonabol kikeriilt teriiletrészt, és e birtoklas tekintetében
bekévetkezhet-e jogutddlas, hiszen errdl a kérdésrél nem rendelkezik hatalyos jogszabaly. Nem
lehet tehat tudni, hogy az érintett telek esetleges atruhazasakor az 1j tulajdonos az elvesztett
telekrész birtoklasanak jogat megszerzi-e, mint ahogy az sem vildgos, 6rokolheté-e az ily
modon tulajdonosi jogeim nélkiili birtoklas. Az sem lathaté végiil, hogy a régi tulajdonos védve
van-e a teriiletrészt a véltoztatds folytan megszerzé 0j tulajdonossal szemben az ezen Uj
tulajdonos altal inditott birtokvédelmi eljarasban.

Az Fttv. 17. §-a altal lehetové tett 1ényegében korlatlan tulajdonkorlatozast nem indokolja kellé
sulyt k6zérdek. Ugyan a kdzhiteles nyilvantartasok hibahataron beliili megbizhatoésaganak
megteremtése onmagaban legitim kozérdeki cél. Ugyanakkor ez a legitim kézérdek nem képes
indokolni egy olyan mértékben korlatlan hatésagi jogkort, mely id6hatartdl, a hiba forrasatol és
a valtoztatas mértékétdl fuggetleniil, a tulajdonos beleegyezése nélkiil teszi lehetévé a
kozhiteles nyilvantartdsban szerepld telkek teriiletének megvaltoztatasat. Kiilonésen nem
indokolhatja az ingatlan-nyilvantartas megbizhatésdganak altalanos célja, hogy az
ingatlantulajdont az ingatlannyilvantartds adatainak megfelelden johiszemien, ellenérték
fejében megszerzd tulajdonos tulajdona is lényegében korlatlanul csokkentheté olyan hiba
miatt, melyet az ingatlaniigyi hatosag sajat maga kovetett el a tulajdonos tulajdonszerzését akar
évtizedekkel megelézben.

Nem csokkenti a tulajdonkorlatozas ardnytalansagat és ebbol eredd alaptorvény-ellenességét
kartalanitasi kotelezettség sem, hiszen az Fttv. nem ir eld kartalanitast még abban az esetben
sem, ha a valtoztatds jelentOsen cstkkenti az érintett ingatlan hasznalhatosagat és ezzel annak
forgalmi értéket is.

Osszességében tehat aranytalan és ezért alaptdrvény-ellenes az Fttv. 17. §-a altal megvaldsitott
tulajdonkorlatozas.

3.2.2. Az Fttv. 17. §-a ellentétes az allamnak a tulajdonra vonatkozd intézményvédelmi
kotelezettségével

A fent kifejtettek szerint az allam intézményvédelmi kotelezettsége alapjan koteles létrehozni
és fenntartani a tulajdon jogintézményét. A tulajdon jogintézményének pedig alapvetéen
biztositania kell a tulajdonos szamara a tulajdon targyanak hasznalatat és az afolétt vald
alapvet6 rendelkezési jogot.



Trca

tulajdondra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi rendelkezés Osszessége hatdrozza meg. Azt
tehat, hogy a konkrét tulajdoni targy feletti tulajdonosi jogok milyen terjedelemben és milyen
korlatozasokkal gyakorolhatdéak, nem pusztdn a Ptk., hanem szdmos egyéb, els6sorban
kozigazgatasi jogi szabaly hatarozza meg,.

Az ingatlantulajdon esetében a tulajdonosi jogok 1étezésének, gyakorlasénak és védelmének
kozponti és elengedhetetlen alapja és garancidgja az allam altal fenntartott kozhiteles
ingatlannyilvéantartas. Foszabédly szerint az és csak az az ingatlantulajdon targya, ami az
ingatlannyilvantartas adatai alapjan tulajdoni targyként meghatarozhatd. Természetesen ez a
szabaly nem kivéte] nélkiili: a polgari jog ismeri az ingatlannyilvantartason kiviili jogszerzés
lehet6ségét is, €s arra is kell legyen lehetdség, hogy az érvénytelen okiraton (pld. semmis
szerzbdésen) alapulé bejegyzés alapjan johiszemi harmadik személy javara bejegyzett jogot
utobb tordlni lehessen az ingatlannyilvantartasbol.® Ugyanakkor ha az ingatlannyilvéantartas
alapjan, ellenérték fejében johiszemlen tulajdont szerzd tulajdonos nincsen védve azzal
szemben, hogy ingatlanat a hatoség a sajat korabbi, a tulajdonszerzést megelézéen elkovetett
hibaja alapjan tetszoleges mértékben €s hatarid6 valamint kértalanitas nélkiil megvéltoztassa,
és igy csokkentse a tulajdonanak targyat, ugy az ingatlanokra vonatkozé magantulajdon
jogintézménye alapjaiban kérddjelez6dik meg. Nem beszélhetiink ugyanis a tulajdonos
alapvetd haszndlati és rendelkezési jogérdl, ha tulajdonanak targyat az ingatlaniigyi hatdsag
sajat hibajara hivatkozva szabadon csbkkentheti és atalakithatja. Ezért az Fttv. 17. §-a ellentétes
az allamnak az Alaptérvény XI1II. cikkébdl eredo intézmeényvédelmi kotelezettségével.

4. Az Fttv. 17. §-4nak az [télettel valé alkalmazisa alaptorvény-ellenes

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag a fent kifejtettekkel ellentétben nem talalna az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan alaptérvényellenesnek az Fttv. 17. §-at, Ggy az Fttv.-nek az [télet
altali alkalmazasa ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével. Ezen tulmenden az ftélet sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag és visszamenoleges hatalyu
jogalkotas tilalmat is, mert az Fttv. 2020. januar 1-én hatalyba 1ép6 szabélya alapjan minésitette
jogszertinek az Inditvanyozo ingatlananak megvaltoztatasat.

4.1.4z Itélet ellentétes a tulajdonhoz valé joggal

Ahogyan fent kifejtettiik, az Inditvanyozé az itéletet megeldzéen t6bb, mint tizennégy évvel, a
kdzigazgatasi eljaras meginditasat megeldzGen tobb, mint tiz évvel, ellenérték fejében, az
ingatlannyilvantartas alapjan szerezte meg ingatlanat. Az eredetileg két helyrajzi szamon 4ll6
telkét 2009-ben egyesitette, ennek sordn az ingatlaniigyi hatosag valtozatlan teriilettel és kiilsé
hatarokkal egyesitette a két telket egy helyrajzi szamon, semmifajta térképezési vagy
teriiletszamitasi hibat nem jelezve. Ennek ellenére az Ingatlaniigyi hatdsdg 2018-ban indult
eljarasaban egy 1983-ban megosztasi dokumentdcidra hivatkozva megvaltoztatta az

1.d. 80/2006. (XII. 20.) AB hatéarozat.
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Inditvanyoz6 ingatlandnak méretét és annak alakjat, evvel lényegében a jelenlegi formajaban
hasznalhatatlanna téve a telket. Miutan a Kuria itélete az els6foki hatosagi hatarozatot és az ezt
helyben hagyd masodfoku hatdsagi hatdrozatot megsemmisitette, az ezeket helyben hagyé
els6foku itéletet pedig hatdlyon kiviil helyezte, a megismételt els6foku hatdrozat immaron egy
1972-es fényképes felmérésre, valamint a természetbeni allapotra hivatkozva ismételten,
immaron kisebb mértékben, de az ingatlan hasznalatat tovabbra is akadalyozé modon
csOkkentette az Inditvanyoz6 ingatlananak méretét és valtoztatta meg alakjat. Az Inditvanyozd
a valtoztatashoz nem jarult hozza, és kartalanitasban sem részesiilt. Kozigazgatasi jogkdrben
okozott kér irant sem indithat keresetet, hiszen amennyiben az [télet és vele a megismételt
els6fok hatarozat jogszerl lenne, ugy jogellenesség hidnyaban a kartéritési igény kizart.

Azzal, hogy az {télet elutasitotta a megismételt els6foki hatirozattal szembeni keresetet,
megsértette az Inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat. Az ingatlan-nyilvantartasi térkép
megbizhatdsagahoz fiiz6d6 altaldnos és absztrakt kzérdek ugyanis nem indokolhatja, hogy az
ingatlaniigyi hat6sag csaknem négy, illetve 6t évtizedes, a sajat irattaraban fellelhet6 (vagy nem
fellelhet6) dokumentumok alapjén, korabbi telekegyesitd hatarozatat is figyelmen kiviil hagyva
véltoztassa meg az Inditvanyozd tobb, mint tiz éve, johiszemiien, ellenérték fejében, az
ingatlannyilvantartds alapjdn szerzett tulajdonat gy, hogy e valtoztatdsért semmifajta
kértalanitast nem nytjt. Ezért az Inditvanyoz6 tulajdonhoz vald joganak korlatozasa
messzemenOkig ardnytalan és igy alaptorvény-ellenes.

Ebben a tekintetben irrelevans, hogy az [téletet hozé birésag fethivta az Inditvanyozot, hogy
kezdeményezzen szakértdi bizonyitast arr6l, hogy ténylegesen fenndll-e térképezési és
teriiletszamitasi hiba, az inditvdnyoz¢ pedig nem vallalta a szakértdi koltségek viselését. A
tulajdonhoz vald jog szempontjabol ugyanis nem az a kérdés, hogy csaknem négy vagy 6t
évtizede elkdvetett-e adminisztrativ hibat az ingatlaniigyi hatésag, hanem az, hogy ezen hiba
alapjan csokkenthetd-¢ az Inditvanyozo johiszemiien, ellenérték fejében szerzett tulajdona. Az
Alaptorvény hatalya alatt nem értelmezheté ugy az Fttv. 17. §-a, hogy a jogalkotd ilyen
mértékben aranytalan tulajdonkorlatozast lehet6vé kivant volna tenni.

4.2. Az Itélet ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével

4.2.1. A visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalma az Alaptérvény alapjan

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,, Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam.” A jogallamisag elengedhetetlen sszetevdje a jogbiztonsdg, melynek fenndllasa
nélkiil nem lehet jogdllamrol beszélni.

A visszahato hataly tilalma fOszabély szerint azt jelenti, hogy a jogszabély a keletkezése
(kihirdetése) eldtti eseményekhez kapcsol jogkdvetkezményeket. Az Alkotmanybirésag
kordbbi jogalkotasi térvényt kovetd megfogalmazasa szerint ,,a jogszabaly a kihirdetését
megeldzd idore nem dllapithat meg kételezellségel és nem nyilvdnithat valamely magatartdst
Jjogellenessé”.” Ennek a kdvetelménynek azonos tartalmu de pontosabb megfogalmazasat ma a

728/1993, (IV. 30.) AB hatérozat, ABH 1993, 220, 225.
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jogalkotasr6l szolo 2010. évi CXXX toérvény (a tovéabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése
tartalmazza, a kovetkezok szerint: ,jogszabdly a hatdalybalépését megel6zo idére nem dllapithat
meg kitelezettséget, kitelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat jogot, és nem nyilvdnithat valamely magatartast jogellenessé.” Ha egy jogszabaly
ezen kovetelménynek nem felel meg, akkor automatikusan és tovabbi mérlegelés nélkiil
ellentétes a jogallamisag elvével. Illyen esetben az alaptérvény-ellenesség megallapitasa nem
igényel tovabbi mérlegelést: ha a jogszabaly a hatdlyba 1épését megel6z6 iddre hatranyosan
valtoztatja meg egy maganjogi jogalany jogi helyzetét, az a jogallamisdg sérelmét jelenti,
minden tovabbi mérlegelés nélkiil. Ennek megfeleléen allapitotta meg az Alkotménybirdsag a
7/2005. (II1. 31.) AB hatarozataban egy olyan jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét,
mely polgari jogviszonyok szabalyait a multra visszamendleg, a felek jogait és kitelezettségeit
atalakitva véltoztatta volna meg.?

Valamely jogszabdly azonban nem csupan akkor mindsiilhet a visszahatd hatalya jogalkotas
tilalméba (itkzonek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba, hanem
akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irAnyulo kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése el6tt
létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.”

4.2. Az Fttv. 2020. januér 1-t6] hatalyos szovegének alkalmazasa ellentétes a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmaval

Ahogyan fentebb kifejtettiik, az Fttv. 17. §-a (2) bekezdése 2020. januar 1-ét megel6zéen
hatalyos szovegét a birdsagok — igy a konkrét ligyben a Kiiria is — akként értelmezték, hogy az
kizarja az ingatlanok megvaltoztatasat, ha a valtoztatas ellentétes a természetbeni allapottal és
a birtokviszonyokkal, és a tulajdonos nem jarult hozzé a valtoztatashoz. Ez a szabély a Kuria
itélete alapjan védte az Inditvanyozot a telkét érintd hatdségi véltoztatastol.

Az ftélet az Inditvanyozé 2008-ban szerzett tulajdonéra az Fttv. 17. §-a (2) bekezdése 2020.
januér l-e utdn hatdlyos szovegét alkalmazta. Ezzel az {télet a Modtv. 4ltal megéllapitott
normaszdveget az annak hatalyba lépése elott létrejott jogviszonyra — az Inditvanyozé
tulajdonara — alkalmazta, méghozza az Inditvanyozoéra terhes kévetezményekkel. Ez ellentétes
az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

Emellett ellentétes a jogallamisag elvébol kovetkezo jogbiztonsag elvével és a visszamendleges
hatalyt jogalkotas tilalmaval, hogy egy 2018-ben indult kdzigazgatasi eljarasban, melyet
jogszabalysértés miatt a Kuria itélete alapjan meg kellet ismételni, olyan jogszabélyt — jelesiil
az Fttv. 4j 17. § (2) bekezdését — alkalmazott a hatdésag, mely jogszabdly még nem volt
hatdlyban az eljaras meginditasakor. Az ftélet [34] bekezdése szerint ez azért nem volt
aggalyos, mert a megismételt eljards 0j eljarasnak mindsiil. Ez azonban helytelen és a
visszamendleges hatalyu jogalkotéas tilalméaval ellentétes jogértelmezés: a biréi itélet alapjan
megismételt eljaras nem 4j iigy, hanem a kordbban megkezdett eljaras ismételt lefolytatasa. Az
ezzel ellentétes értelmezés pontosan azt eredményezi, hogy az eljaras meginditasakor még nem

87/2005. (111. 31.) AB hatarozat, ABH 2005, 83, 92.
957/1994. (X1. 17.) AB hatédrozat, ABH 1994, 316, 324; 365/B/1998. AB hatérozat, ABH 1998, 850, 852.
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hatalyos, a félre hatranyos jogszabaly modositast kellene alkalmazni Ggy, hogy az eljarés
megismétlésének oka a kbzigazgatasi szerv altal elkdvetett jogszabalysértés. Ez ellentétes az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével.

Mindezekre tekintettel az Fttv. 17. §-a ellentétes az Alaptorvény XIIL cikkével, az itélet
pedig az Alaptérvény XIII. cikkével és B) cikk (1) bekezdésével. Ezért kérjiik a tisztelt
Alkotmanybirésagot, hogy az Fttv. 17. §-it az Abtv. 41. § (1) bekezdése, valamint 45. § (4)
bekezdése alapjan a kihirdetés idopontjara visszamené hatallyal semmisitse meg, ennek
hidnyaban pedig az [téletet, valamint a Veszprém Megyei Kormanyhivatalnak az [télet
altal elbiralt 630.055/8/2021. szam hatarozatat az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan
semmisitse meg.

Budapest, 2022. szeptember 8.

Tisztelettel:

dr. Sonnevend Pal tigyvéd

az Inditvanyozo képviséletében

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. A Veszprémi Torvényszek 10.K.700.748/2021/27/11. szamn itélete
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