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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Févérosi [télstabla 2.Beif.10.990/2017/2. végzése — beleértve a Févarosi Torvényszék
15.B.1313/2017/3. szamu vegzését is — elleni alkotmanyjogi panaszunkat

kiegészitjiik
a kovetkez@kkel.

A vegzések nem ismerték el a sértetti minségiinket, ezzel megsértették az Alaptérvény XXVIII,
cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birésagi eljarashoz val alapjogunkat, a XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott térvény elétti egyenl6séghez valé alapvets jogunkat, valamint a (2)
bekezdésben biztositott hatranyos megkllonbdztetéstsl valg tartézkodashoz valg alapveté
jogunkat, és ezért kerjlik a végzések megsemmisitését.

A hivatali visszaélés blncselekménye azaltal valosult meg, hogy a vadiott biré azert, hogy
cégiinknek jogtalan hatranyt okozzon, hivatali kotelességét megszegte (Btk. 305. § a) pontja).

A blincselekmény kifejezetten a cégunk ellen iranyult, igy a blincselekmény kézvetleniil
sértette a jogainkat, illetve veszélyeztette jogos érdekiinket. Mint arra mar hivatkoztunk, a jogtalan
hatranynak szlkségképpen van elszenvedéje, mégpedig az, akit a jogtalan hatrany ér, és ennek
a szemelynek a jogat — raadasul kbzvetlentl — sértj a blincselekmény, ezért 6 mindenképpen

sértett. Raadasul nem is akarmelyik jogunkat sertette, hanem éppen a partatlan biréhoz valé

Azonban nem szikséges, hogy €gy, az Alaptdrvényben biztositott joga sériiljén a sértettnek
ahhoz, hogy 6t a birésag a Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértettnek minésitse. Azonban jelen
esetben még raadasul ez is a helyzet. A tovabbiakban azonban nem ezzel — tehat nem a vadloft
altal megsértett alapjogunkkal —, hanem a tamadott veégzések altal megsertett alapjogainkkal
foglalkozunk.

A jogtalan hatrany okozésanak célzataval megvalésult hivatali visszaélés jellemzéit
megvizsgalva elég felting kell, hogy legyen mindenki Szamara, hogy a blncselekmény
elsGsorban annak a személynek a jogait sérti, akivel szemben a blincselekmény megvalésul.

abbdl él, hanem a konkrét szemely (cégunk) jogat, aki ellen a cselekménye iranyult. A
blncselekmény legkozvetlenebb sértettje ezért a célszemély (cégiink), hiszen &t volt szandéka
hatranyba hozni, és ezért a kozbizalom csak ez utan kovetkezik a kdzvetlenség soraban.

Az Alaptérvény XXViIll. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint »mindenkinek joga van ahhoz, hogy [..]
valamely perben a Jogait [...] birésag tisztességes [.. ] targyalason biralja ef'. A rendelkezés a
.valamely perben’ kifejezést hasznalja, ezzel nem sz(ikiti |e a jogok elbiralasat kizarélag polgari
perekre, ami azt jelenti, hogy a szabalyozas biintet perekre is kiterjed. Az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében szerepl6 tisztességes eljarashoz vals jogot az Alkotmanybirésag allandé



A Be. 229 § (1) bekezdése, valamint a 199, § (2) bekezdése szerint — pl. ha az ugyészség a
felielentést elutasitotta — g sértettnek joga van eldénteni, hogy kivan-e pétmaganvadioként
fellépni.

A sértett potmaganvadlokeénti fellépési lehetéségét konkrétan ugyan a Be. 229. § (1)
bekezdése, valamint a 199, § (2) bekezdése biztositia, am az alkotmanyosan magabdl az
Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébél ered.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébsl ered ugyanis a perek meginditasanak joga, igy
a blntetd per sértett altal térténs meginditasaé is. Az egy masik kérdés, hogy biintets pert a sértett
csak bizonyos Korllmények kozott indithat, pl. csak akkor, ha az Ugyész nem él az allam bintets
igényével (Be. 53. § (1) bek.). Ha az Ugyész él az &llam biintets igényével, és biintets pert indit,
a sertettnek nincs joga a sajat részérél — kilen — megvadolni a terheltet. Ez 3 szabaly, bar a sértett
blnteté per inditasi alapjoga ellen hat, nincs ellentmondasban az Alaptérvénnyel, mert az

A Be. 53. § (1) bekezdése, 199, § (2) bekezdése, valamint 299. § (1) bekezdése vadisi jogot
biztosit a sértett szamara — ha az Ugyész azzal nem é| —, €s a sértettnek ez a joga az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében gydkerezik.

A tamadott végzések megsértették az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogunkat a bunteté per meginditasara, és megsertették a vadiott biing sege feléli déntéshez valo
jogunkat azaltal, hogy nem ismerték el sértetti mindséglinket. Ezért a sértetti minéségunk
fennallasa, vagy fenn nem allasa alapvets jogot, a per meginditasahoz val jogunkat kézvetleng|
erinti, és e miatt alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés.

Megjegyezziik, hogy jelen alkotmanyjogi panaszunk nincs ellentmondésban azzal, hogy az
Alkotmanybirésag tébb alkalommal is kifejtette, hogy senkinek sincs alkotményos joga
potmaganvadat elsterjeszteni. Ugyanis nem azt serelmezzik, hogy a sértettnek nincs joga
potmaganvadat eléterjeszteni, mert azt a hatalyos jog - feltételekhez kétotten, de — biztositja.

Azt viszont hangsulyozni szeretnénk, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése jogot
biztosit a vad eléterjesztésére, amit az Alaptérvény felhatalmazasa alapjan a Be. 53. § (1)
bekezdése korlatoz ugy, hogy azt meghatarozott feltételekhez kot Jelen esetben arrél van 520,
hogy ezek a feltételek fennélinak, ezért a korlatozas nem érvényesll, igy a jogunk a vad
(pontosabban a potmaganvad) eléterjesztésére az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdéseébs|
ered. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, amikor a Be. 53, § (1) bekezdésében és 3 199. § (2)

az alkotmanyos jog megilleti a sértettet.

A sértetti minéséglinket részleteztik mar a 2018.02.20-j alkotmanyjogi panaszunkban, ahol
megindokoltuk, hogy a biincselekmény kézvetlentl veszélyeztette a jogos érdekiinket.

A jogerds végzés alaptalanul allitja, hogy a nem kézvetlen, hanem attételes jog- vagy
erdeksérelem a potmaganvadioi fellépést — azaz a sértetti mindséget — nem alapozza meg. Ez
mar nem jogalkalmazasnak mindsl, hanem jogalkotasnak, amire a birésagnak nincs hataskére,



igy a birésag eljarasa tisztességtelen volt. Az attételes Jogsérelem is jogsérelem, és mivel a Be.
51. § (1) bekezdése nem tesz kuldnbséget kozvetlen és attételes jogsérelem kdz6tt, az alapjan
az atteteles jogsérelem elszenveddje is sértettnek mindsil, ezért ez is megalapozza g
potmaganvadidi  fellépést. Esetlinkben azonban nem csak attételes, hanem kozvetlen
Jogsérelemré| van sz6 a fentebb mar részletezett érvek alapjan.

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésének elss mondata gy rendelkezik, hogy a térvény elétt
mindenki egyenlé. Az Alaptérvény |. cikk (4) bekezdése szerint a jogi személyt is megilleti az az

ember helyében egy jogi személy all.

A torvény elétti egyenldség tehat azt is jelenti, hogy ugyanabban a jogi helyzetben levé
jogalanyok k6z6tt nem teheté kuldnbség.

A torvény el6tti egyenldség kovetelmeénye azt jelenti, hogy azonos szabalyozasi csoporton

nem sertett. llyen egyszerld. Enngl bonyolultabb csak akkor lenne, ha a jogszabaly ennél
arnyaltabban fogalmazna meg. De nem teszi. Az ésszes biincselekmény altal megseértett vagy
veszelyeztetett jog vagy jogos érdek birtokosa a Be. 51. § (1) bekezdése alapjan ugyanugy
sértettnek mindsil. A rendelkezés nem kiilénbozteti meg egymastél ezeket a személyeket, ezért
azt a birésag sem teheti meg.

Bar jogi személy esetén az emberi méltésag sérelme némi magyarazatra szorulhat, ez nem
Jelenti azt, hogy ha a birésag egy jogi szemeélynek nem biztositja a térvény elstti egyenléséghez



a sértetti poziciora nem lehet kisebb értékd a masik ember sértetti poziciéhoz vals igényéhez
képest. A torvény eléti egyenléség azt jelenti, hogy mindenki azonos erésségli, azonos
hatékonysagu jogokkal bir ugyanabban a jogi helyzetben, és a ~mindenkin” az Alaptérvény |. cikk
(4) bekezdése alapjan a jogi személyeket is érteni kell. Ha tehat egy adott jog megillet egy jogi
személyt, és ugyanaz a jog megillet egy embert is, ugy az Alaptérvény ezt a jogot egyenlének
deklardlja, azaz az adott Jog ugyanolyan médon és mértékben illeti meg a jogi személyt is, mint
az embert. Kévetkezésképpen, ha az ember esetén megallapithaté a térvény elétti egyenléség
serelme, gy az megallapithaté akkor is, ha az ember helyében jogi személy all.

Jelen esetben a szabalyozasi csoport azon szemelyek csoportja, akiknek jogat sérti valamely
blncselekmeny. Ha tehat egy blincselekmény sérti valakinek a jogat, Ugy 6 sértettnek mindsul. A
térvenyi szabalyozas nem irja elé, hogy csak az minésul sértettnek, akinek jogat a blncselekmény
kozvetlenul sértette, és az pedig nem volna sértett, akinek a jogat csak attételesen sértette. Ezért
a biroésag, amikor a sérelem kézvetlenségét vizsgalta, torvényi felhatalmazas nélkil, Onkényesen
hatarozott a sértett; mindséginkrél: nem alkalmazta a jogot, hanem alkotta, és ezzel az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdésén, valamint a T) cikk (1) bekezdésén keresztil megsértette az
Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
jogainkat.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

A végzések sértik a hatranyos megkilonbéztetéstd! valo tartézkodashoz valé alapvets jogunkat,
mert céglnket hatranyosan megkllénbsztette a birésag azoktél a sértettektél, akik a Be. 51. §(1)
bekezdése alapjan ugyanugy sertetteknek mingsiilnek, mint cégunk (lasd fentebb: nincs kicsit
sértett és nagyon sértett). Alaptérvény-ellenes, hogy egy masik blncselekmény esetén, ami
szintén veszélyezteti valakinek a jogos érdekét, a birésag elismeri 6t sertettként, am cégiinket
nem ismerték el sértettnek, pedig a blincselekmény igenis veszélyeztette jogos érdekiinket (jogos
erdek es jogos érdek kozétt sem tehet kUlénbség a Be. 51. § (1) bekezdéseének szempontjabal).
A torvény nem kivanja meg a veszélyeztetés semmilyen fokat, formajat vagy fajtajat ahhoz, hogy
az adott személy sértettnek mindsdljén, igy a hatranyos megkulénboztetés esetlinkben
megallapithato. Mint mar emlitettik, a vadhoz a XXVIII. cikk (1) bekezdése biztosit szamunkra
alapvetd jogot.

Mindharom alapveté jogunkkal kapcsolatosan

A végzések szerint a hivatali visszaélésnek elvileg nem lehet sértettje. Ez nyilvanvalo
ellentmondas, hiszen jelen esetben a hivatali visszaélés ugy valésult meg, hogy a megvadolt
szemely célja arra iranyult, hogy céglinknek jogtalan hatranyt okozzon. Jelen — hivatali visszaélés
megnevezesl — blincselekmény cégink jogat nyilvanvaléan sértette, hiszen jogunk van ahhoz,
hogy a megvadolt személy ne akarjon nekunk jogtalan hatranyt okozni, és az is egyertelmd, hogy
kézvetlen jogsérelemrsl van szé. A jogtalan hatrany okozasanak célzata 6nmagaban
megalapozza, hogy az veszeélyeztette - rdadasul kézvetleniil — a jogos érdekiinket.

ABe. 51. § (1) bekezdés szovegebdl semmilyen médon nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy cégiink, akinek a hivatalos személy vadlott a jogtalan hatranyt okozni kivanta, ne lenne
sértett.



A jogerds végzés szerint az, hogy egy biincselekménynek a torveényi tényallasa sem passziv
alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, nyilvanvaléva teszi, hogy a blncselekmény altali jogsértés,
veszelyeztetés az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend (mint jogtargy) sérelmével jar, s
esetleges kovetkezménye konkrét természetes vagy jogi szemelyekre nézve csupan attételes.

A Be. 305. § a) pontjaban szereplé térvenyi tényallas szerint az a hivatalos személy, aki azert,
hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen, hivatali kotelességeét megszegi,

Kétségtelen, hogy a térvényi tényallasban nem szerepel a ,mas” (személy) sz6, igy nem
szembet(ing, hogy a blincselekménynek lehet passziv alanya. De hogy nincs, azaz, hogy nem is
lehetséges, az nem igaz.

A jogtalan hatrany okozasanak celzata esetén nem is képzelheté el az, hogy a célzat targya
ne ,mas” (személy) legyen, azaz hogy ne legyen passziv alanya a blincselekménynek.

Az sem helyes allaspont, hogy mivel a torvenyi tényallas eredményt nem tartalmaz, ezért
atteteles a sérelem. A Be. 51. § (1) bekezdése nem csak azt tekinti sértettnek, akinek a jogat meg
is sérti a blincselekmény, hanem azt is, akinek a jogat veszélyezteti. Tehat nem kell, hogy be is
kévetkezzen az eredmeny (a tényleges jogsérelem). Az eredmény azért nem szerepel a trvényi
tenyallasban, mert a térvény mér a szandékot is bunteti, még abban az esetben is, ha az
eredmeny esetleg be sem kovetkezik. Azonban a jogtalan hatrany okozasanak célzataval
megvalésult hivatali visszaélés eseteében az eredmény mindig bekévetkezik. Ugyanis a sértettnek
a partatlansaghoz valé alapvets Joga minden esetben séril.

Amennyiben a jogalkoté ki akarta volna zarni a sértetti fellépés lehetéségét az adott
blincselekményre nézve, Ugy a Be. szOvegét ennek megfeleléen alkotta volna meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Jogszabalyokkal szemben alkotmanyos kévetelmény, hogy
azok rendelkezései vilagosak legyenek a norma cimzettjei szamara. Az Alaptorvény 28. cikke
szerint a jogszabalyokat a j6zan észnek megfeleléen kell értelmezni, és feltételezni kell, hogy
erkélcsés célt szolgalnak. Azok alapjan, hogy egy biré a céglinknek a Btk. 305. § a) pontjaba
utk6zéen jogtalan hatranyt kivant okozni, és a Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek
jogos érdekét a blncselekmény veszélyeztette, jdzan ésszel csakis az kévetkezhet, hogy céglink
sertettnek minésul. Ellenkezd esetben a norma nem volna vilagos, nem volna eldénthets
egyértelmien, hogy ki mingsul sértettnek, és ki nem. A szabalyozas célja, hogy abban az esetben,
ha az Ugyészség nem lat alapot a vademelésre, az a személy, aki ellen a jogtalan hatrany
okozasanak célzata iranyult, eldénthesse, hogy kivan-e vadat emelni. Erkolcstelen volna kizarni
a blincselekmény elszenvedsjét ebbél a lehetéségbdl.

Budapest, 2018. marcius 27.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter tgyveéd





