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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3209/2018. (VI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokoldsaval — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 15.B.1313/2017/3. szadmU végzése, valamint a Févarosi Torvényszék
2.Beiif.10.990/2017/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
16 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 jogi személy (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGjén (dr. Kende Péter tigyvéd,
1133 Budapest, Karpat utca 7/b.) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a Févarosi [tél6tébla 15.8.1313/2017/3. szam( végzésének, valamint a Févarosi Torvényszék
2 Beiif.10.990/2017/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hi-
vatkozott bir6sagi végzések az inditvany szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint
a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy ténydllasa szerint az inditvanyozé képviseletében eljaré tigyvezetd 2017. ma-
jus 24-én feljelentést tett a Budapesti Rend&r-fékapitanysagon (a tovabbiakban: BRFK) a Févarosi Torvényszék
(a tovabbiakban: Torvényszék) egy tanacselnok birdja ellen (a tovabbiakban: feljelentett) hivatali visszaélés
blintette miatt, mivel az inditvanyozo allaspontja szerint a feljelentett az inditvanyoz6 mint Il. rendd alperes
ellen folyamatban Iévé polgari peres eljdrdsban nem megfelel6 magatartast tandsitott.

A BRFK 2017. majus 31-én a feljelentést atette a Kdzponti Nyomozo6 Féligyészségre (a tovabbiakban: KNYF).
A KNYF a feljelentést 2017. janius 7-én kelt hatarozataval — arra hivatkozassal, hogy a cselekmény nem b(incse-
lekmény — elutasitotta, és egydttal felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy a hatarozat ellen panasszal nem
élhet.

Ennek ellenére az inditvanyozé a hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be, és kérte a nyomozas elrendelését.
E kérben arra hivatkozott, hogy a feljelentett megsértette az inditvanyoz6 jogait, amikor a polgdri perben el6-
terjesztett kérelmét nem tovdbbitotta a Kdridra és ezzel szamdra jogtalan hatranyt okozott. A Legfébb Ugyész-
ség 2017. julius 13-an kelt hatarozataval az inditvanyozo altal elGterjesztett panaszt mint torvényben kizartat
elutasitotta.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé mint pétmaganvadlé 1épett fel, és 2017. augusztus 17-én a KNYF el6tt pdtmagan-
vadat terjesztett elG a feljelentettel szemben hivatali visszaélés biintette miatt. A KNYF 2017. augusztus 25-én
arrdl tajékoztatta az inditvanyozét, hogy mivel a hivatali visszaélés biintettének védett jogi targya a hatésagok-
ba és azok tagjaiba vetett bizalom, igy e blincselekménynek nem lehet sértettje meghatdrozott (természetes
vagy jogi) személy, ezért a pétmagdnvad elbterjesztésének sincs helye. A KNYF a pétmagdnvadat panaszként
kezelte, és nem tovabbitotta azt a Torvényszék felé.

2017. szeptember 14-én az inditvanyozé vadinditvanyat kozvetlendl is elGterjesztette a Torvényszék el6tt, arra
val6 hivatkozdssal, hogy dllaspontja szerint a KNYF jogszabdlyt sértett, amikor a pétmaganvadat nem kiildte
meg a Torvényszéknek.

A Torvényszék 2017. oktéber 12-én kelt 15.B.1313/2017/3. szamu végzésével a vadinditvanyt elutasitotta. A vég-
zés indokolasaban kiemelte, hogy a potmagdnvad elGterjesztésére a sértett jogosult. Azt is kihangsulyozta
a Torvényszék, hogy bar kétségtelentl minden blincselekménynek van sziikebb vagy tagabb értelemben hata-
sa a kornyezetre, ettdl fliggetleniil nem minden biincselekménynek van eljarasjogi sértettje. Ha egy b(incselek-
mény torvényi tényalldsa nem tartalmaz passziv alanyt, és annak kovetkezménye a természetes vagy jogi sze-
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mélyekre csak attételes, akkor potmaganvad elGterjesztésének nincs helye. Erre tekintettel a Torvényszék
a vadinditvanyt, mint nem jogosulttél érkezét, elutasitotta.

1.2. Az inditvdnyoz6 ezt kdvetSen fellebbezést nydjtott be a Févarosi [télétablahoz (a tovabbiakban: itélétabla),
amely az els6foki végzést helybenhagyta. Az [tél6tabla dontésében hangsilyozta, hogy a pétmaganvad elGter-
jesztésének abszoldt akadalya, hogy a biintetGeljarasrél szol6 torvény szerint a hivatali visszaélés biintettének
fogalmilag nem lehet természetes személy sértettje, és e tekintetben a birésagi gyakorlat toretlen. Ezért a biré-
sagoknak nincs lehetGségiik a sértett eljarasi pozicidjat indokolatlanul tagitani, mert az a tdrvényességet és
a jogrendet tagitand. Ezért az [tél6tabla megdllapitotta, hogy a Térvényszék helyesen foglalt allast a pétmagan-
vad elGterjesztésének kizartsaga vonatkozasaban.

1.3. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék és az [tél6tébla dontése sérti az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes bir6sagi eljardshoz val6 jogat (és annak keretében a partatlan birésaghoz valé jogat),
ugyanis az eljar6 birésagok a pétmaganvad elutasitasaval elzartak a birésaghoz fordulds lehetéségétsl. Allds-
pontja szerint az eljaré birésagoknak kotelességiik lett volna az el6ttiik fekvs egyedi ligyben dontést hozniuk,
igy pl. dontenitik kellett volna annak kérdésében, hogy az inditvanyozé dltal feltételezett joghatranyt az alap-
tgyben eljar6 biré célzatosan okozta-e. Véleménye szerint a bir6sag ,toretlen” gyakorlata a hivatali visszaélés
sértettjének jellege tekintetében hibas — ezt a tudomdanyos cikkek is tobb esetben alatamasztjak. Ugy véli,
a Torvényszék és az [tél6tabla Alaptdrvény-sértéen és torvényellenesen zarta ki 6t a pétmagéanvad el6terjeszté-
sének lehet&ségébdl.

Az inditvanyoz6 késébb alkotmanyjogi panaszat kiegészitette, amelyben kifejtette, hogy a Torvényszék és
az [tél6tabla végzései, azdltal, hogy nem ismerték el sértetti minGségét, megsértették az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseit is, mivel allaspontja szerint nem érvényesdilt a torvény el6tti egyenl&séghez valo joga.
Ujfent megerdsitette azon véleményét, hogy az alapeljaras biréjanak eljdrasa kifejezetten az inditvdnyozé cége
ellen irdnyult, igy az kozvetleniil veszélyeztette a jogos érdekét. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelme tekintetében el6adta tovabba, hogy az tartalmazza a birésaghoz fordulas jogat is, ez pedig egy biinte-
tGeljaras esetében azt jelenti, hogy a bir6sagnak kotelessége az eljarast meginditani és a megvadolt személy
bilintssége kérdésében dllast foglalni.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhato be.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz iranti kérelmében a birésagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdései-
nek a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemé-
ben hozott dontés vagy birésagi eljarast befejezS egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva.

2.2. A birésag itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hataridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.
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2.3. Az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 52. § (1a) és (1b) bekezdései szerint hatarozott kérelmet kell tartal-
maznia. Ezzel Osszefliggésben megallapithaté azonban, hogy a birdsagi itéletek alaptorvény-ellenességét
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére, valamint XV. cikk (1) és (2) bekezdésére valé hivatkozéssal allitd
inditvany elem tekintetében, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz tartalmaz ugyan az Alkotmany-
bir6sag hataskorére, az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast, tovabba megjel6li az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezése mellett a sérelmezett bir6i dontést is, annak megsemmisitését kérve, azonban nem
tartalmaz alkotmdnyjogilag relevans érvelést.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. §-ara alapitott kérel-
me nem felel meg az Abtv. 52. § (1a) bekezdés d) pontjaban, valamint az (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglaltaknak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az indokolds hidnya {lasd pl.
3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az Ugy ér-
demi elbiralasanak akadalya.

2.4. Az inditvanyozoé alkotmdnyjogi panaszdban arra is hivatkozott, hogy a birésagok végzése azért is sérti
a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogat (és ezadltal a birésaghoz fordulas jogét), mivel a birésagok nem bi-
raltak feliil a Kdria joggyakorlatanak egységességét a tekintetben, hogy a hivatali visszaélés biincselekményének
lehet-e természetes vagy jogi személy sértettje.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelen érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. junius 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezé résszel, de az alkotmdnyjogi panaszt — allaspontom szerint — mds okbdl kellett volna
az Alkotmadnybirésdgnak visszautasitania.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszaban a biintet6bir6sag elsé-, illetve masodfokd
végzését tdmadta. Az elsd-, illetve a masodfokon eljéré biintet6birésag egybehangzé médon arra a kdvetkez-
tetésre jutott, hogy ,a vadinditvany elutasitasanak van helye a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, mint
nem jogosulttél szarmazdénak”.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi eldfeltétele, hogy a tamadott biroi
dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sértse. A pétmaganvadlé inditvanyozénak az idézett
bir6i dontést tamadé alkotmanyjogi panasza kapcsan alaposabban vizsgalni kellett volna, hogy egydltalan jo-
gosult volt-e alkotmanyjogi panaszt el6terjeszteni. Meggy&z&désem, hogy a pétmaganvad|é alkotmanyjogi pa-
nasza mar onmagaban az Abtv. 27. §-anak sem felelt meg. A tamadott végzésekkel a biintetébirésag az indit-
vanyozé vadinditvanyat (pétmaganvad) utasitotta el (,mint nem jogosulttél szarmazénak” mindsitve azt). Ha
mar az alaptigyben a biintetGbirésag azért utasitotta el az inditvanyozé vadinditvanyat (pétmaganvadat), mert



(25]

2018. 19. szam 1107

az nem jogosulttdl szarmazott, akkor az ilyen bir6i végzés kapcsan az inditvanyozé eleve nem hivatkozhat arra,
hogy ,az egyedi tigyben érintett személy”-ként (Abtv. 27. §) a biréi dontés az Alaptorvényben biztositott jogat
sérti.

Alldspontom szerint a maganvad|é (pétmaganvadlé) az alapvetd joganak sérelmére hivatkozassal nem is jogosult
a bintet6bir6sdg dontését alkotmanyjogi panasszal megtamadni azért, mert — az dllami biintetGigény
érvényesitésére iranyul6 — biintetGeljarasban a birésag a vadinditvanyt elutasitja. AlapvetGen ugyanis senkinek
sincs alkotmdnyos alapjoga mas biintetGjogi felelGsségének megallapitasahoz, biintetébirdsagi elitéléséhez.
[Lasd: 1/2015. (1. 16.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsomat, a 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozathoz
csatolt kilonvéleményemet, a 3147/2016. (VII. 22.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokoldsomat, illetve
a 3135/2017. (V1. 8.) AB végzéshez csatolt padrhuzamos indokoldsomat, valamint az Alkotmanybirésdg 42/2005.
(XI. 14.) AB hatdrozatdban foglaltakat (ABH 2005, 504, 519-522.)]

Budapest, 2018. janius 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/386/2018.



