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I. Az inditvz’myozc')i jogosultsag és a befogadhatésag

il; Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem elS, amely szerint az érintett
személy az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményeiheti az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan, ha az alaptSrvény-ellenes jogszabily rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, birol dontés nélkil kévetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara

szolgalo jogorvoslat eljaras, vagy a jogorvoslati lechetSségeit az inditvanyozé mar kimeritette.
Inditvinyozoi jogosultsdg, az érintettség kb‘zuet/em‘ége, teénylegessege €5 aktnalitdsa

2 Az Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatit a kévetkezSképpen
foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirosagnak kilonos figyelmet kell forditania a kivételesség feltételének
megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a kozvetlen érintettséget
mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkili eredményes inditvannyd). Az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének
egyarant elsodleges célja [..] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo
alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-ellenes birdi dontés altal okozott jogsérelem
orvosolasa. [...] a panasz befogadhatésiganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos
altal alaptérvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kézvetlentl és
ténylegesen, aktualisan érinté rendelkezést allapit meg, s ennek kévetkeztében a panaszos alapjogai
sériilnek. (33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])" (d. 3367/2012. (XII. 15.) AB
vegzes, Indokolas [13], [15]).

3. Tehat "[a] kivételes panasz esetében, mivel az kézvetdentl a norma ellen iranyul, kilonos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatinak, hiszen a panaszos alapjogaban val6 személyes, kozvetlen
és aktualis sérelme kiilénbézteti meg a kivételes panaszt az utlagos normakontroll korabbi, barki altal
kezdemeényezheté valtozatatol" (3105/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [3]). A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan.az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint az érintettségnek
személyesnek; kozvetlennek és aktu{lljlsnak kell lennie (3110/2013. (V L 4.y AB hatarozat, Indokolas
[27], 3120/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [53]).



4. Fentiekre tekintettel kiindulasként régzitem, hogy érintettségem kozvetlenségét megalapozza,
hogy haztartasi méreti kiseromuvel (tovabbiakban: HMKE) rendelkezem, azt 2022 évben épittettem
ki és arra nézve 2022 év 11 ho6 23 naptdl rendelkezem az elosztét engedéllyel rendelkez6 szolgaltatoval
(tovabbiakban: szolgaltaté) megkotott szerzddéssel (ezen allitdsomat alatimaszté szerz6dést és/vagy
HMKE tulajdonosi statuszomat alatamaszto egyéb dokumentumot P/2. szamon csatolom). A
szerz6désbol kitlinden azokat hatarozatlan idére kotottem a szolgaltatoval, annak tartalmat pedig
k6z6s megegyezéssel lehet modositani. Tisztaban vagyok azzal, hogy a t. Alkotmanybir6sag gyakorlata
e kérben nem elégszik meg az arra torténd hivatkozassal, hogy a jogszabaly alanyi kérébe esik a
panaszos, igy a kévetkezoket 1s rogzitem.

5. Az érintettségem kapcsan ramutatok tovabba, hogy noha a 10 éves idotartam esetemben meég
nem telt le, am a kogens jogszabalyi rendelkezések alapjan jogséreﬁ?ne?ﬂ biztosan be fb;tg; kévetkezni. A
e “Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az érintettség megallapithato, ha jogszabaly alkalmazasara,
érvényesitésére szolgald cselekmények még nem torténtek, de jogséabély erejénél fogva olyan jogi
helyzet keletkezett, amelyb6l egvértelmien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetentil

belathat6 id6n belul kényszeritéen bekovetkezik (Id. 33/2012. (VIL 17.) AB hatarozar).

6. Erintettségem vonatkozasiban eléadom azt is, hogy a jogszabaly modositasok alapjan a
szamomra hatranyos elszamolasi szabalyok raim mindenképpen vonatkozn fognak, annak elkerilésére
nincsen lehetéségem, alternativa nem all rendelkezésemre. Erintettségem személyes, a tamadott norma
cimzettje vagyok, ram nézve kotelezd rendelkezést tartalmaz a tamadott jogszabaly, egyuttal fennallo
jogviszonyom tartalmat befolyasolja. A kozvetlen érintettség feltétele is teljestl, a tamadott norma ram
nézve kozvetlenil alkalmazandoé, jogaimat és kotelezettségeimet alakitja. Végezetill érintettségem
aktualis, tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszom benyujtasakor jogsérelmem fennall,
jogviszonyom modosult, az Uj szabalyozasi rezsim érvényestl. Aktualis érintettségem mindezek mellett
onmagaban akkor is fenndll az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében, amennyiben az
alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezés elviekben is elkertilhetetlen, illet6leg az ram
mindenképpen alkalmazando lesz. A FIMKE telepittetését koveten a szabalyozasi rezsim ram

mindenképpen alkalmazando, igy érintettségem személyes, kbzvetlen és aktualis.



Benydjtesi hatdridi

7. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elSterjesztésére hataridét allapit meg. Eszerint az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarisa meginditasa
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehetséges.
A jelen panasszal tamadott Vet.vhr. rendelkezések koziil a legkorabbinak —a Vet.vhr. 5. § (5) bekezdés
modositasanak — a hatalybalépésére 2023. szeptember 13. napjan kerult sor. A hatalybalépés ezen
napjatol szamitva a 180 nap 2024. marcius 11. napjan telik le. A tovabbi timadott modositasok
hatalyba lépése a fent jelzetteknek megfeleléen 2023. oktober 6. és 2024. januar 1. napja. Ebbdl
kifolydlag a jelen alkotmanyjogi panaszinditvany mai napon, kozvetlentl a t. Alkotmanybirosag részére

torténd elSterjesztésével a torvényi hataridén belil keriil benyujtasta.
A biror dt kizdrtsdga

8. Jelen panaszban lentebb, eészletesen is bemutatom, itt csak utalok rd, hogy a
jogszabalymodositasban foglalt rendelkezések ram kozvetlenul hatalyosuld, kotelez6 valtozasok. A
jelen panasszal tamadott jogszabalyhelyek kormanyrendeleti szinten keriltek elfogadasra.
Magyarorszag birosagal — és annak birai — az A'lapté')rvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan fiiggetlenek,
ugyanakkor a torvényeknek alarendelve kell mikédnitk. A normatv tartalmu, kételezd
magatartasszabalyt el6iré kormanyrendelet tartalmat tehat nem hagyhatjak figyelmen kivil és annak
alkotmanyossagat nem is vizsgalhagak. Ekként birosag elétt eljaras kezdeményezése nem vezetne
eredményre, bitdi ut teh;it nem all rendelkezésemre. Az alapjogsérelmem jogszabaly kézvetlen

hatalyosulasabol fakad.
Alapvetd alkotmdnyjogi jelentisegii kérdes

9% Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szerintt alapveté alkotmanyjogi jelentoségl
kerdes vizsgalatara iranyul. Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy jelen tigyben az egyéni alapjogsérelem
mellett széleskorl, emberek tizezreit érintd alapjogi visszassag is megallapithat, ami a hazai

energiaellatas rendszerét epp tigy befolyasolja, mint a jelen és a j6v3 generacidknak a jogiit.'



10. A jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott jogszabalyl rendelkezések mindennemd
alkotmanyos indokot nélkilézve vontik el inditvanyozotol a hatarozatlan idére megkotote
szaldbelszamolas megsziintetésével a korabbi jogszabalyok altal biztositott jogos vdromdnydt arra, hogy
a tulajdonaban levé HMKE segitségével megtermelt napenergia-tébbletb6l eredéen nem kell a
villamosenergiaért fizetnie. Ezen tilmenden a szerzett jogok védelme is sérilt azaltal, hogy mar
fennalld (raadasul eleve évtizedekre tervezett beruhazas utjan létrejove) jogviszonyok tartalmat
valtoztatta meg hatrinyos modon a jogalkoto. A tulajdonhoz valod jog sérelme mellett a hatranyos
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma is sérilt a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi

rendelkezések bevezetésének, hatalybaléptetetésének és alkalmazasanak okan.

Ll Az egészséges kornyezethez valé jog koérében nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy a
Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata értelmében az egészséges kornyezethez valo jog mas
alapvetd jogok érvényestlésének (igy a testi és lelki egészséghez valo jog, a maganélet, a rulajdonhoz
valo jog, tovabba az élethez valo jog intézményvedelmi oldalanak) feltétele. Jelen alkotmanyjogi panasz
olyan alapjogi sérelmet vet fel, amely inditvanyozo mellett akar t6bb szazezer mas embert is érint, az
egészséges kornyezethez valo jog tekintetében a jelenség tomeges jellege kulonos jelentdséggel bir, a

tamadott jogszabalyi rendelkezések kihatasa az egeszséges komyezethez valo jogra jelentés.
Adatkezelési nyilatkozat

17 Az Abtv. 52. § (5) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panasz eljarasokban az inditvanyozonak
nyilatkoznia kell adatai kezelését illetGen. Az Abtv. 57. § (1a) bekezdése és 68. §-a alapjan nyilatkozom
arrol, hogy a P/1. szam alatt csatolt mellékleten és jelen beadvinyban feltintetett adataim
vonatkozasaban kérem azok zartan kezelését, nem jarulok hozza személyes adataim

nyilvanossagra hozatalahoz.

W



II. A tények leirasa, a HMKE-ra vonatkozo jogszabalyi kérnyezet megvaltoztatasa

1653, Az Europai Unio az EUMSz 194. cikke alapjan az ott megjelolt célkitlizések elérése érdekében
a 2000-es évek masodik felétdl iranyelvi szabalyozasba kezdett a megﬁjulc') energiaforrasok szerteagazo
teriletén kitGzott nemzetkozt és EU-s célok elérése érdekében. Ezen iranyelvi szabalyoknak valo
megfeleles és azok aniltetése kovetkezteben hazankban is fokozodott a megujulo energiaforrasok
iranti érdeklodés; maganszemélyek és kisvallalkozasok métlegelték, hogy milyen energiaforrasok
vonatkozasaban tudnanak kornyezetkimélobb és Gsszességében olcsobb vagy megtérilé rendszerre

valtant.

14. E korben az egyik legdinamikusabban fejl6d6 tertilet idehaza a napelem-szektor (volt), amelyet
jelentés allami tamogatasokkal is fokozott a mindenkori kormanyzat' FEzen tamogatasok
kommunikacidja és a kialakitott jogszabalyi kérnyezet mind azt igérte, hogy megtértlé befektetéssel
kalkulalhatnak a palyazok. A megtériilés idejét nem 10 évben prognosztizaltdk a hirdetések és
informacios feliletek, a rendszer izemidejét 25 évre kalkulalta a mindenkori tervezé és kivitelezé cég,
hangsulyozottan a szaldos elszamolassal. A megtérulésen felil pedig bevétel termelésrol is sz6 esett,
es azzal alappal kalkulathattak a tulajdonosok, lévén a rendszer olyan elszamolassal kertilt kialakitasra,
amely tekintettel volt a HIMKE-k t6bblettermelésére; ezeket szembeallitva az elfogyasztott aram
mennyiséggel, egy jol kiszamolt napelem-kiépitéssel a pozitiv kilonbézet ellenértékét a HMIKE-

tulajdonosok realizalhattak.

15. A megtériilés és a bevétel realizalas valos esélyét az tamasztotta ala, hogy a telepitéskor hatalyos
jogszabalyt kornyezet un. szaldoelszamolast alkalmazott. A szaldo elszamolas lényege tomoren az,
hogy a halézau szerzédés éves fordulonapjai kozott idészakban a HMKE tulajdonos 4ltal
elfogyasztott és a szintén altala megtermelt villamos energia gyakorlatilag azonos édron kertil
elszamolasra, azaz, ha ez egyenld, akkor — egy minimalis, rendszerhasznalati alapdijat leszamitva — nem
kell fizetntink a villamos energiaért. Fla a termelt aram mennyisége meghaladja a vételezett aramét, ugy
pedig bevételre tehet szert a fogyaszfé. Ezt a Vet. vhr. 2012. 6ta hatalyos 5. § (6) bekezdése rogziti is

a mai napig, am ez alol az alabbiak szerint emelt ki a jogalkoto.

' A kormanyzat kommunikicidra nézve 1d. P/3. sz. mellékletként csatolt forrasok. Ezen hivatkozisokon elérhetd linkeken
j0l lathato, hogy a HMKE kialakitas és a rendszerhez torténd csatlakozas kapesan milyen, a jelenlegi tulajdonosokat
megtéveszto és lutegetd td)ékoztatasra kerult sor.



16. Amint azt az érintettségemnél kifejtettem, az el6bb ismertetett rendszerhez torténd

csatlakozasomrol hataroztam, majd épittettem ki napelemes rendszert és kotottem szerzodést a

szolgaltatoval. A szerz6dés annak szovegébdl is kitinden hatarozatlan i1dére jott létre és a

szaldoelszamolast rogzitette, mint a szolgaltatoval fennallé jogviszonyom idejére alkalmazott szamitasi

modot.

15 A jogalkoté 2023. szeptember 13. napjaval léptette hatalyba a Vet.vhr. modositasara iranyulo

427/2023. (IX. 13.) Korm.rendeletet, amely értelmében a korabbi szabalyozas a kévetkezoképpen

valtozott:

2023. szeptember 13. el6tt hatalyos
Vet.vht. 5. §

2023. szeptember 13. napjatol hatalyos
Vet.vht. 5. §

(5) Ha a haztartasi méretd kiserémd a
csatlakozas1 ponton a kézcélu halozatba villamos
energiat betaplal, akkor a haztartasi méretd
kiseromu tzemeltetéjével, mint felhaszniloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedd,
tletve  egyetemes  szolgaltaté  elszamolasi
id6szakonként a halozatba 6sszesen betaplalt és
vételezett villamos energia vonatkozasaban a
felek megallapodasa szerint havi, féléves vagy

éves szaldo elszamolast alkalmaz.

(5) A csatlakozast ponton a koézcéli halézatba
villamos energiat betaplald haztartasi méretd
kiseromu uzemeltetéjével mint fethasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-keresked6 a
haztartasi méreti kiser6mu tzembe
helyezésének idépontjat - bévitett haztartast

méretil kiserdmui esetén a haztartasi kiseréomi

egésze tekintetében, a haztartasi méretd
kiser6mi névleges hatasos teljesitményének

bévitése idépontjat - kovets 10. év végéig a

halézatba Gsszesen betaplalt és  vételezett
villamos energia vonatkozasaban éves szaldo
elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi mérerd kiserému esetén, amely
2023. szeptember 7. napjaig benyujtott
igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.

napjaig izembe helyezésre keriil, valamint




b) a bévitett haztartasi méretd kiserémd esetén
a haztartast méreti kiserdmu egésze
tekintetében, amelynek névleges hatasos
teljesitményének bévitése 2023. szeptember 7.
napjaig benyujtott igénybejelentés alapjan

legkésébb 2026. januar 1. napjaig megtortentk.

(52) A villamosenergia-keresked6 a fethasznalo
kérésére olyan elszamolast alkalmaz, amelyben
az  alkalmazott  elszamolasi  1ddszaktdl
figgetlentil szald6 nem képezhetd és a halbzatba
vételezett  villamos

betaplalt  és energia

mennyisége kiilon-kiilon keriill megallapitasra.

(5a) Az (5) bekezdéstdl eltéréen azon haztartast
mérell kiserémi esetén, amelynek tzembe
helyezésének id6pontjatol - bévitett haztartast
meéretd kiserdmu esetén a haztartasi kiseré6mi
egésze tekintetében, a haztartasi méreti
kiserému névleges hatasos teljesitményének
bévitése id6pontjatol - szamitott 10 év lizemid6
2023. december 31. napjaig letelik, a haztartasi
méretd kiseréma uzemeltetdjével mint
felhasznaloval jogviszonyban allo
villamosenergia-keresked6 az elszamolasi
1d6szak utolso napjat koveto naptol 2023.
december 31. napjdig tartd idészakra szaldo
elszamolast alkalmaz a halézatba 6sszesen
betaplalt és vételezett villamos energia

vonatkozasaban.

(5b) Az (5) és (5a) bekezdéstol eltéréen azon
haztartasi méretd kiserémi esetén, amelynek
tzemeltet6jével mint felhasznaloval
jogviszonyban all6 villamosenergia-keresked6
2023. szeptember 7. napjan nem éves szaldo
elszamolast alkalmaz, a felek kézétt

elszamolasra a felek megallapodasa iranyado.

18. A modositasbol kitinik egyrészt, hogy az addig hatarozatlan idére fennall6 jogviszonyba és

szamitasi modba a jogalkotd beavatkozott és azt 10 éves maximum id6tartamhoz kototte. Masrésze,




akinek ez a 10 éves idStartam mar 2023. december 31. napjaig letelik, a koéztes idére kitolja a
szaldoelszamolast. Az Ujonnan hatalyba léptetett (5b) bekezdés a nem éves szaldo elszamolast
alkalmazok esetében tartja fenn a korabbi elszamolasi rendszert, de ahogy azt lentebb latni fogjuk,
nem sokéig.

1O 2023. oktéber 6. napjatol a jogalkoto ujfent modositotta a jogviszonyomra vonatkozo
szabalyozast, a Vet.vhr. 5. §-a egésziilt ki a kovetkez6k szerint (a tablazatos 6sszehasonlitastol jelen
pontban eltekintek, mivel a jogszabaly szovege kiegésziu a tent1 2023. szeptember 13. napjatol hatalyos

szoveget, annak tartalmat ezen szakaszok vonatkozasaban nem valtoztatja):

(5¢) Ha a haztartasi méret kiserému a csatlakozasi ponton a kozcélu halézatba villamos energiat
betaplal, a haztartasi méreti kiser6mu UzemeltetSjével mint felhasznaloval jogviszonyban allo
villamosenergia-kereskedd olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi
idészaktol fiiggetleniil a halézatba betaplalt és vételezett villamos energia mennyisége
iranyonként kiilon-kiilén, az egyes fazisok szerint terhelés és vételezés Osszesitett
energiamérlegével keriil megallapitasra,

a) ha a haztartasi méretd kiser6ma 2023. szeptember 7. napjat kéveten benyujtotr csatlakozasi
igénybejelentés alapjan kerul uzembe helyezésre, az Gzembe helyezés 1d6pontjatol,

b) ha a 2023. szeptember 7. napjiig benytjtott csatlakozasi igénybejelentés alapjan a haztartasi
méretid kiserémi csak 2026. janudr 1. napjat kdvetden keriil izembe helyezésre, az izembe helyezés
1dépontjatol,

c) izembe helyezett haztartasi méretd kiseréma esetén bévités céljabol 2023. szeptember 7. napjaig
benyujtott igénybejelentés alapjan a bévitett rész csak 2026. januar 1. napjat kévetden kertl tizembe
helyezésre, a teljes haztartasi méret( kiser6mu vonatkozasaban legkésébb a bévitett rész izembe
helyezésének idépontjatdl,

d) az (5) bekezdés szerinti haztartdsi méretd kiserémd esetén az (5) bekezdés szerinti id6szak végét
kovetden, az 1d6szak végét kévetd naptol,

¢) az (5a) bekezdés szerinti esetben 2024. januar 1. napjatol,

f) az (5b) bekezdés szerinti fethasznald esetén a haztartasi méretli kiser6mu {izembe helyezését -
bévitett haztartdsi méretd kiser6mi esetén a haztartasi kiser6mil egésze tekintetében, a haztartast

méretd kiserémi névleges hatdsos teljesitményének bévitése idépontjat - kévets 10. év utolsd napjat




kovet6 naptol, de leghamarabb 2024. januar 1. napjatol, vagy ha a felek mar 2023. szeptember 7.
napjan is igy szamoltak el, valamint

g) ha a haztartasi méretd kiser6mu izemeltetdje ezt kéri.

(5d) A fazisok szerinti terhelés és vételezés Osszesitett energiamérleg szerind elszamolasanak
részletszabalyait az elosztol szabilyzat tartalmazza.

(5e) A (6) bekezdéstol eltéréen a betaplalt villamos energiat a haztartasi méretd kiser6mu lakossagi
felhasznalo tizemeltetSjével jogviszonyban allo egyetemes szolgaltato a villamos energia egyetemes
szolgaltatas drképzésérdl sz616 4/2011. (I 31.) NFM rendelet 2. mellékletében foglalt tiblazat 4.
soraban meghatarozott arszabas szerint szamolja el

a) az (5) €s (5a) bekezdés szerinti esetben és hatariddig, ha az elszamolasi id6szak soran a vételezett
¢s betaplale villamosenergia-mennyiségek szaldoja alapjan az eloszté halézatba torténd

villamosenergia-betaplalas all fenn, és

b) az (5¢) bekezdés szerint esetben.

20. A kiegészités értelmében a korabbi, hatarozatlan ideji elszamolast rendszerbe belépd
telhasznalok a 10 éves id6tartam lejartat kovetGen kulon-kulon mérten, a terhelés és vételezés
Osszesitett encrgiameérlege alapjan kell, hogy elszamoljon a szolgaltatoval {ld. (5¢) ) és f) pontja]. A
jogalkotoi aktus tehart a szolgaltato és koztem, mint HMKE tulajdonos kézott fennallo, hatarozatlan
idejd szerzédés tartalmat moédositja, eredményét tekintve szamomra kedvezétlentil. Emellett az (5e)
bekezdés az addigi, atlagaras szolgaltat6 altali megvasarlas helyett bevezeu a kWh-ként 5 Ft kortli
vételarat a tiltermelt és fel nem hasznalt aram atvétele esetén. Ez a korabbi, az 5. § (6) bekezdésében

rogzitett atlagos termékarat messze alulmulja, a valtozo piaci viszonyokat semmiben sem koved le.

214 A jogalkotd ugyanakkor ezen szabalyokkal sem volt elégedett és azokat tovabb cizellilta,
illetSleg bévitette 2024. januar 1. napi hatalyba lépéssel. A lent érvelés szempontjabol fontos
ramutatnom mar itt, hogy ez mar a harmadik médositasa az energiatermelésre és felhasznalasra
ranyulo szabalyoknak, kevesebb mint fél éven belil. A jelen panasz szempontjabdl relevans
modositasok, illetSleg kiegészitések az alabbiak, azzal, hogy azon szakaszokat, amelyek az dltalam

felvetett alapjogi problémat nem érintik, kihagyasra kertilnek (tablazatos rendszerben):
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2024. januar 1. elGtt hatalyos
Vet.vhr. 5. §

2024. januar 1. napjatol hatalyos
Vet.vht. 5. §

(3) A csatlakozasi ponton a kozcélt halézatba
Tlboranantdr Crat e LAl
kiseromui uzemeltetéjevel mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedd a
haztartast meéreta kiser6mt tizembe
l“mzl)rczéséncl\L idopontjat - bévitett haztartsi
méretd kiser6mi esetén a haztartdsi kiserémi

egésze tekintetében, a haztartdsi méretd

kiserémii névleges hatasos teljesitményének
bévitese idopontjat - kovetd 10. év végéig a

halozatba 6sszesen betaplalt és  vételezett

villamos energia vonatkozasaban éves szaldo
elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi méretd kiserému esetén, amely

-

2023. szeptember 7. napjalg benyyjtott

1igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.
napjaig tizembe helyezésre keriil, valamint
b) a bovitett haztartasi méretd kiserbmi esetén

a  haztartast méretd -kiserémi  egésze

tekintetében, amelynek névleges hatasos

teljesitményének bévitése 2023. szeptember 7.
alapjan

napjaig  benyujtott igénybejelentés

legkésobb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.

(5b) Az (5) és (SaV)Egkaé-stél_ eltéréen azon
haztartasi méretd kiserémi esetén, amelynek
tzemeltetSiével mint felhasznaléval
jogviszonyban all6 villamosenergia-kereskedd

2023. szeptember 7. napjin nem éves szaldd

(5)‘ A csatlakozasi ponton a kézcéla halozatba
villamos energiat betaplalé héaztartasi méretd
kiseréma uzemeltetojével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedo a
haztartasi meéretd kiseréma tizembe
helyezésének idépontjat - bovitett haztartasi
méretd kiserémi esetén a hazrartasi kiser6mi
tekintetében, haztartdst méretii

egésze a

kiser6mi névleges hatasos teljesitményének
bévitése idépontjat - kovets 10 éves idészak
végével érintett naptari honap utolso napjaig
a halozatba oOsszesen betaplalt és vételezett
villamos energia vonatkozasaban éves szaldo
elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi mérerd kiserémi esetén, amely
2023. szeptember 7. napjalg benyujtott
igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1.
napjaig uizembe helyezésre kertl, valamint

b) a bévitett haztartasi méretQ kiserému esetén

a  haztartasi méretd  kiserémi  egésze
tekintetében, amelynek névleges  hatisos

teljesitményének bovitése 2023. szeptember 7.

napjalg  benyujtott igénybejelentés alapjan
legkésébb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.

(5b) A hiztartisi méretd kiserémid esetén,
amelynek lzemeltetjével mint felhasznaloval
jogviszonyban all6 villamosenergia-kereskedo
2023, szeptember 7. napjan nem éves szaldo
fennallo

elszamolast alkalmaz

vagy
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elszamolast

csatlakozdsi ponton a kozcéla halozatba villamos
energiat betaplal, a haztartasi méreti kiser6mu
lzemeltetdjével mint felhasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-kereskedo
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az
alkalmazott elszamolasi id6szakté] ﬁigget'lem'il a
halézatba betaplalt és vételezett villamos energia
mennyisége iranyonként kulon-kulon, az egyes
tazisok szerinu terhelés és vételezés Osszesitett
energiamérlegével kertil megallapitasta

&va

d) az (5) bekezdés szerinti haztartasi meéretd
kiser6mu esetén az (5) bekezdés szerinti idészak
véger kovetden, az idészak végét kovetd

naptol,

alkalmaz, a felek kozotti | jogviszony hidanydban nem éves szaldo
elszamolasra a  felek megallapodasa | elszamolast kellett volna alkalmaznia az (5)
iranyado. bekezdést6l  eltéréen a  villamosenergia-
kereskedé az (5) bekezdés szerinti iddszak
végével érintett naptart honap utolso napjaig

havi szaldo elszamolast alkalmaz.
(5c) Ha a haztartasi méreti kiseromd a | (5c) Ha a hiztartasi méretd kiserémd a

csatlakozasi ponton a k6zcéla halozatba villamos
energiat betaplal, a haztartasi méretdi kiserémii
tzemeltetdjével mint fethasznaloval
jogviszonyban allo villamosenergia-keresked6
olyan elszamolast alkalmaz, amelyben az
alkalmazott elszamolasi id6szaktol fliggetlentil a
halézatba betaplalt és vételezett villamos energia

mennyisége iranyonként kiilon-kilon;—az—egyes

energtamérlegével kertl megallapitasea

d) az (5) bekezdés szerinu haztartasi méreti
kiserdmu esetén az (5) bekezdés szerinti id6szak
végét kovetben, az idbszak végét kovets

naptari honap els6 napjatol,

(5f) Az (5¢) bekezdés szerinti profil

elszamolasban vételezé rendszerhasznalo
brutté elszamolassal érintett elszamolasi
pontja tekintetében - a halézati engedélyes

altal biztositott mérési adatok alapjan - havi

elszamolast kell alkalmazni.

22

Az imént bemutatott modositasok és kiegészitések a kovetkezok. A mindGsszesen négy

honappal koribbi szabalyozasban rogzitett elszimolasi id6szak végének szabalyat Ujra meghatarozza,



a tiz éves idGtartammal Osszeflggésben. A felek megallapodasa szerinti elszamolast kotelezéen feliilirja
a havi szaldo elszamolassal. Kiveszi az 6sszesitett energiamérleg alapjan torténd elszamolast és helyére

1épd, un. brutté elszamolas intézményére havi elszamolasi 1d6szakot rendszeresit.

23. Fentebb kifejtettem, hogy mit jelent a szaldo elszamolas. Jelen ponton tartom sziukségesnek a
brutto elszamolas fogalmat is megmagyarazni. Brutto elszamolas esetén a szolgaltaté a halozatbol
vételezett (fogyasztott) villamos energiit teljes mértékben kiszamlazza, hasonldéan a HMKE nélkili
villamosencrgia-fogyasztas elszamolasihoz, mig az Ggyfcl a halozatba betaplalt teljes villamosenergia

mennyiség utan kérheti az elszamolast, annak tulajdonképpent kifizetését. A brutté elszamolas nagyon
fontos kilénbsége a szaldd elszamolashoz képest, hogy a szolgaltato alacsonyabb ron veszi at az
aramfelesleget, mint amennyit az Ggyfél, azaz a HMICE tulajdonos kénytelen fizetni a halozatbol atvertt
energiaért. Ehhez a libjegyzetben” linkelt oldaltdl egy-egy kénnyen kovethetd példat is beemelek (az
aram atlagar a példaban a 210 kWh adagfogyasztas utan fizetendé dijjal kalkulal). A példa megértéséhez
azt is figyelembe kell venni, hogy a jelenleg kiépitett és jelen panasszal érintett tulajdonosként, nem all
rendelkezésre tarolokapacitas, ami lehetévé tenné, hogy az adott idészakban termelt (Obblet energiat
kés6bb hasznalja fel a tulajdonos, igy a tobbletet az dramszolgaltatoval megkotott megallapodas és

elszamolas szerint a rendszerbe taplalodik vissza/be a megtermelést kovetden.

Tegyl‘ik'fel, hogy 3600 kWh egy csalad éves dramfogyasztasa, ami 131 040 forintos szamlat jelent. A

napelemes rendszer azonban megtermel évi 3500 kWh-t.

a) Brutto elszamolassal:

A haztartas a napelemr6l kozvetleniil felhasznal 1400 kWh aramot, aminek az értéke 50 960 fonnt. A
2100 kWh tobbletiinkért viszont a szolgaltato csak 5 forintot fizet kilowattoranként, vagyis Osszesen
10 500 forintot.

Ekozben a halézatbol vételezett 2200 kWh tovabbra is 36.4 Ft/kWh-ba, vagyis 80 080 forintba kertil.
A kulénbozet, amit ki kell fizetntink, 69 500 forint.

b) Szaldés elszamolasnal az dramszolgaltatd ugyanakkora egységaron veszi meg téliink az aramot,

mint amennyit nekiink kell fizetni érte.
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Vegyiink ismét egy évi 3600 kWh-t fogyaszt6 haztartast, ami 131 040 forintos villanyszamlat fizetne
alapesetben. De a hazon mikaédik egy 3 kW-os napelemes rendszer, ami kedvez6 feltételekkel évi 3500
kWh aramot tud megtermelni. .
Ebbol 1400 kWh-t, vagyis 50 960 forintnyit kozvetleniil felhasznalunk, ez nem keriil be az elektromos
halozatba.

A fennmarad6 2100 kWh-t eladjuk az aramszolgaltatonak, aki ezert nullszaldos elszamolasnal szintén
36.4 forintot fizet kilowattoranként. Ez osszesen 76 440 torint.

A termelés egyenctlensége miatt viszont 2200 kWh-t meg kell venniink az aramszolgaltat6tol szintén
36.4 forintért, ez 80 080 forintba keril.

Szaldos elszamolasnal évente egyszer olvassa le a szolgaltato a villanyérat és a kiilonbozetet kell
mindéssze kifizetntink. Jelen példaban ez 100 kWh, 3 640 forint. El6fordulhat olyan eset is, amikor az
éves - elszamolasnal tobbletink keletkezik. Ezt viszont a szolgaltaté a 36 Ft/kWh-s arnal
kedvezotlenebb tarifaval fizetu ki nekiink. Ezért nem igazan éri meg a napelemes rendszeriinket

tulméretezni, mert a bevételiink nem novekedik annyival, amennyivel tébbe kertil a nagyobb rendszer.

24, A fentiek kapcsan rogzitem, hogy amikor a napelemes rendszer kiépitése mellett déntéttitm,
¢s vallaltam annak finanszirozast nehézségeit, akkor kifejezetten ¢s kizarolag a szaldos elszamolas
lehet6ségét tartalmazta a jogszabaly. Ennek elonyeivel egylittesen kertlt sor annak kalkulalasara, hogy
mennyi id6 alatt, milyen miikodési hatékonysaggal és milyen méretd napelem telepitéssel kertilhet sor

a befektetésem megtériilésére.

2. Elobbiekkel 0Osszefiiggésben ramutatok tovabba arra is, hogy a HMKE rendszerem
kiépitésekor a miiszaki tartalom kifejezetten a hatdrozatlan 1dej szaldo elszamolasra lett megtervezve
és kalkulalva. A két rendszer muszaki jellemzbinek és mﬁkédésénék megértése, valamint
osszehasonlitisa’ elengedhetetlen ahhoz, hogy érthetévé valjon, a jelen panasszal timadott modositas

milyen modon lehetetlenit el mindent, amire korabban alappal tamaszkodtam és kalkulaltam.

26. A brutt6 szisztéma a szaldohoz elszamolastol abban a lényeges pontban tér el, hogy az
egyenleg elszamolas nem energiaban (azaz kilowattéraban, kWh), hanem annak forintalisan kifejezett

értékében torténik. Ez 6nmagaban nem lenne nagy valtozas, ha a vételezett és a halozatra taplalt villany

3 Az oOsszehasonlitas részleteiben elérhetd itt:

feltetlenul-tudni-erdemes/
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ara megegyezne, de ez nem igy van: lentebbi jogi érvelés soran is hivatkozom ra, hogy a betermelt
aram atvételi ara nagyjabol 5 Ft (6t forint), mig a vételezett aramé ugyanannyi, mint a hagyomanyos

fogyasztok esetében, tehat minimum 36 Ft/kWh.

27. A bejelentett tarifalis kulonbseég jelen allas szerint nem mas lesz, mint a fogyasztassal aranyos
rendszerhasznalau dijak Osszessége, amelyek egyébként jelentds tételt képeznek a koziizemben
vetelezok wvillanyszamlajaban. A gyakorlatban, bruttés ugyfélként ez azt fogja jelenteni, hogy
amennyiben a napelemes rendszertink éppen termel, de mi nem fogyasztunk, mert mondjuk nem
vagyunk otthon szép napos idében, akkor a hal6zatra taplalas jelenlegi villamos energia dijon -5 Ft-
ért — szamolo6dik e}, mig, ha napnyugta utan, 2 munkabol hazatérve vételeziink a halézatbdl, akkor ez

a szokasos egyetemes — 36 Ft kortli — aron fog szerepelni az egyenleglinkben.

28. Lathaté tehat, hogy a Brutto elszamolasban — a szaldo logikajat kévetve — akkor tudnank
elvben nullas villanyszamlat csinalni, ha
e csak akkor és annyit fogyaszrunk el, amikor és amennyit termel a napelemes rendszeriink, vagy
e aranyosan annyival nagyobb rendszert épitiink, amennyi az eltérés az atadasi és atvételi tarifak
kozott, vagy

e magunk gondoskodunk a megtermelt villamos energia atmeneu tarolasarol.

29. Fent1 lehetdségek kozil lathato, hogy az elsé két opcid nem realis, hiszen vagy jelentosen
korlatozni kényszertilink fogyasztasi szokasainkat, vagy lényegesen nagyobb rendszert kell épitentink,
ami viszont egy olyan értékd — utolagos — beruhazast kévetel meg, amelynek a megtérilése irrealisan

hosszu 1d6t igényelne.

30. A harmadik lehet6ség — habar hasonléan az elsé kett6héz utdpisztikusan hangzik — valéjaban
a kozeljovot villantja mar fel, hiszen a forgalomba kertilé inverterek kozil néhany (pl. a Solar Edge
vagy a HUAWEI egyes termékei, és a Fronius inverterek bizonyos tipusai) mar akkumulator
fogadasara is alkalmasak, és mindek6zben a hattérben folyamatosak a fejlesztések, arban pedig egyre
elérhetébbé kezdenek valmi a haztartasi, nagy teljesitményd akkumulator pakkok, tehat hamarosan
gazdasagilag is értelmezhet6vé valnak a haztartasi tarold rendszerek. Viszont nagyon fontos, hogy
esetemben ez a lehetéség is csak egy kifejezetten magas beruhazas eredményeként érheté el, amelyre

nem kellett terveznem eddig.



31. A Brutto elszamolas, mint “6s2t6nz6” egyik alapvetd nehézsege az, hogy nehezen szamithato
a pénzigyl megtériilése, hiszen a j6vébeni villamos energia arakat is figyelembe kell(ene) venni a
képletben. De ha meg is probaljuk bizonyos realistanak gondolt feltételezésekkel élve megtudni a
jovot, a jelenlegl rendszer arak mellett egy szaldos szerzodéshez képest nagyjabdl dupla, de inkabb
még azt meghalado idétartamot jelez elére a szamitas, amilyen feltételekkel vélhetéen nullahoz
kozelitene a jovoben megkotott bruttos szerzodések szama. Hangsulyozom, hogy a HMKE
kiépitésckor nekem nem ezekkel a t6bb évtizedet is feloleld megtértilésekkel kellett kalkulalnom.
Nagyon fontos, hogy a bruttd elszamolas megtérulése mindenkor a betaplalt aram megvételi és a
rendszerbdl fogyasztott aram bekertlési koltségének aranyan mulik, amely a jelen szabalyozas szerint
irredlisan aranytalan (legalabb hétszeres arkulonbségrol 1évén sz6). A jogalkoto pedig ebbe kényszerit

bele a hatalyba léptetett modositasokkal.

32. A fent ismertetett jogalkotdi modositasok tehat visszamendlegesen irjak at a szolgaltato és
koztem létrejort, hatarozatlan idejd szerz6dés tartamat és tartalmar, beavatkozrak a szerzett jogaimba,
hatranyosabban érint6 elszamolasi rendszert alakit ki. Mindezt tesz1 — a lentebb kifejtett érvek szerint

— nem csak az Alaptoérvénybe, de EU-s kotelezettségvallalasba és kotelezé elbirasba titkézoen.

33. Az EU-s iranyelvek kapcsan szikségesnek tartom kifejteni még a kovetkezdket. Az Eurdpat
Parlament és a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelve (2019.junius 3.), amely a villamos energia belsé piacara
vonatkoz6 k6z6s szabalyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv médositasardl szol (tovabbiakban: iranyelv)
rogziti azon keretrendszert, amelyen belil kell maradni a tagallamoknak a wvillamos energia
szabalyozasok modositasa soran. Az iranyelv preambulumanak (45) bekezdése szerint enmnek ag
irdnyelynek azon rendelkezéser, amelyek a belyt energiakoosségerre 1/017'cméozfzak, olyan jogokrol és kotelezettségekril
rendelkeznek, amelyek  egyéb, mdr meglévi  jogokbol és  kotelesettségekbil vesethetik le, mint példinl a
szerzodéskotés szabadsaga, az ellativiltdsra vonatkosd jog, as; elosstorendszer-iizemelteld felelisségi kire, a
hilozati dijakra vonatkozd szabaliok és a kiegyenlits' szabalyosdsi kotelesettség. Az wranyelv 15. cikk (1)

bekezdése értelmében a tagdllamok biztositiak, hogy a végfelbaszndlok jogosultak legyenek akisy felbaszndldkent’

+ Akdv felhasznalod: olyan végtelhaszndlé vagy egylittesen tevékenykedd végfelhasznalok csoportja, aki, illetve amely
meghatarozote tertileten 1évo sajat létesitményén belil, vagy amennyiben a tagallamok engedélyezik, mas létesitményekben
eléallitotr villamos enexgiat hasznalja vagy tarolja, vagy sajat eléallitast villamos energiar ad el vagy rugalmassagi vagy
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eljdarni anélkil, hogy rdjuk ardnytalan vagy megkilonboztetd technikal és administratiy kovetelmények,
eljdrasok és dijak, valamint a koltségeket nem tiikt6z6 halozat dijak vonatkoznidnak Ugyanezen
szakasz (2) bekezdésének d) pontja egyértelmi abban, hogy a fagdllamok biztositiik, hogy az aktiv
Jelhaszndlok esetében olyan kéiltségtiikté‘éé} dtlithato és megkiilonboztetésmentes halozati dijakat
alkalmazzanak, amelyekben kilon szamoljak el a halozatba taplalt villansos energiat és a baloatbol kivett villamos
energiat azy egen iranyely 59. cikk (7) bekesdésével és ag (EU) 2019/ 943 rendeler 16. cikkével dssghangban,
biztositva azt. hogy megfeleld és kiegyensilyozott modon vegyek ki resziiket a rendszer dltaldnos koltségmegosztasabol
34. A 15 cikk (4) bekezdése tovabba kifejezetten kimondja: azok a tagdllamok, amelyek olyan meglévi
rendsgereket alkalmasinak, amelyek nem kilon szdmoljak el a balozatba taplall és a bhalozatbol kivett villamos
energiat, 2023. december 31-ét kdvetden nem biztosithatnak 1if jogsokar e rendszerek keretében. A meglévi rendszerek
hatdlya ald tartoo felbassndlok szdmdra mindenféleképpen bistositani kell annak lebetdségét, hogy bdrmikor olyan uj
rendsgert vdlassganak, amely a halozati dijak kisgamitdsanak alapjaként kiilon szamolja el a hilozatba betaplilr,
letre a halozathil fogyastott villamos energidt. gyanezen szakasz (5) bekezdése pedig megkoveteli, hogy 4
tagdllamok biztositiak, hogy azok az: aktiv felbaszndlok, akik tulajdonosar egy energiatdarold létesitménynek: b) ne
essenek kettos dijazis — tobbek kozott halozati dijak — ala a lelephelyikon marads idarolt villanios

energia tekinteteben vagy amukor rugalmassdgi s3olgdltatdsokat nydjtanak a rends3eriizemelletok szamdra.

35. A lent kifejtett jogi érvek kozott rendre utalni fogok az itt hivatkozott EU-s iranyelv
szabalyaiba iitkdzésre. Arra tekintettel, hogy az alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 az Alaptorveny
E) cikkére — lévén nem alapjogi jogosultsigot megalapozé rendelkezés — kérem a ¢
Alkotmanybirésagot, hogy ezen eléadasaimat tegye megfontolasa és lehetéség szerint, hivatalboh
vizsgalata targyava, mivel allaspontom szerint az altalam tamadott médositasok sértik az Alaptérvény

E) cikkének (2) bekezdését.

energiahatékonysagi rendszerben vesz részt, feltéve, hogy nem e tevékenységek képezik elsGdleges tzleti vagy szakmai
tevékenységer.
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ITI.  Ajogszabalyhelyek alaptérvény-ellenességének bemutatasa
A. Jogallamisag — visszahato hataly tilalma, kell§ felkésziilési idG és normavilagossag

36. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése rendelkezik a jogallamisag kovetelményérdl:
»Magyarorszag  fliggetlen, demokratikus jogallam.” Az Alkotmanybirosag a jogallamisag
kovetelményebol vezette le a visszahato hataly ulalmat — mind a jogalkotora, mind pedig 2

jogalkalmazéra telepitve ezzel kotelezetségeket.
Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

37. Az Alkotmanybirosag a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban arra mutatott ra, hogy ,,az el6z6
Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezSsége esetén éppen nem a korabbi
alkotmanybirdsagi dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kivil hagyasat kell
indokolni”. Ugyanakkor a testilet 2 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatanak indokolasa soran azt emelte
ki, hogy az adott hatarozatban vizsgalt torvényi rendelkezések esetében mar az Alaptorvény negyedik
modositasa alapjan jar el a korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhatosagat

illetGen.

38. A testitlet ennek kapcsan elvi éllel mondta ki azt, hogy ,,az Alkotmanybirésag a hatalyat vesztett
alkstmanybirosagi hatarozat forrasként ‘megjelolésével, a lényegi, az adott Ugyben felmertld
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mérték és terjedelm@ tartalmi vagy szovegszert
megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket.
- Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetonek, ellenérizhetének kell lennie, a jogbiztonsag igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atlathatoak, kc’ivethétéek legvenek. A nyilvanos érvelés a dontés indoklasanak létalapja.
A korabbi hatarozatokban kifejtett érvek fethasznalhatdsagat az Alkotmanybirésig mindig esetrdl

esetre, a konkrét Gigy kontextusaban vizsgalja.”
39. Ha 6sszevetjiik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében a korabbi Alkotmany 2. § (1)

bekezdésének szovegével, akkor abbdl az allapithaté meg, hogy a jogallamisag elve tekintetében nem

hoz olyan valtozast az Alaptorvény szovege, ami a korabbi alkotmanybirosagi gyakorlat elvetését,
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tartalmi atértékelését aldtamasztana. Az alkotmanyos elvek értelmezése soran — ellenkez6 tartalmu
~ alkotmanybirosagi dontés megsziiletéséig — iranyadonak kell tekinteni az Alkotmanybirosag altal az
Alaptorveény hatalyba lépését megel6z6en, az azt kovetSen meghozott hatarozataiban, azok

indokolasaban kifejtett megallapitasokat, kovetkeztetéseket.

40. Az Alkotmanybirosag felfogasa szerint a jogallamisag egyik legfontosabb alkotoeleme a
jogbiztonsag, amely — egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges
lehet6ségiik arra, hogy magatartasukat a jog eldirasathoz tudjak igazitani, ennek érdekében a
jogszabalyok a kihirdetéstiket megel6z6 1dére nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetoleg
valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {34/2014. (XI. 14.) AB

hatarozat, Indokolas [71]; 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abhl.), Indokolas
[43]}.

41. Valamely jogszabalyi rendelkezés nem kizarélag akkor mindsilhet a visszahato hatalyu
jogalkotas ulalmaba Gtkézdnek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen léptette hatalyba,
hanem bizonyos esetekben akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamenodlegesen tortént ugyan, de a
jogszabaly a jogalanyra nézve a korabbi szabalyozasnal hatranyosabb helyzetet okozo rendelkezéseit —
erre wranyulo kifejezett rendelkezés szerint —a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra
1s alkalmazni kell. Kilonbséget kell tenni ugyanakkor ak6zott, hogy mar lezart, teljesedésbe ment
jogviszonyokra, vagy még folyamatban lévékre vonatkozik a kotelezettséget megallapitd, magatartast
jogellenessé nyilvanit6 szabalyozas {3062/2012. (VIL 26.) AB hatirozat, Indokolas [88}; 3061/2017. l
(IT1. 31.) AB hatarozat, Indokolas [11]}.

42. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsésorban és alapvetéen a mar létrejott — és adott
esetben le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges hataly, hitrinyos megvaltoztatasaval

szemben nyujt védelmert.

43. Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, un. fennallo vagy tartos
jogviszonyokba valé azonnali vagy a j6vére nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat
szab. A leglényegesebb kiilonbség abban all, hogy a multban létrejott jogviszonyok utdlag torténd
megviltoztatdsa nem igazolhat6 alkotmanyosan. Viszont a ,tartés jogviszonyok tekintetében elfoglalt

alkotmanybirosagr allaspont szerint a jogbiztonsag kovetelményei nem értelmezhetSk akként, hogy a
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multban keletkezett jogviszonyokat nem lehet alkotmanyos szabalyozassal megvaltoztatni. A hosszu
tavra létrejott jogviszonyokra vonatkozo jogszabalyok modosulasa 6nmagaban nem okoz alaptorvény-

ellenességet {1/2016. (I: 29.) AB hatarozat, Indokolas [59]}.” (Abh1., Indokolas [43])

44, Az Alkotmanybirosag a visszamenoleges hatalyu jogalkotas kapcsan jelentoséget tulajdonitott
annak is, hogy a wvizsgalt jogviszonyok szikségképpen kulonbozéek — koézjogl vagy maganjogi
verileriek, mar teljesedésbe mentek vagy hosszu tivaak, tartésak stb. — lehetnek, igy amennyiben az
) jogszabaly rendelkezéseit annak hatalybalépésc elStt 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell, az
Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja, hogy megvalosult-e a jogbiztonsag sérelme {1/2016. (I. 29.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [56]}.

45. Az Alkotmanybirosag allando gyakotlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
levezetheté a hatranyos visszahato hatalya jogalkotas tilalma. Ennek tartalmat a 10/2018. (VIT. 18))
AB hatarozat a kovetkezOképpen Osszegezte: ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a
jogbiztonsag mcgk()\'clch', hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletel, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szamara el6re
lathatoak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran tehismerheté normatartalmat hordozzanak
{9/1992. (1. 30.) AB hatirozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatirozat, Indokolds [84]}. A
jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat ténylegesen a jog

el6irasathoz tdjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}.

46. A jogi normak elérelathatosaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a
visszamenoleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a
kihirderését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget
és nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé. Az Alkounanybirdsig szerint valamely
jogszabaly nem csupan akkor minésilhet az emlitett tilalomba ttk6zének, ha a hatalybalépés
visszamenolegesen tortént, hanem akkor 1s, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre ranyulo kifejezett
rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatirozat, Indokolas
[32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatalybalépését megel5z6 eseményhez, tényhez fliz 0j, a korabban
hatalyos szabalyhoz képest eltéré jogkovetkezményt, aminek koévetkeztében felmertilhet a visszahato

hataly sérelme. Visszahato hatalyrol beszélink tovabba akkor is, ha az 4 szabaly a hatalybalépését
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megel6z6en ke]étkezett, annak id6épontjaban fennall6 tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltéréen
hatarozza meg.” (Indokolas [49]-[51]) {Meger6sitoleg idézi: 6/2019. (IT1. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[49]; 3003/2020. (II. 4.) AB hatirozat, Indokolas [48]}

47. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsésorban és alapvetéen a mar létrejoee
— ¢és adott esetben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyu, hatranyos
megviltoztatdsaval szemben nygjt védelmet (valédi visszahatd hataly). Emellett a jogbiztonsag a
multban keletkezett, de le nem zart, Gn. fennall6 vagy tartds jogviszonyokba valo azonnali vagy a
jovére nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlatokat szab {kvazi visszahaté hataly; vesd
ossze: 3003/2020. (II. 4) AB hatarozat, Indokolas [50]-[54}; 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [59]; 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas [113]-[115}}.

48. A leglényegesebb kiilonbség abban all, hogy a multban létrejott jogviszonyok utolag térténd
megvaltoztatisa nem igazolhaté alkotmanyosan. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében —
hasonloan a jogalkotot igérvényekhez — a jogalkotoi beavatkozas hatarat a szerzett jogok védelme es a

bizalomvédelem kovetelménye jelol ki,

49. Ehhez kapcsolédé — de az anyagi visszahaté hatdly eldontése szempontjabol nem minden
esetben dont6 — kérdés a jogalkotas technikaja, a szoban forgd norma hatalybalépésének modja. Ha
ugyanis a hatranyos rendelkezést visszamendlegesen léptették hatilyba, az alaptorvény-ellenesség
keétségkivil fennall (eljarast visszamendleges hataly), az azonnali vagy j6vébem hatalybalépés viszont
nem zarja ki annak megallapithatdsagat, hogy anyagi értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges

hatalya jogalkotasrol van szo.

50. A 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat 6sszegzése szerint ,,visszahat6 hatilyunak allitott jogalkotas
eseteben az alkotm{myosségi‘Vizsgélatot sorrendben a k(’j;retkezé kérdések mentén kell elvegezni.
Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott szabaly.
Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hatalya jogalkotas per definitonem nem allhat fenn.
Amennyiben a norma 11étré£1yos, akkor masodlagosan vizsgalando, hogy az eléiras hatalyba léptetése
visszamenolegesen tortént-e. Igenl6 valasz esetében a szabalyozas alaptérvény-ellenes. Ha a hatalyba
léptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettol

fuggetlenil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le 1s zart —
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jogviszonyok megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba léptetéshez hasonloan valédi

visszahato hatalya jogalkotast jelent, és alaptérvény-ellenes.” (Indokolas [19]).

51. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a maganszemélyek koriilményeit hatrinyosan érinté
visszahato hatalya jogalkotas (vagyis a jogszabaly kthirdetését megel6z6 1dore valo kotelezettség-
megallapitas) a jogbiztonsagot sérti, a jogalanyok ugyanis nem tudjak magatartasukat a jog el6irasaithoz

igazitani. [Lasd példaul 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.]

52. A jogi normak el6relathatésaganak és kiszamithatdo mikodésének kovetelménye feldleli a
visszamendleges hataly jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetSségét. Vagyis jogszabaly a
kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogk6vetkezményeket: nem régzithet kotelezettséget

és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé. -

5% Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogallamisagb6l fakad a kell6 felkészulést 1d6
kovetelménye is, a testiilet "iranyado gyakorlata értelmében jogallami kovetelmény, hogy a jogszabaly
hatalybalépésének 1dépontjat ugy kell meghatirozni, hogy kell6 1d6 maradjon a jogszabaly
alkalmazasara valo felkeszulésre. A felkészulési 1d6 'egy jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve
hatalybalépése, azaz normativ hatasanak kifejtése kozott eltelt 1d6' [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 498.]

54. A kell6 felkészulési 1d6 kovetelményébdl "az alabbi részkotelezettségek harulnak a jogalkoto
szervekre: a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon
a) a jogszabaly szovegének megszerzésére és attanulmanyozasara (ideértve bonyolultabb jogszabalyok
esetében az illetékes hatosagtol torténd felvilagositaskérést is); b) a jogalkalmaz6 szervek szamara a
jogszabaly alkalmazasira valo felkésziléshez (ideértve szitkség esetén a jogszabdly szervezett
tovabbképzés keretében valo alapos megismerését, a felmertlé jogszabalyértelmezési problémak
tisztazasat, a jogszabaly végrehajtisahoz szikséges nyomtatvanyok, Urlapok beszerzését vagy
eléallitasat, a zokkenémentes végrehajtas személyi és targyi feltételeirdl valo gondoskodast); c) a
jogszaballyal érintett személyek és szervek szamara annak eldéntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez (pl. a kornyezetvédelmi kibocsatasi értékek szigoritasa
esetén: egyes termékek gyartasanak megszintetése tjan, korszerd technikai eszkozok beszerzése

utjan, az alkalmazott technolégia megvaltozasival vagy nagyobb hatdsfoku tisztitoberendezés
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létesitésével) az Onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirSl valo gondoskodashoz" (Id.

34/2014. (XI. 14.) AB hatirozat)

5% Az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag figgetlen, demokratifus jogillan:.
Az Alkotmanybirésig korabbi toretlen gyakorlata alapjin ennek a jogallami minéségnek
nélkilozhetetlen eleme a joghiztonsds. Az Alkotmanybirdsag dltal gyakran hivatkozott tétel, hogy a
jogbiztonsag az allam — és elsésorban a jogalkoto — kotelességéve teszt annak biztositasat, hogy a jog
egeésze, egyes Vrészren'iletei és az egyes jogszabalyok 1s vildgosak, egyérielmiek, muiikodéviiket lekintve
kiszdmithatoak és eldreldthatdak /queée,é a norma cimzettjei szamdra. Demokratikus jogillamban ahhoz, hogy
a szemelyek €letviszonyaikat, mikodésiiket, magatartasukat a jog aleal elSirtakhoz tudjak igazitani, az
elvart kotelezettségetknek eleget tudjanak tenni, s3iksée van a joganyag és a jogi eljardsok stabilitdsdra. A
Jjogbiztonsag nem csupan az egyes normak egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények

miikodésének kiszamithatosagat is.

56. Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban az .-\lkonﬁan)’birbsag hangsulyozta tovabba, hogy
bizonyos esetekben éppen nem a részletezd, hanem az altalanos, keretjellegii szabalyozas segiti el6 a
jogbiztonsagot. A “jogszabalyok vilagossaga, attekinthetosege erdekében celszert, ha a torvenyhozo
keruli azoknak a helyzeteknek a teljes ko felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott rendelkezését
alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kévetkeztében e helyzetek kimerité
felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig Gjbol és jbél kideriilne, hogy a torvény hatalyat
ki kell terjesztent olyan helyzetekre is, melyekre a toérvényhozo eredetileg nem gondolt vagy nem
gondolhatott, ez a sorozatos torvénymodositasok keényszere folytan az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemeére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt” (ABH

2001, 442, 461.) {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97}}.



A fenti elvek alkalmazdsa a jelen dgyre
a) A visszahato hataly tekintetében

57. Kiundulasként rogzitem, hogy a jelen panasszal tamadott jogszabalyi modositasok egy
esetemben tobb mint 1 éve fennalld, a szolgaltato és koztem létrejott szerzodés alapjan mikodo
kétoldalu jogviszonyba avatkozik bele kotelezo tartalommal, a felek szerzédéses szabadsagat és a
szerzett jogok, valamint a bizalomvédelem kévetelményét teljességgel figyelmen kiviil hagyva. Ekként
tehat megallapithato, hogy a visszahato hatalyu jogalkotas azon esete, ar'nely mar régota fennalld
jogviszonyok vonatkozasaban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban is kifejtésre keriilt, esetemben
azonosithato. Kiindulasként ramutatok arra, hogy a jogalkotoi beavatkozas a jogviszonyomba eleve az
iranyelv preambulumaban régzitett szerzédéses szabadsagot sérti, mindezt pedig visszahato hatallyal

teszi.

58. Az Alkotmanybirosag altal a visszahato hatalya jogalkotas vizsgalatakor alkalmazotr harmas
szempontrendszert a jelen ugyre vedtve elmondhatok a kovetkezdk. Elsédleges vizsgalau szempont,
hogy a korabbihoz képest hatranyosabb helyzetet eredményez-e a jogszabaly. Meglataisom szerint a
fent leirt, egyszer( szamitasi péeldak jol mutatjzik,. hogy mi az az eltérés, ami miatt a szaldo elszamolas
mindenkor és minden esetben (még negativ értékkel, alultermelés és tulfogyasztas esetén is) joval

elényosebb volt.

59. Nagyon fontosnak tartom hangsulyozni, hogy amikor meghoztam a tajekozott, mindenre
kiterjedS és felelés dontésemet arrol, hogy csatlakozom a napelemes rendszerhez és a felkinalt és
kialakitott jogszabalyl kornyezetnek megfeleléen veszek részt a mikodtetésében, alappal azzal
kalkulaltam, hogy jogalkoto altal megfogalmazott és kihirdetett kereteken beliil, az ezekben rogzitett
kotelezettséget vallalva és jogosultsagokat élvezve szerz6dom. A fokozottabb (értékér és 1dobeli
titemezeését tekintve) anyagt terhet jelentd beruhazast is ezen informaciok birtokaban vallaltam, hiszen
a szabalyozas figyelembe vételével, HMKE mdszaki paramétereinek meghatirozasaval alappal

bizhattam abban, hogy a megtériilési 1d6 az eredetileg kalkulalttdl nem fog jelentésen eltérni.

60. A masodik vizsgalati szempont a jogszabaly hatalybaléptetése, amely visszamendlegessége

esetén a visszahato hatalyu jogalkotas tlalmaba ttkozés azonnal megallapithato. Jelen esetben errdl



nem beszélhettink. A jogszabaly1 rendelkezéseket a tényekben leirtak szerint nem visszamendlegesen
léptették hatalyba. Ugyanakkor a modosité rendeletek rendre a kihirdetés napjan 23 o6rakor
(szeptemberi), a kihirdetést kéveté napon (oktobert) és a kihirdetést kéveté harmadik napon
(decemberi elfogadas, janudr 1. hatalybalépés) léptek hatalyba. Ekként tehat alappal vetik fel a kellé

telkésziilés1 1d6 kovetelményének sérelmét, de legalabbis vizsgalatt igényét.

61. Harmadik vizsgalati szempontkeént arra kell kitérni, hogy a rendelkezés attol fiiggetlentl, hogy
a hatalyba léptetés nem_visszamenéleges, utolag, visszamenodlegesen xﬁegvéltoztatja—e a multban
létrejote — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Allaspontom szerint a médositas tartalma
nem csak, hogy hatranyos, de az addig kialakitott jogviszonyokat meg is valtoztatja. Alapjaiban
modositja a szolgaltato és az ugyfél kézotu elszamolast rendszert, az addigi kélesonos egyiittmikédés
elvét egy hierarchizalt jogviszony hatja at, amelyben a HMKE tulajdonos mar nem mint a
kornyezetvédelemért és sajat energlafogyasztasanak racionalizalasért tevo, felelds, jovébe tekintd,
egyenrangu partner, hanem az allami energiatermelésbe bekényszeritett és kizsakmanyolt szenvedd

alany.
b) A kell6 felkészilési id6 tekintetében

62. Ahogy azt fentebb 1s irtam, a legtagabb 1déintervallum a kihirdetés és hatalyba lépés kozott

harom nap, a legrévidebb pedig 24 6ran belili id6tartam.

63. Az elébbi idéintervallumok ayilvanvaléan nem teszik lehetévé sem a jogszabaly szévegének
megszerzését - e korben a hatosaggal valo egyeztetést a szoveg tényleges tartalmat illetéen. Valamint

azt is ellehetetlenitik, hogy a jogalany a magatartasat hozza igazitsa.

64. Az els6 szempont kapcsan ramutatok, hogy a 23 6ra még a mai, elektronikus feliletekkel és
online kozlonnyel ellatott korban is irrealisan révid 1d6, a tovabbi modositasok tartalma és
bonyolultsaga pedig joval tobb mint harom napot igényelt volna annak attanulmanyozasa és megertése
" kapcsan, Az oktéberi és decemberi modositasok riaadasul felvetnek olyan kérdéseket - pl. milyen
elszamolasra hogyan lehet attérni, mik az elényei - hatranyai -, amelyeket egyeztetni lett volna

szitkséges a szolgaltatoval is.



65. A magatartasom modositashoz igazitasa kapcsan pedig eléadom, hogy ez jelen esetben eleve
kizart. Nincs valos mozgastér, nem tudok masként viszonyulni a modosult szabalyozashoz, a kiépitett
rendszeremrdl valo lecsatlakozas, alternativ energiaforras kiépitése és a modosult konstrukciobol
torténd kiszallas tetemes 1d6t igényelt volna. Erre nem kertlt sor, a jogalkoté minden alkalmazkodasi
lehetoséget elvont egy olyan szituacioban, amelyben megilletett volna a dontés lehetosége
magatartasomat tlletden. 7

c) A normavilagossag tekintetében

66. Mindenekel6tt rogzitem, hogy ismeretes a t. Alkotmanybirésag gyakorlata, mely szerint a
jogallamisagbol fakado ezen kovetelmény nem képezhet alkotmanyjogi panasz beadvany targyat
(6nallban semmiképp), ugyanakkor, bizva abban, hogy a t. Alkotmanybirosag hivatalbol vizsgalata

targyava teszi az itt el6adott erveimet is, erre a részjogositvanyra is kitérek panaszomban.

67. A Vet vhr. tobbszor modositott rendelkezéservel szemben is alapvetd, a jogallamisagbol
levezetheto jogbiztonsag részét képezo garancialis elvaras a normavilagossag érvenyesulése. A Vet
vhr. az elmuilt években szamos modositason ment keresztil, csak 2023. januar 1. napja 6ta 6 modositas
tortént, az elmalt 10 évben évente atlagosan 4 modositas tortént, de volt olyan év, amikor 10

alkalommal 1s moédositasra kerilt a Vet. vhr.

68. A 2023. évi modositasok tébbsége a Vet. vhr. bruttd elszamolast el6ir6 rendelkezésen alanyi
korének meghatarozasa, pontositasa indokolta. E korben alkalmazandé a 34/2014. (XI. 14) AB
hatarozat indokolasaban rogzitett tétel, miszerint “ha pedig ujbol és ujbol kideriilne, hogy a térvény
hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a toérvényhozo eredetileg nem gondolt vagy
nem gondolhatott, ez a sorozatos térvénymodositasok kényszere folytin az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésében deklaralt jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.” A
korabban rogzitettek szerint e korben az Alaptorvényt megelézben sziletett alkotmanybirosagi

hatarozatok valtozatlanul iranyadoéak.

69. A Vet vhr. jelen alkotményjogi panasszal taimadott rendelkezései, valamint a rendelkezések

folyamatos tartalmi modositasai kiszamithatatlan jogi szabalyozasi kornyezetet teremtettek, a
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jogalanyokat megfosztotta ezzel a jogalkoté attol, hogy magatartasukat, elvarasaikat megfelelen

igazithassak, ami a normaviligossag kovetelményének alapfeltétele. [55/2001. (XI 29.) AB hatarozat]

70. A Vet. vhr. modositasa a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalman tilmenden azért is okoz
alapveto joggal Osszefuggs visszassagot, mivel egy kifejezetten hosszutavu dontes (a HMKE telepitése
a kornyezettudatossag melletn tobb évtizedes elkotelezédést jelent) meghozatala soran okoz
jogbizonytalansagot. A HMKE telepittetése komoly koltségekkel jar, megtériilése hossza tava, a
beruhazas visszavonasara, visszacsinalasara nincsen Ichetéség. Ebbdl  kévetkezik, hogy a
normavilagossag koévetelménye jelen tigyben kiemelt jelentGséggel bir, mivel a jogalany hosszu tavi
déntése esetén csakis akkor kerill valédi dontési helyzetbe és képes magatartasat a jogszabalyokhoz
igazitani, amennyiben a jogszabalyok jelentése vilagos és az esetleges modositasokra is sziikséges

esetben kertl sor.

71. Osszegezve tehat a fenti modositas sértd a jogallamisig kévetelményét a visszahaté hatdlya
jogalkotasba ttkozés, a kell6 felkészilési id6 elmaradasa és a normavilagossagi kovetelmények teljes

negligalasa okan.



B. Az egészséges kornyezethez valo jog

72. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése rendelkezik az egészséges kornyezethez vald jogrol:
,,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.” Arra figyelemmel,
hogy ezt a jogot énnté hatarozataiban az Alkotminybirosag rendre szoros Osszefiiggésbe vonja
vizsgalataba az Alaptorvény P) cikkét, erre is utalok, mely szerint: ,,(1) A természeti er6forrasok,
kulonosen a term6told, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, killondsen a honos névény- és
allatfajok, valamint a kulturdlis értiékek a nemzet kozos Orokségét képezik, amelynek veédelme,
fenntartasa és a j6v6 nemzedékek szamara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége. (2) A
term6£6ld és az erdSk tulajdonjoganak megszerzése, valamint hasznositasa (1) bekezdés szerinti célok
eléréséhez szikséges korlatait és feltételeit, valamint az integralt mezégazdasagi termelésszervezeésre
és a csaladi gazdasagokra, tovabba mas mezd6gazdasagi tizemekre vonatkozo szabalyokat sarkalatos

torvény hatarozza meg.”

73. Arra tekintettel, hogy utobbi alaptorvényi rendelkezések nem a ,Szabadsag és felelosseg”
fejezetben kaptak helyet, ekként alapjogként nem hivatkozhatoak és alkotmanyjogi panaszt ezekre
onalloan alapozni nem lehet, kérem a t. Alkotmanybirosagot, hogy az eddigi gyakorlatahoz hasonloan
a P) cikk kapcsan kifejtetteket — mint a szorosan az egészséges kornyezethez valo joghoz kapcsolodo
érvrendszert — megfontolas targyava tegye, hivatalboli vizsgalau elemként vonja be azt értékelése

" korébe.
Az Alkotmanybirdsdg relevins gyakorlata

74. Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (IT. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alaptorvény szovege az egészséges kornyezethez vald jog tekintetében megegyezik az Alkotmany
szovegével, ezért az egészséges kornyezethez vald jog értelmezése soran az Alkotmanybir6sag korabbi
hatarozataiban tett megallapitasok is irinyadonak tekinthetSk. Mindezek alapjan a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatarozatot figyelembe véve az Alkotmanybirdsag, felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban

ki&olgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 6sszefliggéseket.

75. Az Alaptérvény nem csupan megorizte az egészséges kornyezethez valé alkotmanyos alapjog

védettségl szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e targykorben lényegesen bévebb rendelkezéseket
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is tartalmaz. Az Alaptorvény ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi
értékrendjétAés'szcmléletét tovabb is fejlesztette. A 16/2015. (VL. 5.) AB hatirozat megerdsitette a
korabbi hatarozatokban lefektetett megﬁllapitﬁsokat a kornyezethez valo joggal kapesolatban, egyebek
mellett azt is, hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal elért védelmi szihtjét az allam nem

csOkkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy értck érvényesitéschez elkertlhetetlen.

76. Az Alaptorvény P) cikke a nemzet kozos orokségét kepézo természeti eréforrasok és kulturalis
értékek védelmét, fenntartasat és a jovS nemzedékek szamara térténd megdrzését az allam ¢s mindenki
kotelességéve teszi. Tovibba az Alaptorvény a XXI. cikkében a korabbi Alkotmanyban uttérd jelleggel
megfogalmazott, egészséges kornyezethez valo alapjogot részben azonos megfogalmazassal vette at,
igy a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyok nemcsak allami feladatként jelennek meg az

alaptorveényl szabalyozasban, hanem mindenkit megilleté egyémi alanyt jogként is.

77. Fentiek kovetkeztében az Alkotmanybirosag korabbi értelmezéset is alkalmazandok a kérdéses
jogok tekintetében, kilénosen a megelézés és az elovigyazatossag els6bbsége, az allam
intézményvédelmi kotelezettsége, a visszalépés tlalma. Ez utobbit erdsiti meg a 3223/2017. (IX. 25.)
AB hatarozataban: ,,[28] A visszalépés ulalma egyvarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmeére
vonatkozo6 anyagi jogi, eljirasjogl és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak

csak az elv maradéktalan, az Alaptdrvénybdl kévetkezd érvényesiilését.

78. A visszalépés tilalma ekként akkor is sériilhet, ha az anyagi jogi szabalyozas valtozatlansaga
mellett az anyagi jog érvényesitését biztosito szervezet vagy eljarasi szabalyozas gyengil. Ugyancsak
sérilhet a visszalépés tilalma akkor, ha a szabdlyozis trgyanak jogi helyzete valtozik meg a kornyezet
védelme szempontabdl kedvezotlendl, adott esetben akar az anyagi jogi szabalyozas valtozatlansaga
mellett.. Ahhoz, hogy a wvisszalépés tlalma maradéktalanul érvényesulhessen, éppen ezért
elengedhetetlen egy olyan jogalkotéi és jogalkalmazéi szemléletmod, mely a roévid tavy, gyakran
gazdasagi szemponta megkozelitéssel szemben az érintett életviszonyok sajatossagaibol kovetkezo
hosszabb tavi, gyakran kormanyzati ciklusokon is ativeld, folyamatos kodifikacios és tervezo

tevékenységet érvényesit.”

79. Az Alaptérvény P) cikke nemcsak az allam, hanem minden személy szamara harmas

kotelezettséget keletkeztet a nemzet kozos orokségének védelmére, fenntartasara és a jov6
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nemzedékek szamara vald megérzésé’re. Ezen til a nemzedékek kozott méltanyossag elvét is
megjelenit, amelyrél a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az alapjan a jelen generacid
f6 kotelezettsége, hogy a jov6 nemzedékek szamara megdlrizze a valasztas lehetoségét, a természeti
eréforrasok minéségét és az azokhoz valo hozzaférés lehet6ségét. E hatarozat azt is hangsilyozza,
hogy a P) cikk egy sajatos 6rokségkoncepeiot hoz létre, amely ,,objektiv kovetelményeket tamaszt az

allam mindenkor tevékenységével szemben”

80. Az Alkounanybirdsag elvi éllel szogezte le, hogy a jogalkotonak kell minden esetben igazolnia,
hogy ,,a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan nem

kovetkezik be”. [28/2017. (X. 25) AB hatarozat, Indokolés [75]]

81. A j6v6 nemzedékek életfeltételeit biztositd anyagi, szellemi és természeti er6forrasok gondos
hasznalataért valé felelosségvallalas alapjan a déntéshozokat a hossza tavu tervezés kotelezettsége
terheli, amelynek soran biztositaniuk kell, hogy a jelen generaciok gazdasagi és egyéb megfontolasat ne
a kornyezet- és 6rokségvédelmi megfontolasok rovasara ervényesiljenek.

82. A 52052010 clvi éllel t6bbszor is kiemelte, hogy az egves teriletek jelentos atalakitasa soran a
felkészileési 1d6 biztositasa magaban foglalja az egyes érintettek tajékoztatasat és felkésziteset —ideertve

a hatosagokat is — az U} szabalyokhoz val6 z6kkenémentes igazodas érdekében.

83. Az Alapvet6 Jogok Biztosanak a J6v6 Nemzedékek Erdekeinek Védehﬁét Ellatd Helyettese,
a Jové Nemzedékek Szo6szoloja (a tovabbiakban: Jové Nemzedékek Szoszoloja) kiemelte, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az alapjogok védelme nemcsak 6nmagukban, hanem egymasra
valo tekintettel is torténik. Az alapjogok rendszert alkotva egymast kiegészithetik. A testi és lelki
egészséghez valo jog érvényesiilése az egészséges kornyezethez valo jog biztositasatol fiigg. Ez pedig
azt jelenti, hogy az egészséges kérnyezethez valo jog biztositﬁ;a a testi és lelki egészséghez val6 alapjog
érvényesulésének egyik alapjat és egyben feltételét is képezi.

84. ' A Jové Nemzedékek Szoszoloja akként 1s allast foglalt, -hogy az Alaptorvény P) cikkével
alkotmanyos védelem ala helyezett nemzet kéz6s Oréksége akkor kap megfelelé védelmet, ha a

szabalyozas érvényesiti a kornyezetjog garancialis alapelvét, a megel6zés elvét. A sz6sz616 beszamolt

30



tapasztalatair6l, melyek allispontja szerint azt mutatjak, hogy az egyes kérdések jogszabalyi kereteinek

meghatarozasakor vagy a konkrét megoldasok engedél)?ezésekor e szempont gyakran hattérbe szorul.

85. A Jovo Nemzedékek Szosz6loja szamos alkalommal jelezte, hogy az allam feladata az ehhez
szukséges feltetelrendszer, a kornyezet allapotara, a vedelmi korlatozasokra vonatkozo
informacidkhoz valo hozzajutas biztositasa, és elegend6 1dot kell biztositani arra, hogy a lakossag és a
kornyezethasznalok a jogszabalyok alkalmazasara éelkésziilhessenek. Az ) feltételekhez szikséges
felkészulést 1dé hianyat a sz6sz6l6 tobbszor is nehezmeényezte Ggy a vizsgalatck soran, mint a

jogalkotasban.

86. Mindennek az Alkotmanybirésag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozata 6ta nem csupan elvi
jelentésége van, hiszen a ,,szakmai tartalmu stratégiak figyelmen kiviil h;igyésa valamely jogszabaly-
valtozas alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran kilon is értékelend6”, tekintve, hogy azok ,,a
k6zép- és hosszu tavu tervezés és kiszamithato jogalkotas olyan szakmai kundulopontjai is egyben,
melyek figyelembe vétele az elGvigvazatossag és a megel6zés elveire is tekintettel kilonosen fontos™ a

szOban torgo elemek tekintetében.

87. A Jové Nemzedékek Sz6sz6ldja a haztartasok napelemes és egyéb megujuld energiainak
tamogatasa soran a jelenlegi épitési hullamban megfontolandonak vélte, hogy az j épitési hazak
esetében is elérhetévé viljanak ehhez bizonyos timogatasok, palyazatok, elkertilend6 azf a veszélyt,
hogy az Gjonnan épuld épuletallomany energiahatékonysaga a régihez hasonloan elavult legyen. A
s20sz0l6 a napenergia, mint megujulé energiaforrds. alkalmazasat tamogatandonak tartotta.

(Beszamold az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyetteseinek Tevékenységérsl 2020., 158. oldal)

88. Az elmilt években sajnilatos moédon erés6d6 tendencia, hogy a jogszabily tervezeteket,
stratégia tervezeteket az elSterjesztS nem bocsatja tarsadalmi egyeztetésre. A j6v6 nemzedékek érdekei
védelmének tertletén kiemelt fontossaggal bir az énntett tarsadalom bevonasa a kornyezettel, illetve
annak védelmével kapcsolatos tigyekbe. Tobbek kozott ezt hivatott biztositani a hazank altal is
ratifikalt Aarhusi Egyezmény is. '(Beszamol6 az Alapveté Jogok Biztosanak és Helyetteseinek

Tevékenységérdl 2020., 159. oldal)
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89. A Jové Nemzedékek Szoszoloja allaspontja tovabba, hogy abbol fakadoan, hogy az
Alaptoérvény P) cikke a nemzet kozos Orokségéhez tartozéd terméfoldet alkotmanyos védelem ala
helyezte kiemelt természeti értéke miatt, a napenergidhoz k6t6dé beruhazasok szabalyozasakor is
kiemelt figyelmet kell forditani a terméfoldvagyon védelmére. Vagyis mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a napelem-beruhazasok csak akkor hasznéljanak fel termofoldet, ha mas alkalmas
tertilet nem all rendelkezésre, valamint, ha adott régioban azon a tertileten a mez6gazdasagi termelés
nem lehetséges, vagy nem szukséges. (Beszamolo az Alapveto Jogok Biztosanak és Helyetteseinek

Tevekenységérdl 2021., 173, oldal)

90. Az Alkotmanybirésig el6te 11/03536/2021. szamon folyamatba tett lgyben a Jovo
Nemzedékek Szoszoloja altal eloterjesztett allastoglalas rogzit, hogy az éghajlatvaltozas els6 sorban
elvitathatatlan kapcsolatban all az egészséghez valo joggal, hiszen mar most egyértelmien és mindenuitt
érzékelheté az éghajlau viszonyok szamos olyan valtozasa, amelynek kovetkezményei akar mar
révidtavon is egészségkarosito hatassal jarhatnak, illetve fokozottegészségiigyl kockazatokat jelentenek
mindenkire, de ktlénosen a sértilékeny tarsadalmi csoportokra, igy a gyermekekre, az idosekre, a

kronikus betegekre, de a legszegényebbekre is.

91. A sz0s2016 ramutatott arra, hogy a Nemzetkozi Birosag 1s hangsulyozta: ,,a kbenyezet nem egy
absztrakcio, hanem az emberek életterét, életmindségét és egészségét jelenti, beleértve a meg nem
sziletett generdciokét is.” Ezek szellemében tehat az éghajlatvédelem érdekében tett allami
intézkedések a XXI. cikk hatalya ala 1s esnek. (Nemzetké6zi Birdsag: Bés-Nagymaros Vizlépesé tligye
(Magyarorszag/Szlovakia), IC] Reports 1997 p. 7, itélet, 53. bek., A nuklearis fegyverek
alkalmazhatosagaval kapcsolatos tandcsadd vélemény, J.C.J. Reports 1996, pp. 241-242,29. bek.)

90 A J6vé Nemzedékek Szosz6l6ja emlékeztetett arra 1s, hogy a Klimatoérvény preambuluma is
alatimasztja a megajuld eréforrasok hasznalatanak sziikségességét: ,a klimavaltozas és a mind
gyakoribba, intenzivebbé valo szélsGséges idGjarasi jelenségek napjaink legfontosabb kihivasai kozé

tartoznak."

OBy A tudomanyos el6rejelzések egyértelmien valdszintsitk, hogy az éghajlatvaltozas miatt a
Karpat-medence klimaja melegebbé, szarazabba és szélséségesebbé valik", amelynek kovetkeztében

az aszalyok, extrém csapadékmintazatok gyakorisaga és hossza hazankban is néni fog, ezzel



csokkentve a felszin alatti és a felszini vizek mennyiségét, karositva az erdei 6koszisztémak egészségét
és a talajok megijulé képességét. A gyorsiitemq felmelegedés a biologiai sokféleség csokkenésének is

egyik meghatarozo oka.

94. Az éghajlatvaltozas kihatasal szinte minden alkotmanyos alapjoggyakorlasara hatassal birnak
kozép-illetve hosszatavon, elég itt nyilvanvalé kovetkezményeire urtalni példaul a tulajdonjog, 2
maganélethez valo jog, vagy az élethez valo jog kapcsan. Ezért allaspontom szerint az allam
alapjogvédelmi kotelezettségei teljesitése érdekében is koteles az éghajlatvaltozas karos hatasainak
megel6zésével, valamint az elkertilhetetlen kovetkezményekhez valé alkalmazkodas kérdéseivel

torvényi szinten foglalkozni.

95. Az Alkotmanybirosag szerint a% elévigyazatossag elve alapjan a jogalkotonak az a
kotelezettsége, hogy ,a tudomany allaspontja szerint nagy valosziniséggel vagy bizonyosan
bekovetkez6  kockazatokat megfelelé sullyal - figyelembe vegye a dontés meghozatala
soran."[13/2018(IX.4.) AB hatirozat, 20. bek] Tovabb4, az allamnak kell igazolnia azt is, hogy ,,a
tudomanyos bizonytalansagra is figyelemmel, a komyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kovetkezmeényekeént bizonyosan nem kovetkezik be." [27/2018 (X.25.) AB hatarozat, 75.bek] S6t, még

az allapotromlas kockazata sem megengedhetd. [13/2018 (IX.4.) AB hatirozat, 65. bek]

96.  Ezzel Osszefiiggésben pedig az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra is, hogy ,az
elévigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne

kovetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]

O A visszalépés tilalmanak (ron-derogation) mint az allam kornyezeti szabdlyozasra vonatkozo
tobbletkotelezettsegének egyarint vonatkoznia kell a kérnyezeti anyagl jogi, eljarasjogi es az
intézményrendszerre vonatkozd szervezeu szabalyozasra (3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,

Indokolas [27}-[28}).
98. A kornyezetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcesolatosan  pedig  az
Alkotmanybirésag mar korabban is ramutatott, hogy "mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt

alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és szervezet garanciak nydjtasaval kell ellatnia”
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[28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH, 1994, 134, 138.]. Az allamnak tovabba arrol is gondoskodnia
kell, hogy a kornyezet védelme érdekében elfogadott konkrét magatartaisok megismerhetéek,

egyértelmiiek és jogilag kikényszerithetSek legyenek. [28/2017. (X. 25.) AB hatarozat [30]]

09 a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) azt fejtette ki, hogy a
kornyezetvédelemhez valo jog [...] elsosorban 6nallosult és 6nmagaban vett intézményvédelem, azaz
olyan sajatos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tilnyomo és- meghatarozo. A
kornyezethez valo jog az allam kérnyezetwvédelemre vonatkozo kotelességel teljesitésének garanciait
emeli az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatosaganak feltételeit 1s. E
jog sajatossagai folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az

allam, itt térveényl es szervezeti garanciak nyujtasaval kell ellatnia.” (ABH 1994, 134, 138.)

100. Az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag azt s megallapitotta, hogy a koérnyezethez valo jog a
kornyezet védelmére és az élet természeti alapjanak fenntartasara vonatkozo allarm kételességet jelenti.
Ebben a tekintetben az ,,alanyi jogok feladatat 1s jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak
potolnia” (ABH 1994, 134, 139.). Az Alkotmanybirosag hangsulyozta azt 1s, hogy a kornyezethez valo
jog intézményes védelmének mértéke nem tetszéleges. ..\ kornyezethez valo jog targyabol ¢s
dogmatikai sajatossagabol az kovetkezik, hogy a természervédelem jogszabalyokkal biztositott szintjet
az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elkerilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem

lehet aranytalan.” (ABH 1994, 134, 140.).

101. Az Alkotmanybirésag a 48/1998. (XI. 23.) AB hatirozataban az egészséges kornyezethez valo
joggal Osszefiiggésben akként fogalmazott, hogy az ugyan ,,nem alanyi alapjog, de nem is pusztan
alkotmanyos feladat (allamcél), hanem az élethez valo jog objektiv, intézményvédelmi oldalanak része,
amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasara vonatkozé allami kotelességet kiilon
alkotmanyos jogként nevesiti. Ugyanezek az alkotmanyos allami kotelességek az Alkotmany 18. §-anak

hidnyaban is levezetheték lennének az Alkotmany 54. § (1) bekezdésébdl.” (ABH 1998, 333, 343.)

102, Ezek és az azonos, illetve hasonlo tartalmi alkotmanybirosagi hatarozatok megszilarditottak

és pontositottak az egészséges kornyezethez val6 alkotmanyos alapjog tartalmat, az addig elért védelmi
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szintjét, ugyanakkor hangsulyoztik a gazdasag fejlesztése és a kornyezeti érdek kozotti egyensuly

(6sszhang) fontossagat is. [16/2015. (VL.5.) AB hatarozat]

103.  AJB-481/2022. szamu koz0s jelentésiikben az Alapvet6 Jogok Biztosa és a Jové Nemzedékek
Sz0sz0l0ja kiemelték, hogy a P) cikk (1) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy mit jelent kornyezetink
védelme, mint allami és allampolgari kotelezettség: 1. a védelem, 2. fenntartas; 3. j6v6 nemzedéekek
szamara torténo megorzés. A biztosok ;rnlékeztettek arra 1s, hogy az Alkotmanybirésag meghatarozta
a kotelezetd kort, akiket ezen harmas kotelezettség terhel: Alaptorvény jelentds eldrelépése a
kotelezetti kor kiterjesztése. Amig az Alkotmany alapjan a kornyezetvédelemben csak az allami
kotelezettségek voltak hangsulyosak, addig az Alaptorvény ,,mindenki” — igy a civil tarsadalom és
minden egyes allampolgar — kotelezettségérdl is beszél.” [16/2015. (VI. 05.) AB hatarozat, Indokolas

[92]]

104. A P) cikk a természeti eréforrasokon il — term6fold, az exddk és a vizkészlet, a biologial
sokféleség, kiilonosen a honos novény- és allatfajok — magaba foglalja a kulturalis értékek védelmét is.
A fentiek fényében pedig megallapithatjuk, hogy a kulturalis értékek 1) védelme, 2) fenntartasa és 3)
meg6rzése szintén mindenki kotelessége. Ezt az Alkotmanybirosag is elvi éllel mondta ki: ,,a P) cikk
(1) bekezdése az egészséges kornyezethez valo alapvetd jog intézményvédelmi garanciainak olyan
pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet k6z6s, természeti és kulturalis 6roksege
értékeinek védelmér, fenntartasat és a jovo nemzedékek szamara valo megérzését az allam és mindenki
altalanos alkotmanyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességeve teszi”

[3104/2017. (V. 8.) AB hatirozat, Indokolas [37]]

105. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogit az egészséges kornyezethez. Az Alkotmanybirdsag megillapitotta [13/2018. (IX. 4.) AB
hatarozat, 16/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, 28/1994. (V. 20.) AB hatirozat], hogy a kémyezethez vald
jog jelenlegi formajaban nem alanyi alapjog, de nem is pusztin alkoumdnyos feladat vagy allamcél,
amelynek megvalositasi eszkozeit az allam szabadon valaszthatja meg, hanem elssorban 6nallosult és
onmagiban vett intézményvédelem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv,
intézményvédelmi oldala a tilnyomd és meghatarozo. Igy az e joggal kapcsolatos kérdéseket tilnyomo
részt az allami szervek kornyezetvédelmi intézkedések tételére vonatkozo kotelessége oldalarol kell

vizsgalni, nem pedig az egyes embereket a konkrét helyzetben megillet$ jogosultsagok oldalarol.



106. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes értelmezése szerint: ,,A kérnyezethez val6 jog az allam
kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garanciait emeli az alapjogok szintjére,
beleértve a kornyezet elért védelme korlatozhatdsaganak feltételeit is. E jog sajatossagai folytan
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az allam, itt torvényi és
szervezeu garanciak nyujtasaval kell ellatrua. (...)

107. Az Alkotmanybirosag a 17/2018. (X. 10.) szamu hatarozataban ramutatott, hogy a
,»kornyezetvédelmet szolgald jogintézménycek visszalépésnek mindsiilé koilatozasira mas alapvetd jog
vagy alkotmanyos érték érvényesitése érdekében (sziikségesség) és aranyos mértékben kertilhet sor az

Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfelelen.” [17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [99])

108. A Jové Nemzedékek Szoszoloja AJB-6495-1/2017. szamu elvi allasfoglalasaban részletesen
elemezte a fenntarthato fejlodés nemzetkozi szabalyait, amelyek Magyarorszagra nézve is kotelezbek,
egyuttal a kornyezetvédelmi szempontok terén konkrét indikatorok meghatarozasaval zsinormértékiil

szolgathatnak a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran 1s.

109. A sz0sz0l6 rogzitette, hogy a Fenntarthato Fejlédési Keretrendszer 2030 Célok kozul a 7.
szamu cél: Megfizethetd, megbizhato, fenmtarthaté és modern energiahoz valo hozzatérés biztositasa
mindenki szamara. A 7. célhoz tartozé 7.2 Feladat egészen konkrét eldirast tartalmaz, miszerint 2030-

ig a megujulé energiak részaranyanak jelentSs novelése szitkséges a globalis energiamixben.

110.  Ezzel kapcsolatosan sziikséges felhivni a Jové Nemzedékek Szoszolojanak ajanlasait. A
52052010 elvi allasfoglalasaban hangsulyozta, hogy a hosszi tavi kornyezeti szempontok alapjan a

megujulo energiaforrasokkal kapcsolatos ado- és timogataspolitika egészét Gjra kell gondolni.

111, A 52652616 kiemelte azt is, hogy alapjogi szempontbol megfeleléen koherens, stabil és
kiszamithato jogszabalyl kornyezet megteremtése a megtjulo energiaforrasok — kilonos tekintettel a
lakossagi — alkalmazasa és az energiafelhasznalas teriiletén elengedhetetlen fontossaggal bir. A
megujuld  energiaforrasok  energetikai  alkalmazhatésaginak jogi - feltételeivel kapcsolatban
sziikségesnek tartotta jelezni a 2652610, hogy — mind ezen Feladat, mind a klimavaltozas elleni stirgds
lepesek teljesitése érdekében — hogy a Vet. gyakori modositasai ellene hatnak az alapjogi szempontbol

megfeleléen koherens, stabil és kiszamithato jogszabalyi kornyezet megteremtésének.
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112, A s206s206l6 azt is kiemelte, hogy a lakossagi energiahatékonysagot Osztonzé beruhazasok
érdekében olyan tdmogatasi rendszert kell kialakitani, amelynek palyazat rendszere felhasznalobarat,

atlathato és a lakossag minél szélesebb korée eléri.

113.  E korben emlekeztetett a Jovo Nemzedéekek Szoszoloja — az Alkotmanybirosag gyakorlataval

6sszhangban — arra is, hogy hazankban a Cél teljesitése az allam alkotmanyos kotelezettsége és feladata.

114. Az Alaptorvény XXVI. cikke szerint az allamnak a koézszolgaltatasok szinvonalanak emelése
érdekében torekednie kell az 4j mlszaki megoldasok és a tudomany eredményei alkalmazasara, a
termeészeti eroforrasok gondos hasznalatara 1s Ugyelve. [Alaptérvény Nemzeu Hitvallas] Az
Alaptorvény P) cikke alkotmanyos védelemben részesiti a természett eréforrasokat, mint a nemzet

koz0s orokséget. A megujulo energiaforrasok hasznositasa pedig e védelem egytk hatékony eszkoze.

115. E korben figyelemmel kell lenni arra, hogy az altaluk eléallitott megijulo villamos energia
segitségevel a banyaszattol az energiahordozok szallitasan at az aramfejlesztésig, az aram-atalakitasig
és az aramszallitasig, a folyamat minden pontan hozzajarulnak a kérnyezetterhelés megelozéséhez
vagy csokkentésehez, valamint a fosszilis energiahordozokkal, mint véges és egyre szikosebbé valo

természeti eréforrasokkal val6 takarékos gazdalkodashoz.
A fenti elvek alkalmazdsa a jelen jigyre
a) A megujulo energiaforrasok hasznalata és a klimavédelem kézott kapesolat

116. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitése két okbol is kiemelt jelentSséggel bir. Egyrészrdl az egészséges kornyezethez valo jog
6nallo alapvet6 emberi jog, amely mindenkit megilletd alanyi jog [16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat; AJB-
481/2022. ombudsmani ko6zos jelentés]. Masrészrdl az alapvetd jogokat nem szabad egymastél
elkilonilten, vakuumban értelmezni: az egészséges kornyezethez vald jog biztositasitol szamos mas
alapjog érvényesiilése fligg, kihat a tulajdonhoz valé jog, a maganélethez valé jog és maganszféra

érvényestilésére, elengedhetetlen feltétele a testi és lelki egészséghez valé jognak, valamint az élethez
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valo jog objektiv intézményvédelmi kotelezettségének része [48/1998. (XI. 23.) AB hatarozat], az élet

természeti alapjanak fenntartasat biztositja. [28/1994. (V. 20.) AB hatarozat]

117. Az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasa 1s rgziti, az egészséges kornyezet a kialakulo élet feltétele,
mivel , Felelosséget viseliink utodainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erforrasaink gondos

hasznalataval vedelmezzik az utanunk j6v6 nemzedékek életfeltételeit.”

118. A Jov6 Nemzedékeinek Szoszoloja emlékeztetett arra is, hogy a Nemzetkozi Birééég Bos-
Nagymaros Vizlépesé tgyben elwi éllel rogzitette: ,,a kornyezet nem egy absztrakci6, hanem az
emberek életrerét, életmindségét és egészségét jelenti, beleértve a meg nem sziletett generaciokat 1s.”
Az egészséges kornyezethez valo jog 6nmagaban is alapjog, mindemellett nem hagyhato figyelmen

kiviil, hogy szerepe ezen milmutat, mas alapvet6 jogok és érdekek érvényestilésének feltétele is.

119. A napenergia napelemek titjan torténd hasznositasa fenntarthaté, megujulé energiaforras,

amely hozzajarul a karbonsemlegesség és klimasemlegesség eléréséhez.

120. A Jovo Nemzedékek Szoszoloja is kiemelte, hogy a megajulo villamosenergia hasznalata a
banyaszattol az aramfejlesztésen és az aramaralakitason kereszuil egészen az aramszallitas és
felhasznalasig a folyamat minden szakaszaban és pontjan hozzajarul a kornyezetterhelés
megel6zéséhez vagy csokkentéséhez, a véges (nem megujuld) fosszilis energiahordozokkal valo

takarékos gazdalkodashoz.

121. A megjulé energiaforrasok hasznalata, az energiatermelésben valo szerepik névelése hazai és
nemeztk6zi célkitlizés’ A Klimatérvény (a klimavédelemrdl szolo 2020. évi XLIV. torvény)
preambuluma is r6gzit, hogy a klimavaltozas és a mind gyakoribba, intenzivebbé valo szélséséges
id6jarasi jelenségek napjaink legfontosabb kihivdsai kozé tartoznak. Az éghajlatviltozasrdl szolo
Parizst megallapodas a klimasemlegesség célkitizését tartalmazza 2050-ig, a megallapodast hazank is
alairta és megerésitette. Furépai Unid szintd felismerés az is, hogy a maganberuhazasok, igy a HMKE-

k jelentds és elengedhetetlen szereppel birnak a klimasemlegesség elérésében.®

> hitps:/ /www.consilium.europa.eu/hu/press/press-releases/2021/06/ 28/ council-adopts-european-climate-law/
® Renewed sustainable finance strategy and implementation of the action plan on financing sustainable growth
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/climate-finance/
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b) A klimavédelmi kovetelmények kihatasa az embert jogokra

122. A J6v6é Nemzedékek Szoszoloja szamos alkalommal hangsulyozta, hogy egyértelmy,
tudomanyosan igazolt tény, hogy az éghajlatvaltozas miatt a Karpat-medence klimaja szélséségesebbé,
igy kulonosen melegebbé es szarazabba valik. Ez egészen konkrét jelenségekben olt testet: egyre
gyakoribba valnak hazankban az aszéfyok, extrém csapadékmintazatok, a felszini és felszin alatti vizek
karosodnak, amely végul az Okoszisztéma egyensulyanak megbomiasat fogja eloidézni. fa Jovo

Nemzedékek Szoszolojanak elvi allasfoglalasa az Alkotmanybirosag 11/03536/2021. szamu tigyben]

123. Rémutato& tobb esetben is a Jové Nemzedékek Sz6szEl6ja, hogy az egészséges kornyezethez
valo jog nem megfeleld érvényestlésének kovetkeztében az éghajlatvaltozas kovetkezmeényekent
rovid-, k6zép- és hosszitavon is sulyos artalmakkal sziikséges szamolni (ezek egy része mm jelenleg is
érzékelhetd), amelyek kilonosen sulyosan érintik a séritlékeny csoportokat, igy a gyermekeket, 1d6s
embereket, kronikus betegeket vagy a legszegényebbeket. [a Jo6vé Nemzedékek Szoszolojanak elvi

allasfoglalasa az Alkotmanybirésag 11/03536/2021. szamu tgyben]

124, A veszélyeket szemléltet, hogy az elmult 40 évben a széls6séges 1d6jaras és az éghajlattal
sszefliggd események tobb mint 487 milliard EUR 6sszegl pénziigyi veszteséget okoztak az EU-ban.
1980 és 2020 kozott tobb mint 138 ezren vesztették életilket az EU-ban a szélsGséges 1djaras és az
éghajlattal 6sszefiiggd események kovetkeztében. Eurépaban a folyok aradasanak atlagos évi gazdasagi
koltsége meghaladja az 5 milhiard EUR-t. Az erdétizek évente mintegy 2 milliard EUR gazdasagi kart
okoznak az EU-ban.’

125. A napelemek (haztartasi méretil és ipari) hasznalata a klimavédelem és karbonsemlegesség
hatékony eszkbze. A J6v6 Nemzedékek Sz6s7z016ja is kiemelte a napelem hasznalat kivanatos voltat
és teljeskérii tamogatasat fejezte ki a napelem hasznalattal kapcsolatban, amikor arra hivta fel a
jogalkotot, hogy fontolja meg az Uj épitésd hazak esetében is tamogatasok, palyazatok létrehozasat.

[Beszamold az Alapvetd Jogok Biztosanak és Helyetteseinek Tevékenységérdl 2020. 158. oldal]

7 https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/ climate-change/ #2050
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126.  Hangsulyozni kivanom, hogy a HMKE telepitése kett6s indokbodl torténik. Amellett, hogy az
egyén az energiahatékonysaghol kévetkezben beruhazasa anyagi megtériilésében bizik, nem hagyhato
figyelmen kiviil a kérnyezettudatos attitiid. A HMKE telepitése nem kizardlag anyagi jellegi déntés,

sokkal inkabb egy tudatos, hatarozott allasfoglalas egy fenntarthaté j6v6 mellett.
c) A HMKE telepitése, mint tartos, évtizedes dontés

127. A IIMKE-t telepitS személyek rendkiviil koltséges beruhazast eszkozoliek, bizva az éllamj
kotelezettségek teljesitésében és a kiszamithato jogalkotas alapvets jogallami kovetelményében. A
HMKE-k telepitésekor gyakran a teljes haztartas energia sziikségletét ennek megfeleléen — foként
elektromos rendszerek, fltés, vilagitas stb. — alakitottak ki. A kornyezetvédelem mellett elkotelezett
egyének ezzel szemben azzal szembesiilnek, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabaly
modositasok 6ket klimavédelmi elkotelezettséglik miatt hatranyosan érintik, tulajdonképpen biintetik.
A fenntarthat6 energiara alapulé haztartas energia ellatasat teljes mértékben felboritjak a tamadott
jogszabalyok, modositasok, ezt jol példazza, hogy a fenntarthato forrasbol szarmazo elektromos
aramon alapul6é haztartas a jogszabaly modositas muatt mar a rezsicsokkentést hatarérték feleta
Osszeget lesz koteles fizeti, mivel elekwomos arammal mikédnek olyan funkeidk, amelyek mas —

nem fenntarthat6 energiat alkalmazé —haztartasok példaul gazzal vagy mas energiaval valositanak meg.

128. Az Alkotmanybirosig tobb hatirozatiban is egyértelmien lefektette az Alaptorvény P)
cikkebol kdvetkezd garancialis szabalyt, miszerint az allam a kornyezethez vald jog védelmi szintjét,
érvényestilését nem csokkenthed. [16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat; 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat;
3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat]

129. Azt is leszogezte az Alkotmanybirésag 28/2017. (X. 25.) AB hatirozatiban, hogy a
jogalkoténak minden esetben 1gazolnia szitkséges, Hogy a kérriyezet romlasa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében a
jogalkotonak kell igazolnia azt is, hogy a kornyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés
kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be [27/2018. (X. 25.) .AB hatarozat], mi toébb, még
az allapotromlas kockazata sem engedhetd meg. [13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat]
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130. A visszalépés tilalma (ron-derogation) egyarant vonatkozik a kérnyezetet érinté anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyokra. [3223/2017. (IX. 25.) AB hatirozat] Kiemelt jelentSséggel bir tehat, hogy a
jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyi rendelkezések milyen hatassal birnak az egészséges

kornyezethez valo jog érvényestilésére.

131.  Sziikséges latni, hogy a korabbi szabalyozas a HMKE telepitését egyértelmien tamogatta és
jelentds gazdasagi 6sztonzoket biztositott az elszamolas korében.

132. A jogszabaly modositas eredményeként azonban nem csupan az Gjonnan HMKE napelemet
telepité személyek szamara hatrinyosabb a jogi kornyezet, mint korabban, de a jogalkotd ezen
tulmenden a mar napelemet telepitett HMKE-k fennall6 jogviszonyaba is alapvetSen és hatranyosan

beavatkozott.

133. A Jové Nemzedékek Sz6sz6l6ja tobb alkalommal is elvi éllel emelte ki, hogy az allam feladata,
hogy megtelelé informaciokhoz valé hozzaférést biztositson, tovabba kilénosen, hogy az 4
jogszabalyok alkalmazasara kell6 felkésziilési 1d6 alljon az egyének rendelkezésére. Az egyes érintettek

tajekoztatasar ¢s felkészitését garancialis kovetelménynek mindsitette a sz6sz0l6.

134.  Jelen esetben a HMKE telepitése az egyén részérdl hosszu tavy, tartos elkotelezédés, amelyet
az egyén a klimavédelem irant elkotelezettsége és a fenntarthatd energiaforras gézdaségi elényer
alapjan hatarozott el. Nem elfogadhaté, hogy a jogalkotd ebbe a t6bb évtizedre fennalld jogviszonyba
akként avatkozott bele, hogy tulajdonképpen minden eljel és egyeztetés nélkill (az egyeztetések
kovetkezetes elmaradasanak alapjogi problémajara hivta fel a figyelmet a J6v6 Nemzedékek Szoszoloja
2020-ban, 1d. beszamolo) visszamendlegesen dtirta.a vallalt feltételeket, igy kiilondsen az elszamolas

modjat.

135. Az egészséges kornyezethez vald jog esetén az alapjog pozitiv oldala, az . dllam
intézményvedelmi kotelezettsége kiemelt szereppel bir [13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat|, amely a
jogalkotas soran garancidlis elemek — igy a jogillamisdg, az abbol levezethets jogbiztonsig, a kelld
felkésziilést 1d6 és a visszahato hatalya jogalkotas tilalma — érvényesilése nem mellézhetd semmilyen

indok mentén.
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136. A Jovo Nemzedékek Szoszoloja is felhivta a figyelmet arra, hogy az alapjogi szempontbdl
megfeleléen koherens, stabil és kiszamithaté jogszabalyi kérnyezet megteremtése a megajuld

energiaforrasok lakossagi alkalmazasa és az energiafelhasznalas tertiletén kiemelt jelent6séggel bir.

137. A megujulo energiaforrasok energetkai alkalmazhatosaganak jog feltételetvel kapcsolatban
szlikségesnek tartotta jelezni a sz6sz6l6, hogy a Vet. gyakori modositasai ellene hatnak az alapjogi
szempontbol megtelel6en koherens, stabil és kiszémitimtc') jogszabalyl kornyezet megteremtésének. A
Jové Nemzedékek Szoszolojanak allaispontja megerdsiti a jelen alkotmanyjogi panaszban felvetett
alapjogi visszassagot. Kiilénosen aggalyos, hogy a jogviszony hatranyos moédositasanak alkotmanyosan

igazolt, legitim célja nincsen. [17/2018. (X. 10.) AB hatirozat]

138. A HMKE telepitése egyértelmlien elGsegiti az egészséges kornyezethez valo jog kollekdv
érvényesiilését. Ehhez azonban sziikséges, hogy az allam biztositsa annak alapveté garanciait, hogy a
tartés, tobb évtizedre elére megtett beruhazas feltételer idékozben ne valtozzanak. A fennallo
jogviszonyokban eszk6zolt valtoztatas megfosztja az egyént a dontés jogatol: a tartos elkotelez6dés
eldontésekor az egyén kizardlag az akkori allapotok alapjan tud déntést hozni, nem szamolhat és nem
15 kell szamolnia a feltételrendszernek a tennallo jogviszonyat 1s énntd, hatranyos megvaltozasaval,
mivel az séru az alkotmanyos sztenderdeket, igy kulonosen figyelmen kivil hagyja a jogbiztonsag
kévetelmeényét, a szerzett jogok védelmét, a kell6 felkésziilési 1dGt és a visszahato hatalyu jogalkotas

tilalmat.

139. Az elszamolasi szabalyok hatranyos megvaltoztatasa (tovabba az 6nkényes 10 éves id6korlat
bevezetése) az anyagi hatranyos messze tilmenden az egészséges kdrnyezethez vald jog érvényestilését
is alapvetSen érintt. A HMKE szabalyozasanak hatrainyos megviltoztatisa a kornyezetrtudatos
megujuld energiaforrasokba valé beruhazastol elrettenti az allampolgarokat, a mar kiépitett HMIKE-

vel rendelkez6 egyének esetében pedig a fennallé energiatermelésiik ujragondolasat teheti szitkségessé.

140.  Ebbdl kovetkezik, hogy a korabbi szabalyozas — mely a HMKE napelem telepittetését
kivanatosnak tartotta és tamogatta — a megijulé energiaforrasok alkalmazasanak batoritasa altal elért,
a klimavédelemre pozitiv hatasat a jogalkotd a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott

rendelkezésekkel lerontja, igy a visszalépés tilalmaba iitk6zik [3223/2017. (TX. 25.) AB hatirozat]
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141. Kiemeleqd()', hogy a villamosenergia un. kritikus infrastruktara, ami azt jelenti, hogy annak a
rendszer esetleges sériilése, vagy megsemmistilése fokozott, mindenkire kiterjedd karokat
eredmeényezne. A HMIKE-t telepit6 haztartasok ezen infrastrukturaba taplaljak be az energiat, tehat a
teljes energiaellatashoz jarulnak hozza, tlajdonképpen az allami kozfeladat ellatasanak biztositasaban

mikodnek kozre.

142, Alapvetd ailami cél, hogy az energiaellatds megtjuld, fenntarthato forrasbol szarmazzon, a
Fenntarthat6 Fejlédési Keretrendszer 7. céljdhoz tartozo 7.2 feladat konkrétan azt {rja el6 az allam
szamara, hogy 2030-ig a2 megujulé energiak részaranyanak jelentés novelése sziikséges (Id. Jovo

Nemzedékek Szoszoldjanak AJB-6495-1/2017. szamu elvi allasfoglalasa).

143. A jelenlegi védelmi szint csOkkenését eredményezi az is, amennyiben kevesebb haztartas dont
HMKE telepitése mellett, mivel ez arra vezet, hogy még a megijuld napenergiat is mas tertileteken
kellene eléallitani. A természeti kincsek nem korlattanul elérhetd joszagok, a napenergia eléallitasa
gyakran mar jelenleg 1s a terméfoldek rovasara torténik. A Jove Nemzedékek Szoszoloja 2021 -ben
maga is észlelte ezt a problémat (Id. Beszamolod 2021.) és felhivta a figyelmet arra, hogy mindent meg
kell tennt annak érdekében, hogy a napelem-beruhazasok csak akkor hasznaljanak fel terméfoldet, ha

mas alkalmas tertilet nem all rendelkezésre.

144. A HMKE lényege éppen az, hogy a lakossdgi haztartasok épuletein kertljon elhelyezésre a
napelem, ez a természeti kincsekkel vald felelés, gondos gazdalkodast is elésegit. A jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott rendelkezések hatsa e tekintetben is azzal a potenciallal bir, hogy a
kornyezetvédelem elért szintjén erodalja, ami az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint
alkotmanyellenes. E korben relevans, hogy az el6vigyazatossag elvének értelmében nem sziikséges,
hogy a kornyezet allapotanak romlasa be is kovetkezzen, annak kockazata sem megengedhetd.

[13/2018. (IX. 4.) AB hatirozat]
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C. Tulajdonhoz valé jog

145, Az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése rendelkezik a tulajdonhoz valé jogrol: ,,Mindenkinek

joga van a tulajdonhoz és az 6r6kléshez. A rulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
Az Alkotmanybirosdg és a Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga relevans gyakorlata

146. Az alkotmanyos tulajdonvédelem az allam szamara kettSs kotelezettséget jelent. Ezt a
481/B/1999. AB hatarozat a kovetkezdképpen hatirozta meg: ,,[a}z allam egyfelSl — az alkotmanyos
kivételek lehetéségétdl eltekintve — koteles tartozkodni a magan vagy jogi személyek tulajdonosi
szferdjaba valo behatoldstol, masfelSl kételes megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi
garancia rendszert, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacié nélkil mikodoképessé teszi.” (ABH

2002, 998, 1002.)

147. Az Alkotmanybirosag kicmelte, hogy a wlajdon jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem
kézvedentl az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatirozzak meg. Az Alaptorvény dltal védett
jogok korét és tarralmar ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az cllentmondas
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy oldhato
fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkrét idépontban fennillé konkrét jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz
valo alapvetd jog alapjan altalaban koteles uszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapvetd jog 6sszetevdi {25/2015. (VIL 21) AB

hatarozat, Indokolas [55]}.

148. Az alapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat a mindenkori k6zjogi és (alkotmanyos)
maganjogi korlatokkal egytitt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;
fugg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a korldtozas modjatdl is. A mésik oldalrol
nézve: ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetésége a tulajdonjogba mas és mas {ABH 1993, 373, 380., legutdbb idézi: 3219/2012. IX. 17.)
AB végzés, Indokolas [6]}.
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149. Az Alkotmanybirdsagnak a tulajdonhoz valo jog sérelmére vonatkoz6 kévetkezetes gyakorlata
{lasd: a 3051/2016. (ITL. 22.) AB hatarozatot, Indokolas [20]-[21]} értelmében az Alaptorvény XIIT.
cikke alapvetSen »két szempontbdl garantilja a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt vedi a megszerzett
tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen«

{3115/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

150. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozta, hogy a tulajdonhoz valo | jog. nem minssul
korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel alapjogi garanciak tiszteletben tartasa
esetében az allami beavatkozas nem kizart. Az Alkotmanybirosag az 5/2021. (I1. 9.) AB hatarozataban
is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
szabalyozott alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt, az Un. sziikségességi-aranyossagi teszt, am a
tulajdonhoz valo jog esetében a szlikségesség mércéje a puszta kozérdekiséghez igazodik: amennytben
a tulajdon korlatozasa kézérdekd célbol térténik, gy e korlatozast pusztan ennek okan sziitkségesnek
kell tekinteni. A szikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie, mely kisajatitas,
lletve tényleges hatasaiban a kisajatitishoz hasonlé mas korlatozasok, kilonésen a polgart jogi
tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogszabalyi
korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak kotelezettségér roja a

jogalkotora {5/2021. (I1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

151. A tlajdonviszonyokba t6rvényl tton tOrténé  beavatkozas soran az alkotmaényos
kovetelményeket minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VIL 21.) AB hatarozat
is leszogezte: ,[a] jogalkotoi beavatkozas felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhato

hatranyokat” (Indokolas [67]).

152, Az Alkotminybirdsdg a 3125/2015. (VIL. 9.) AB hatirozatiban (Indokolas [29]) — idézve a
64/1993. (XII. 22.) AB hatirozatinak alabbi megallapitisait — megerdsitette arra vonatkozé korabbi
kovetkezetes gyakorlatat is, hogy ,,a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a szélsé esete,
amikor a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre kerul, és emellett legfeliebb az allaggarancia
értékgaranciaval valo helyettesitésére kertil sor, valamint hogy az allagelvonas ellen az Alkotmany nem
ad feltéden védelmet. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen
esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast mindenl ellenszolgaltatas nélkiil eltirnte, illetve

mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. Az Alkotmanybirdsag emellett



megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon silyos megterhelése is megkévetetheti a

kisajétitééhoz hasonl6 védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)”.

153. A wlajdonhoz val6 jog kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat is védi. A varomanyokkal
osszefuggesben az Alkotmanybirosaga 43/1995. (V1.30.) AB hatarozataban kimondta, hogy a tulajdon
alapjogt vedelmeének kiterjesztése a varomanyokra illeszkedik az Alkotmanybirosagnak a tulajdon

funkcidjabdl kifejtett felfogasaba.®

154. ~ Az Alkotmanybirésig egy korabbi dontésében mar arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog
valamely tartalmi elemének a korlatozasa akkor jar maginak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos
jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az nem elkertlhetetlen, vagyis, ha
kényszerité ok nélkil torténik, tovabbd, ha a korlatozas sulya a korlatozassal elémi kivant célhoz képest
aranytalan. Ebbdl kévetkezik, hogy az alkotmanyos szabilyok. eleve teret engednek az alapjogok
torvényi korlatozasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges tartalmat nem érinu. Marpedig nem érinti
az alapjog korlatozhatatlan lényegét az olyan t6rvényi szabalyozas, amely a korlatozast valamely mas
alkotmanyos jog teljesitése és garantalasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen mas
alkotmanyos jog biztositasa elkertilhetedentl szikségessé teszi, feltéve, ha a korlatozas e jog

biztositasaval — mint alkounanyos céllal — aranyban all, és azt nem lepi al.

155. Az Alkotmanybirosag a 469/B/1997. AB hatarozatiban vizsgalta elészor az allam dontési
szabadsaganak terjedelmét a liberalizalt tevekenységek folytatd engedélyekbe avatkozo
jogszabalyvaltozasok kapcsan. Abban az esetben, ha az allam jogszabalyvaltoztatas Gtjan azonnali
hatallyal, a meglévé engedélyekre és vallalkozasokra is kiterjedGen szdkiti a korabban liberalizalt
tevékenysegek korét, a korabbi engedély jogosultja az Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint
kartalanitasra jogosult. Ha a visszalépést tartalmazo jogszabalyvaltozas a meglévé vallalkozasokra csak
valamely jovébent idéponttol hat ki, akkor az Alkotmanybirésagnak a kovetkezdket kell figyelembe
venni:

e hatarozatlan id6re szold engedélyek esetén hagyott-e az allam - az Alkotmany 2. § (1)

bekezdésében foglalt jogallamisagbol eredé - megfelel6 felkészilési 1d6t a jogszabaly

8 Dr. Csink Loérant, Dr. Gulyas Attila, Dr. Kurunczi Gabor, Dr. Varga Adam: Alkotmanyjog, IIT. kiadas, Novissima Kiado,
Budapest, 2020, 71. o.
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alkalmazasara [7/1992. (I. 30.) AB hat. ABH 1992. 45, 47, 28/1992. (IV. 30.) AB hat. ABH
1992. 155, 158 stb.],

e ha az adott tevékenység gyakorlasa valamely j6vObeni idéponttol ugy valik véglegesen
lehetetlenné, hogy a korabbi engedély alapjan a tevékenységet még meghatarozott ideig
folyathato lenne (tehat hatarozotr idére szol), az az atkotmanyossagi kérdes, hogy az allam az
Alkotmany 13. § (2) bekezdése szerint juttat-e megfelelé ellentételezést (kartalanitast)

[64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat 373. 380-381],

156. Az Alkotmanybirosag a 16/1996. (V. 3.) AB hatarozataban — hivatkozva a 43/1995. (VL. 30.)
AB hatirozatra (ABH 1995, 252.) — kimondta, a jogallamisaghoz hozzatartozik a szerzett jogok
tiszteletben tartasa. Az Alkotmanybir6sag egyidejlleg ramutatott arra, hogy a szerzett jogok védelme
nem viltoztathatatlan (abszolut) érvényl, am a kivételek — a kivételes jogalkotél beavatkozasok —
alkotmanyossaganak elbiralasa csak esetr6l esetre lehetséges. A szerzett jogok védelme szempontjabél
nem kozombos a szerzett jogok targyat képezo jogalkotoi igéret érvényesiilésének idotartama. A révid
1dore sz0l6 igéretek fokozott védelmet élveznek, azok idé elotd, lejarat eléta megszintetése szerzett
jogokat sért, ezért altalaban alkotmanyellenes. Hosszu tava igéretek esetében azonban adott esetben
a gazdasagi helyzet viltozasa megalapozott és alkotmanyosként eltogadhato indoka lehet az allam, a

jogalkoto altal végrehajtott — a szerzett jogokat érinté — valtoztataisoknak (ABH 1996, 61, 64.).

157. Az Alkotmanybirésag a 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozatiban foglalta 6ssze az épitési jog és
a tulajdonjog Osszefiiggeseir: Az épitéshez valo jog ugyanakkor a tulajdonosi jogok korébe tartozo
sajatos jogként meghatarozott esetekben a tulajdonhoz valé jogon keresztiil alkotmanyos védelemben
részesithets, az ugyanis szorosan kapcsolodik az ingatlan tulajdonosanak az ingatlanon fennallo
hasznalati, illetve az ingatlan feletti rendelkezési jogahoz. Az épitési jogot korlatozd jogszabalyi
rendelkezések ezért egyben a hasznalat és a rendelkezés tulajdonosi részjogositvanyainak gyakorlasat
is korlatozhatjak, és adott esetben akar az Alaptorvény XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valé jog
korlatozasahoz s vezethetnek, mely korlatozas igazolhatosagat (és ezaltal a szabalyozas
Alaptorvénnyel valo Osszhangjat) az Alkotmanybirosagnak esetrdl esetre kell megvizsgalnia. A
tulajdonjog valamely elemének korlatozasa ugyanis csak akkor jar maganak a tulajdonjognak mint
alaptorvényt jognak az alaptdrvény-ellenes kotlatozasaval, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok

nelkil torténtk, tovabba ha a korlatozas stlya a korlatozassal elérnt kivant céthoz képest aranytalan
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{3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3232/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas
1),

158. Az Egyezmény 1. Kiegészit6 Jegyzokonyv 1. Cikke garantalja a tulajdonhoz valé jogot, mely
harom elkilonithet6 szabalyt tartalmaz: az elsé az altalanos szabaly, mely alapelvi szinten garantalja a
tulajdon békés élvezetét. A masodik szabaly a tulajdontdl valo megfosztast és annak feltételeit
szabalyozza, végezetil a harmadik szabily a tulajdon haszndlatinak kozérdekbdl wvalo
megengedhetSségérdl szol. Ezen harom szabaly egymasra tekintettel értelmezend6, féként az elsd

altalanos szabaly fényében (lasd pl. .Anheuser-Busch Inc v. Portugal [GC], no. 730491/01, § 62.)

159.  Ahhoz, hogy egy tulajdonjog-korlatozds kompatibilis legyen az Egyezménnyel, a
jogkorlatozasnak jogszerinek kell lennie, kozérdeket kell szolgalnia és ,fair egyensulynak” kell
fennallnia a kozosség érvényesiteni kivant kozérdeke és az egyéni jogvédelem érdeke kézott. Igy
kilonosen egy racionalts aranyossagi kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszkoz és az elérni kivant
cel kozott. Ebben a korben kiemelten fontos, hogy az allami beavatkozas okan az érintettnek ne kelljen

aranytalan és eltalzotrt terchet viselnie-

160. Bizonyos korilmények kozétt a vagyontargy megszerzésére iranyuléd "jogos varomany" is
elvezheti az 1. jegyzokonyv 1. cikkének védelmét (Pressos Compania Naviera S.A. és tarsai kontra
Belgium, 31. §; a contrario Gratzinger és Gratzingerova kontra Cseh Koztarsasag (dec.) [GC], 73. §).
161.  Ahhoz, hogy egy "elvaras" "jogos" legyen, a puszta reménynél konkrétabb jellegiinek kell
lennte. és jogszabalyon vagy jogi aktuson - példaul birdsagt hatirozaton - kell alapulnia, amely a
tulajdonjogot érinti. (IKopecky kontra Szlovakia [GC], 49-50. §; Centro Europa 7 S.R.L. és di Stefano
kontra Olaszorszag, 49-50. §). [GC], 173. §; Saghinadze és tarsai kontra Grizia, 103. §; Ceni kontra
Olaszorszag, 39. §; Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GC], 75. §).

162. A Birosag itelkezesi gyakorlataban kilonb6z6 modon vizsgiltak a meglévé "birtoklassal"
kapcsolatos igényektdl eltéré kérelmekben azt a kovetelményt, hogy az gy korilményei
Osszességiikben véve a kérelmez6t anyagi érdekre vald jogosultsaggal ruhazzak fel (Nagy Béliné kontra
Magyarorszag [GC], 76. §). Példaként a Birosag szamos esetben vizsgalta, hogy a kérelmezoknek volt-
e "olyan kovetelésiik, amely kelléen megalapozott ahhoz, hogy érvényesithetd legyen” (Gratzinger és

Gratzingerova kontra Cseh Koéztarsasag (dec.) [GC], 74. §); hogy bizonyitottak-e "a belsé jog alapjan
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fennallo, jolét ellatasra vonatkozd, érvényesithetd jog fennallasat" (Stec és tarsai kontra. the United
Kingdom (dec.) [GC], 51. §); vagy hogy az érintett személyek megfeleltek-e "a nemzeti jogban az
ellitasok valamely meghatirozott formdjanak nyujtasara elSirt jogi feltételeknek” (Richardson v. the

United Kingdom (dec.), 17. §).

163. - Az EJEB az itélkezési gyakorlataban a tulajdonosi érdeket keletkezteté hazai jogalap
kovetelmenyére vonatkozo kifejezések soktélesége ellenére azok altalanos tartalma a kovetkezoképpen
foglalhatd Gssze: a "jogos clvarasban" all6 "birtoklas" clismerés¢hez a kérelmezének olyan
érvényesithet joggal kell rendelkeznie, amely a Kopecky kontra Szlovakia [GC] 52. pontjaban foglalt
elv alkalmazasaval nem maradhat el a nemzeti jog szerint kelléen megalapozott, anyagi tulajdonjogtol

(Nagy Bélané kontra Magyarorszag [GCJ, 79. §).

164. Az EJEB 1. Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének értelmezése kapcsan tehatr tobbszor
lefektette, hogy a tulajdonhoz valo jog nem jogosit fel a tulajdon megszerzésére.” Ugyanakkor bizonyos
kortlmények fennallasa esetén jogos viromany keletkezik." A jogos varomanynak tobbnek kell lennie
puszta reménynél, jogszabalyi el6irason vagy jogi aktuson kell alapulnia.'' Jogos varomanynak
minosiilhet az a nemze jog alapjan fennallé anyagi érdek, ami bizonyos koriilmények tennallasa esetén
visszavonhato. Mindazonaltal a jogi aktusokon alapul6 jogos varomanyokkal kapcsolatban az EJEB
leszogezte, hogy a panaszosok rovasara visszamendleges hatéllyal azokat nem lehet érvényteleniteni. L2
A jogos varomanynak tehat vagyoni értékkel bir6 jognak, jogosultsagnak kell lennie, mely a nemzeti
jogban megfelelGen megalapozottnak (kikényszerithetonek) kell lennie, és annak anyagi értékkel kell

rendelkeznie.
A fenti elvek alkalmazdsa jelen dgyre
165. A jelen panaszban timadott jogszabalyi rendelkezések hatalyba lépését megel6z6en abban a

jogszabalyokon alapulo tudatban telepitettem — nem kevés anyagi raforditassal — az ingatlanomon a

HMKE-t, hogy a halézatba betaplalt és vételezett energta hatarozatlan 1dére szolo éves

? Denisov v. Ukraine [GC], app.no. 76639/11., § 137; Smummer v. Austria [GC}, app.no. 37452/02, § 82
1 Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, app.no. 17849/91, § 31

" Centro Europa 7 SR.L. és Di Stefano v. Italy [GC], app.no. 38433/09, § 173

12 Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, app.no. 12742/87, § 51
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szaldoelszamolasa, tovabba a betaplalt energiatobblet kovetkeztében (szinte) nem kényszeriilok

villamosenergia-dijat fizetni.

166. A HMKE telepitésekor — tobbek kozott a kornyezetvédelmi szempontokra is tigyelemmel —
¢ltem ezzel a jelent6s kiadassal, amelynek a megtértilésére az éves szaldoelszamolasnak a jogszabalyban

akkor biztositott rendszerére alapozva alappal szamithattam.

167. A Vet. vhr-nek a t6bbszori modositasa kovetkeztében elébb, a hatarozadan idejd
szaldoelszamolasi lehetéség szint meg, majd utébb a Vhr. legutobbi modositasa nyoman az un. bruttéd

elszamolas életbelépése kertilt kilatasba.

168.  Allaspontom szerint a tamadott szabalyozis a kovetkez6 indokok miatt nem éllja ki
szikségességi-aranyossagi ‘ vizsgalat probajat az Alaptorvény XITI. cikk (1) bekezdése alatti a

tulajdonhoz valo jog kapcsan.

169. A szerzett jogoknak is alapvetd velejaroja, hogy az Allam a7 egyedi aktusokba jogszabalyok
utjan ne avatkozzon bele. Ez nem jelend azt, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat érintetdentl
kellene hagyni. Ezzel szemben nyomos kozérdeknek kell allmia, ha egyéb alternativ altalanos
magatartasi szabaly alkotasa helyett éppen a HMKE alkalmazasan keresztill szerzett jogok lényegébe

avatkozik be:

170. 2021 (kivitelez6i szerz6déskotés) évben a vonatkozo jogszabalyi kornyezet, illetve az allami
kommunikacié is arra Osztonzott, hogy a megtérilésben bizva jelentés anyagl raforditasokkal
telepitsem a HMKE-t. Hiszen, ahogyan arra a fenuekben is ramutattam, kifejezetten arra iranyult
korabban az allami kommunikacid, hogy nem pusztan a kornyezetvédelmi indokok alapjan, hanem az
anyagi megtériilés realis lehet6sége miatt is érdemes HMICE-t telepitenem. Ez ugyanakkor nem csak
politikai igéret volt, hanem a hatdrozatlan 1deji éves szaldoelszamolas jogszabalyi rendezése 1s olyan
normativ tartalommal birt, amely alapjan okkal kévetkeztethettem a befektetésem realis megtériilésére.
Azaz jogszabaly altal biztositott szerzett jogom keletkezett arra, hogy a tulajdonomban allo HMKE

hasznalata kévetkeztében, a hatarozatlan ideji éves szaldoelszamolassal a megtértiljon a beruhazasom.



171. Ahogyan arra a tényallasban is részletesen hivatkoztam, a brutté elszamolas soran az
elszamolasi id6szak irredlisan lerévidill, ugyanakkor a szaldéelszamolasban alkalmazott azonos
betaplalasi és vételi ar helyett a vételi ar a betaplalasi ar tObbszorose. A jogalkotd sem a 2023
szepternbefe és 2024 januarja kozott hatilyba lépett jogszabalyl rendelkezésekben, sem azok
indokolasaban nem adta indokat annak, hogy a korabbi szaldoelszamolas felszamolasara és igy a brutt6
elszamolas bevezetésére milyen okbol volt szikség. Ismeretes az az EU-s irany, amely a
szaldoelszamolas kivezetését célozza, de maga az EU-s iranyelv is rogziti, hogy nem.a meglévd

jogviszonyok ¢rintéscvel kell ezt atirni, hanem a jovdre nézve.

172. Az alapvetd jogok korlatozasira vonatkazo teszt alapjan az Allamnak megfelel$ alkotmanyos
indokat kellett volna adnia annak, hogy milyen okbdl szitkséges ezen szabalyozas bevezetése és igy a
szerzett jogok csorbitasa, azonban ezt nem tudta alatdmasztani, de még csak vélelmezni sem. Azaz
nem keriilt sem kézérdekkel, sem semmilyen mas érdekkel, vagy akar mas alapjoggal alatimasztasra,
hogy muért szitkséges éppen a napenergia haztartasi szintd felhasznalasa ilyen modon torténd
ellehetedenitése. Hiszen kétség sem fér hozza: végsé soron a bruttd elszamolas bevezetésével
ellehetetlentil a HMKE-k hasznalata azaltal, hogy a lakossagi fogyasztok szamara nemhogy a beruhazas

megtérilését, de joforman a fenntartasi koltségeket sem térin meg a HMKE hasznalat.

173.  Azaz nem pusztan szikségtelen, de aranytalan korlatozasat jelentik a szerzett jogaimnak a Vet.
vhr. timadott médositasai, ugyanis nem pusztan konkurald kézérdek nélkiil, hanem ugy médosultak
a HMKE felhasznalas szabalyai, hogy azzal jelents anyagi terhet r6 ram. Ugyanis a jelenleg hatilyos
jogszabilyl kornyezet végs6 soron bruttd befizetévé tesz azaltal, hogy az elszamolisi idészakot
irredlisan lerovidit, illetve t6bbszoros arat ré ram a vételezett energiaért, mint amen;'xyiért télem a
szolgaltat6 az atveszi. Helyzetem a hagyomanyos aramfogyasztoékkal lesz azonos, az aramvételezés
szempontjabol, de még hatranyosabb is a végeredmény, hiszen én nagymértékii beruhazasokat
eszk6zoltem és tovabbra is kozremiikodok az aramtermelésben, amely aramot télem irrealisan
alacsony aron (megkozelitdleg 5 Fr)"’ vesz it a szolgaltatd, majd tovabbértékesit — fogyasztotol

tiggben legalabb — 36 Ft-ért.

13 Pontosabban Id. a villamos energia egyetemes szolgaltatas arképzésérdl szolo 4/2011. (1. 31.) NFM rendelet 2. melléklet
tablazat 4. sor



174. A HMKE haszndlat, mint 2 megujul6 en‘ergia lakossagi szint( felhasznalasanak egyik, ha nem
a legjobb mddja, aminek az alkalmazasat sztonoznie kellene az allamnak, illetve a vonatkozo EU
iranyelv'" értelmében nem gorgethetne ardnytalan dijakat a HMKE felhasznaldkkal szemben. Az EU
iranyelv szabalyai 1s azt hivatottak biztositani, hogy a HMKE tulajdonosok a mar eszk6zolt jelentés
raforditasaik mellett ne kényszeriljenek aranytalan dijakat fizetni. Ezzel szemben aranytalan terhet r6
ram az Allam azaltal, hogy a Vetvhr. modositasa kovetkeztében a fentiek szerint mindenképpen
tobbletdijjal sujt figgetlenil attol, hogy 6sszességében a halozatba térténd betiplalisom meghaladja-

¢ a vételezett energla-mennyiséget.

175.  Tulajdonhoz val6 jogom sérelme tehat t6bbelem, a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
rendelkezések beavatkoznak a fennalld jogviszonyomba akként, hogy az elszamolast ram nézve
jelentGsen terhesebbé teszik. Alapjogi sérelmem a tulajdonhoz valé jog alatt a szerzett jogaim
védelmének kiiiresitése és a brutto elszamolasba kényszeritésbol eredd tényszeriien igazolt anyagi

hatranyom egytttes kovetkezménye.

176.  Arra kérem tehat az Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a szerzett jogokba torteno
beavatkozas sulyossaga fényében annak sziikségessége hianyat, valamint annak az elérni kivant céllal

valo aranyossaganak hianyat, egyuttal az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés sérelmér.

D. A diszkriminacié tilalma
Az Alkotmdnybirdsdg relevins gyakorlata

177. Az Alaptorveny XV. cikkének (1) és (2) bekezdése tartalmazza a diszkriminaci6 ulalmat, mely
szerint Magyarorszag az alapvets jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossig, nyelv, vallas, politkai vagy mas vélemény, nemzet vagy tarsadalmi

szarmazas, vagyoni, sziletési vagy egyeb helyzet szerinu kulonbségrétel nélkul biztosiya.

4 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/944 IRANYELVE (2019.junius 5.) a villamos energa bels6
piacara vonatkozo kozos szabalyokrdl és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol: 15. cikk 1) A ragallamok biztosigak, hogy
a végfelhasznalok jogosultak legyenck aktiv felhasznaloként eljarni anélkiil, hogy rajuk ardnytalan vagy megktlonboztetd
technikai és adminiszerativ kovetelmények, eljdrasok és dijak, valamint a koltségeket nem tiike6z6 halézati dijak
vonatkoznanak



178. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint alkotmanyellenes megkiilénboztetésrdl van sz0, ha a
jogszabdly egymassal 6sszehasonlithatd, a szabalyozas szempontjabol azonos csoportba tartozo
jogalanyok kozott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Erre reflektdlva
tovabba diszkriminativnak tekinti a testilet gyakorlata azt is, ha kulonb6z6 helyzetben lévé

jogalanyokat a jogalkoto azonos helyzetbe hoz.

179. Az Alkotmanybirosag egyenioséggel kapcsolatos korabbi gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcién belil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacio
tilalmaba ttkozik, kivéve, ha az eltérésnek észszert, kell6 stlyn alkotmanyos indoka van, azaz nem

onkényes (7/2015. (II1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [56], 33/2014. (XI. 7.) AB hatirozat, Indokolas

180. A megkilonboztetés alkotmanyossaganak a vizsgalatakor alapvetéen abbol kell kiindulni, hogy
a diszkriminacié tlalma nem jelenti-azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé méltosagu személyként kell kezelnie (3024/2015.
(I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47])). Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme muiatti
alaptorvény-ellenesség akkor allapithat6é meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol azonos —
homogén — csoportba tartozé (egymassal dsszehasonlithatd helyzetben 1év6) jogalanyok kdzott tesz
kiilonbséget, és a kilonbségtétel nem igazolhato: az eltérd szabalyozasnak nincs észszerq, kell6 sulyu
alkotmanyos indoka, vagyis onkényes (3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54], 43/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32], 32/2015. (XI.
19.) AB hatarozat, Indokolas [78]-[80]).

181. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a hatranyos megkilonboztetést nem csak az azonos
csoportba tartoz6 személyek eltérd kezelése valdsithat meg, hanem — amint azt fentebb is
Osszefogaltam az is, ha ténylegesen kilénb6zb  helyzetben levoket kezelnek azonosan. A
diszkriminaci6 tlalma tehat egyfeldl azt koveteli meg, hogy a kilonbozéeket kilonbozden, masfeldl
azt, hogy az azonosakat azonos modon kezelje 2 jog: "az egyenl6 banasmod kévetelmenyébdl az fakad,
hogy a hasonld eseteket hasonléan, mig a kilonb6z6 eseteket kiillonbozéképpen kell kezelni”
(3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]). Azt is megallapitotta mar a testilet, hogy "{h]a az
allam a kilonb6zé helyzetek kozott - azzal, hogy az azokban rejlé lényeges kiillonbozoségeket

figyelmen kivul hagyja - egyenléten elbanist eredményezé modon azonossagot dllapit meg, az



személyek kozott dlos megkulonboztetést eredményez, és ezért alkdtményellenes"‘ (12/2018. (VIL
18.) AB hatarozat, Indokolas [82]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatirozat, Indokolas [244]; 3024/2015. (I1. -
9.) AB hatarozat, Indokolas [49]). -

A fenti elvek alkalmazdsa jelen Hgyre

182.  Ahogy arra a tulajdonhoz valo jognal eléadott érvelésem végén konkludaltam, a havi bruttod
clszamolas az &v nagy részében azt eredményezi, hogy a HIMKE rendszerem altal termelt energiaért a
szolgaltato alig valamit fizet, mig az altalam fogyasztott energiaért pont ugyanannyit kell fizetnem, mint
azon végfelhasznaloknak, akik nem rendelkeznek HMKE-vel és nem ruhaztak be a rendszer

kiépitésébe, egyuttal pedig nem mukodnek kozre az energiatermelésben.

183. A HMKE-vel rendelkez6k tehat egyértelmuien elkiilonithetéek az altalanos végfelhasznalokeol
a kovetkez6 szempontok alapjan:

e sajat vagyonbol torténd, tokozott beruhazas hosszi megtériilési id6vel a villamosenergia
hozzaterést biztosito rendszer vonatkozasaban (nem csak egy elosztt szekrenyt kellett
felszereltetni);

e megujulo energia felhasznalas;

¢ clektromos aramellatasban valé kozremtkodés.

184. Az egyértelmiien kiilonb6z6 helyzetben 1évd csoportok ugyanakkor a jogszabalyi
modositasnak , koszonhetben”, és kifejezetten a kirfvéan aranytalan vételi és eladasi ar miatt de facto
azonos koltségekkel, ami a villamosenergia szolgaltatashoz valé hozzaférést, annak vasarlasat érinti.
Emelletr a jogalkoto tobbletterheket 1s r6 2 HMKE tulajdonosokra a szerzett jogok elvonasaval és a

bizalomvédelem megséftésével — ezeket a fentebbiekben kifejtettem.

185.  Osszegezve tehat kiilénb6z6 helyzetemet a jogalkoté nem kezeli a megfelelé garanciakkal,
ugyanolyan szabalyozassal és ugyanolyan aron férek hozza a bruttd elszamolas bevezetésétol
kezdoédden a villamosenergiahoz, mint azon alanyok, akik nem mikodnek kozre energiaeléallitasban
és betermelésben és nem forditottak fokozott koltségeket a megajuld, kérnyezetkiméld

villamosenergia eloallitas és felhasznalas hazi rendszerének kialakitasara.



KERELEM

A fentiekben kifejtett indokok alapjan tehat kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg,
hogy a villamos energiarol szolo 2007. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek
végrehajtasarol szolo 273 /2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése, 5. § (5a) bekezdeése,
5. § (5b) bekezdése, 5. § (5¢) bekezdése, valamint 5. § (5f) bekezdése alaptérvény-eiienesek,
mivel sértik az Alaptdrvény B) cikkét, P) cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, valamint a XXI.
cikk (1) és (2) bekezdését és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azokat ex

tunc hatallyal.

Budapest, 2024. marcius 04

Tisztelettel,

Indity anyozo

Mellékletek:
P/1. személyes okmanyok
P/2. szolgaltatoval koot szerz6dés vagy egyeb, az érintettséget igazold dokumentum

P/3. kormanyzati kommunikaci6 a napelemes rendszerek kapcsan





