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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Dr. Huszér Zita tigyvéd (Huszar Ugyvédi Iroda 1042 Budapest. Pf. 178.) altal
képviselt I. rendii

Inditvanvozo és
—) I

rendi Inditvanyozo
a kozottiik mint I. és I1. rend(i Felperesek valamint
-I. rendi €s III. rendii Alperesek
kozott zajlo perben a Kuria 11.Pfv.20.627/2016/4. sorszami részitélete ellen a fenti
ligyszamon benyujtott panaszt az aldbbiak szerint

kiegészitem.

Az Alkotmanybirésag hataskorét jelen tigyben megallapitd jogszabélyi rendelkezését az Abtv.,
27.§-aban jeloljiik meg.

Eléadjuk, hogy az alaptorvény ellenes biroi dontéssel érintett személyek vagyunk, a dontés az
Alaptiorvényben biztositott jogunkat sérti, és a jogorvoslati  lehet6ségeinket mar
kimeritettiik.

Az Alaptorvény idevagd XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Benyujtott Alkotméanyjogi panaszomat a tényallas tekintetében maradéktalanul fenntartom,
azt megismételni nem kivanom, annak elemeire sziikség szerint utalok csupan.

Hangsilyozom, hogy a részitéletek harom eljarasi fokozatiban megfogalmazott harom
kiilénbdz6 indokolds zért el benniinket lényegében a jogorvoslati lehetéségtol.

Fenntartjuk, hogy panaszunk lényege a Jogalap és a kereshetdségi jog megitélésén alapul.,
hiszen a Févarosi Térvényszék 1. foki eljarasdban a megéllapitotta, hogy a térlési per
feltételi nem allnak fenn, igy sem jogalappal, sem kereshetéségi jog kérdésével nem
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foglalkozott. Epp ezért sem a semmisség vizsgdlatara, sem a semmisség kérében blzonyltando
tényekrél, lényegében a bizonyitasi teherrdl a birésag benniinket nem tajékoztatott, nem is
tajékoztathatott, hiszen itéletét és a bizonyitasi eljarast a semmisség korében a torlési per

lehetéségeinek keretében folytatta le.
Ilyen okbol a semmisség érdemi vizsgalatara nem kertilt sor, fellebbezésiink arra hiaba tért ki.

Az [télstabla ezen alldspontot nem osztotta, megéllapitotta hogy a kérdést nem a torlési per
korében kell vizsgalni, kereshet6ségi jogunk tehat lenne., jogi érdekiink azonban hidnyzik.
Kereshetoségi jogunk épp ezért nincsen. [oy a semmisség korében nem is vizsgalta
lényegében azt, hogy az elsé foku eljirdsban a semmisség kiorében a birésig milven
eliarast folytatott le, itélete lényegében azon alapult, hogy a jogi érdek hiinya miatt
keresetiink alaptalan. A lénvegi kirben tehat, nevezetesen a semmisség korében tehat
nem is volt mit attekintenie, nem is tette azt, mikdzben a per részitélettel érintett része a

semmisségrol szolt.

A Kuria a feliilvizsgalat korében pedig megallapitotta azt, hogy jogalap van, jogi érdek van,
kereshetdségi jogunk van és itéletében jelezte, hogy a semmisség kérdésében osztja az elsé és
masodfoku birdsagok allaspontjat, mikzben a semmisség kérdését egyik forum sem vizsgalta
— kereshet6ségi jog hianyaban. Itt jelezziik, hogy perujitas nincs folyamatban.

A kereshetéségi jogot tehat elséként a Kiiria allapitotta meg, igy allispontom szerint a
semmisség kiorében sem elsé sem masodfokon érdemi vizsgilat nem zajlott.

Meggyézédésiink, hogy a Kiria abban tévedett, hogy amennviben az elbtte, a
feliilvizsgalati_eljardasban deriil ki elészor, hogy kereshetoségi jogunk egvyaltalan van,
akkor az itéletek hatilyon kiviil helyezése mellett kellett volna abban a kérdésben allast
foglalni, hogy az elsé foku birésdgnak milyen koriilményeket kell vizsgdlnia, a peres
feleknek pedig milyen bizonyitdsi terhiik van az érvénytelenség korében.

Alldspontunk szerint ezzel sériilt _az Alaptérvényben meghatirozott jogunk a
jogorvoslatra is, az Alaptorvény XXVIIL cikke alapjan, mely szerint

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

Azzal, hogy elséként a Kuria ismerte el kereshetoségéi jogunkat, az érdemi bizonyitasra
és a jogorvoslati lehetéségiink érdemben sériilt, mely koriilmény az Alaptirvény
hivatkozott rendelkezésébe iitkozik.

Megjegyezziik, egyben hivatkozunk ra, hogy az elsé foku eljirdsban iigyiinket 4
tandcsvaltas is terhelte, igy a bizonyitas korében a szébeliség elve lényegében sériilt és a
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bizonyitandé koriilmények az éppen az iigyben eljaro tanacs altal sziikségesnek tartott
kirben folyt le, mely a bizonyitas egysége korében lényeges sérelem szimunkra.
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Kérjitkk a Tisztelt Alkotmdnybirésigot, hogy mindhdarom itéletet sziveskedjen
megsemmisiteni és az eljart birésdgokat 1j eljarasra kotelezni.

Adataink nyilvanos kezeléséhez nem jarulunk hozza, az ehhez kapcsolédé nyilatkozatot
csatoljuk.

Budapest, 2017. marcius 1.

Tisztelettel: 5

L ésILr. felﬁerés képviseletében:
dr. Huszar Zita iigyvéd








