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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2017. (V. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.11.20.627/2016/4. szama részitélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 maganszemélyek (a tovabbiakban: inditvanyozék) jogi képviselGjik [dr. Huszar Zita Ggyvéd,
Huszar Ugyvédi Iroda, 1042 Budapest, Jokai utca 4. fszt. 2.] Gtjdn, az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz,
melyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.11.20.627/2016/4. szami részitélete, a Févdrosi [télétabla
22.P£.20.185/2015/9. szamu részitélete, valamint a F6varosi Torvényszék 18.P.24.724/2012/57. szamu részitélete
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérték.

2. Az inditvanyozok 2007 marciusaban keresetlevelet nydjtottak be a Févarosi Torvényszékhez, mely a 4/10 rész-
ben a tulajdonukban, 6/10 részben az I. rend( alperes tulajdondban allé lakéingatlan k6z6s tulajdonanak
a megsziintetésére iranyult. A perinditds indoka az volt, hogy bar a csalddi haz hasznalatanak rendjét birésagi
itélet szabalyozta, a hasznalattal kapcsolatban gyakran mertiltek fel vitak. Tekintettel arra, hogy az ingatlanban
ekkor szivességi lakashasznaloként laké II. rend( alperes nem szandékozott az ingatlanbdl kikoltozni, az indit-
vanyozék vallaltak, hogy lakottan magukhoz valtjak az alperesi tulajdoni hdnyadot, és teljesit6képességiiket e
tekintetben igazoltdk. A Il. rend@ alperes halalat kovetGen, 2011 februarjdban az I. rend alperes ajandékozasi
szerzGdéssel az akkor még kiskord Ill. rend(i alperesre ruhazta 4t az ingatlanon fennallé 6/10 tulajdoni hanya-
dat, sajat haszonélvezeti joganak fenntartasaval. A tulajdonosvaltast, illetve a haszonélvezeti jogot az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezték.

Az inditvanyozok a fentiekre tekintettel médositottak eredeti keresetiiket, és kérték az ajandékozasi szerz6dés
érvénytelenségének megdllapitasat és az eredeti dllapot visszadllitasat is. A jelen alkotmanybirésagi eljaras tar-
gya az ajandékozasi szerzdés érvénytelensége kérdésében hozott részitéletek felllvizsgdlata.

Az inditvanyozék az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megdllapitasat amiatt kérték, mert alldspontjuk
szerint az a szerz6dés megkotésekor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése folytan semmis, mivel a Ptk. 5. §-dba és a — szintén a szerzGdéskotéskor
hatalyos — a hdzassagrol, a csalddrél és a gyamsagrol sz6lé 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 87. §
(1) bekezdésébe iitkozik. Az inditvanyozdk szerint az ajandékozas a jogaikat és a torvényes érdekeiket csorbitja,
mert megfosztja Gket attdl, hogy a kozos tulajdon megsziintetését a Ill. rend( alperes tulajdondban 4ll6 tulajdo-
ni illet6ségének bekoltozhetd dllapotban torténd megvaltasaval kérjék. A Csjt. 87. § (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban pedig arra hivatkoztak, hogy mivel a haszonélvezeti jog alapitasa miatt érdekellentét allt fenn a megajan-
dékozott kiskort és az ajandékozé sziilGje kozott, ezért az ajandékozasi szerz&dés megkotésekor a kiskord
egyik szllGje sem gyakorolhatta volna a torvényes képviseleti jogat.

A Févérosi Torvényszék az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 62. §
(1) bekezdése a) pontja szerinti torlési pernek mindsitette a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasdra ira-
nyuld kereset alapjan indult eljarast, és azt dllapitotta meg, hogy a torlési per meginditdsanak a feltételei nem
allnak fenn, ezért részitéletével a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta.
A birésag alldspontja szerint a tulajdonosvaltozas, illetve a haszonélvezeti jog alapitadsa nem sérti az inditvanyo-
z6k ingatlanra bejegyzett tulajdonjogat, igy az Inytv. 62. § (1) bekezdés aa) pontjaban irt feltételek nem &llnak
fenn. Ezért az inditvanyozok a tulajdonjog, illetve a haszonélvezeti jog torlését attdl fiiggetlenil nem kérhetik,
hogy a kiskord Ill. rend( alperes helyett eseti gondnoknak kellett volna eljarnia.
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A maésodfokon eljart Févarosi [tél6tabla az elséfoki birésag részitéletét helybenhagyta, azonban dontését mas
jogi indokokra alapitotta. A birésag allaspontja szerint a kereset nem torlési, hanem érvénytelenségi keresetnek
mindsiil, ezért nem kizart a szerz8d¢ feleken kiviili harmadik személy részérél sem a perinditas a jogi érdekelt-
ségiik fenndllta esetén. A Févarosi [téltabla jogértelmezése szerint jogi érdekeltség abban az esetben 4ll fenn
a szerz&désen kiviil all6 harmadik személy részérdl, ,ha jogszabaly erre felhatalmazza, vagy pedig kifejezetten
jogi értelemben vett érdekeltségét sérti az adott megallapodas”. llyen jogi értelemben vett érdekeltséget nem
tartott megallapithatonak a birésag. A kereset elutasitasara tekintettel a birésag csak utalt arra, hogy a Ptk. 13. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan nem sziikséges a torvényes képviseld jognyilatkozatainak érvényességéhez
a gyamhatosag jovahagydsa abban az esetben, amikor az ingatlan ellenérték nélkiili megszerzésével egyidejd-
leg keriil sor haszonélvezet alapitidsara. Onmagaban az, hogy az ingatlanhoz kapcsolédéan kozos tulajdon
megsziintetése targydban per van folyamatban, nem mindsithet6 olyan, a Ptk. 13. § (1) bekezdés c) pontja sze-
rinti megterhelésnek, ami miatt kiilon gyamhatdsagi jovahagyas lenne sziikséges. A Ptk. 5. §-anak, mint alapel-
vi rendelkezésnek az esetleges megsértése pedig nem mindGsitheté semmisségi oknak.

Az inditvanyozok fellilvizsgalati kérelmére eljart Kdria a jogerds részitéletet részben eltérd indokolassal hatalya-
ban fenntartotta. A Kuria allaspontja szerint ugyanis a Ptk. 235. § (2) bekezdése alapjan, a harmadik, kivilallo
félnek a szerz6dés megtamaddshoz sziikséges torvényes érdeke az inditvanyozok éltal eladottak alapjan meg-
allapithat6. A Kdria a jogerds dontésnek azt az indokolasi részét, amelyben a Févarosi [tél6tabla utaldsként ki-
fejtette, hogy a kereseti kérelemnek még a jogi érdekeltség fennadllta esetén sem lehetne helyt adni, a kereset
érdemi alaptalansaga megallapitasanak tekintette. E korben maradéktalanul osztotta a jogerds részitéletben ki-
fejtetteket, azt, hogy a szerz&dés megkotéséhez nem volt sziikség a gyamhatdsag jévahagyasara, illetve, hogy
a Ptk. 5. §-aban foglalt alapelvi rendelkezés nem mindsiil 6nallé érvénytelenségi jogcimnek. Rdmutatott tovab-
ba arra, hogy a per targyat képezd szerz6dés megkotésekor az akkor még kiskord Ill. rend( alperes helyett
torvényes képviselSként édesanyja a Csjt. 87. § (1) bekezdését figyelembe véve is jogosult volt eljarni.

3. Az inditvanyozok ezt koveten terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat mindhdrom itélet alaptorvény-el-
lenességének a megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok — a hidnypoétlasra felhivast kdvetSen
kiegészitett — inditvanyukban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét kifogasoltdk. Arra
hivatkoztak, hogy a kereshetGségi jogot els6ként a Kuria allapitotta meg, igy ,a semmisség korében sem elsg,
sem masodfokon érdemi vizsgalat nem zajlott”, ezért a Kidridnak ,az itéletek hatdlyon kiviil helyezése mellett
kellett volna abban a kérdésben alldst foglalni, hogy az els6foki birésdgnak milyen koriilményeket kell vizsgal-
nia, a peres feleknek pedig milyen bizonyitasi terhiik van az érvénytelenség korében”. Nézetiik szerint az el6-
zGekben kifejtettek miatt sériilt az érdemi bizonyitdsra, illetve a jogorvoslatra valé lehet&ségiik. Hivatkoztak
tovabbd arra, hogy az els6foku eljarasban lgyiiket ,4 tandcsvaltas is terhelte, igy a bizonyitas korében a sz6-
beliség elve [ényegében sériilt és a bizonyitandé koriilmények éppen az tigyben eljaré tandcs altal sziikséges-
nek tartott kdrben folyt le, mely a bizonyitas egysége korében lényeges sérelem” szamukra.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hataridében érkezett, az inditvanyozdk érintettnek tekinthetSek és a rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslati lehetd-
ségeket kimeritették.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az inditvanyozok a bir6i dontések alaptorvény-ellenességét allitd
inditvanyukban nem fogalmaztak meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségtlinek tekinthetd kérdést.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenitésére iranyul6 perben harom
érvénytelenségi okra hivatkoztak az inditvanyozék (Ptk. alapelvi rendelkezésének a megsértése, a gyamhato-
sagi hozzdjarulds hianya, illetve a torvényes képviselet jogellenessége), és mindhdrom indok elbiralasahoz alap-
vetden jogszabdly értelmezésre és nem a felek 4ltali bizonyitasra van szlikség. Az inditvanyozok e kérdéskor-
ben jogi allaspontjukat mind a keresetiik kiterjesztésekor, mind a fellebbezésben, illetve a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtették. A Févdrosi [tél6tdbla és a Kiria egybehangzéan allapitotta meg, hogy a Ptk. alapelvi
rendelkezésének vélt vagy valés megsértése nem alapozhatja meg a szerz&dés érvénytelenségének a megalla-



2017. 13. szam 699

pitasat, illetve, hogy a kifogasolt szerz&dés megkotéséhez miért nem volt sziikséges a gyamhatdsagi hozzajaru-
las. A Kdria itélete pedig kitért arra is, hogy a szerz6dés megkotése miért nem ellentétes a Csjt. 87. § (1) bekez-
désével.

[13] Az inditvanyozdk részletesen nem indokoltdk, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt joguk
mennyiben sériilt, az érdemi bizonyitasi lehetGségiik, a bizonyitds egységessége hianyara, valamint arra hivat-
koztak, hogy a szébeliség elve ,lényegében sériilt”. Ahogy az korabban kifejtésre kerdilt, az inditvanyozék a per
szempontjabdl lényeges jogértelmezési kérdésekben jogi dllaspontjukat kifejthették és ki is fejtették, e korben
tehat fel sem merdilhet, hogy az inditvanyozdk az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérté médon el voltak
zarva a bizonyitastdl. Arra nézve, hogy a bizonyitds egysége korében, illetve a szébeliség elvének vélt sérelme
kovetkeztében milyen konkrét, az eljaras tisztességességére kihat6 sérelem érte Gket, nem fejtettek ki alkot-
manyjogilag értékelhetd indokolast.

[14] Az inditvanyozok altal hivatkozott XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, a jogorvoslathoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ismét ramutat arra, hogy ,[al jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt
koveteli meg a jogalkotétdl, hogy a hatdsagok vagy birdsagok érdemi, tigydonts hatdrozatai tekintetében tegye
lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsé-
gét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa
esetén a dontésre visszahatd médon a sérelmet orvosolni” {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
A jelen tigyben megallapithat6, hogy a birésagok a per targya, az ajandékozasi szerzGdés érvényessége tekin-
tetében mindharom szinten (egyhangtan) dontottek, e dontések ellen az inditvanyozék fellebbezéssel, illetve
feltlvizsgalati kérelemmel éltek, melyeket a bir6sdgok érdemben elbiraltak. Ebbd&l kévetkezéen fel sem merdil-
het az, hogy a kereseti kérelem (illetve annak elutasitasa) tekintetében sériilt az inditvdnyozéknak a jogorvos-
lathoz valé joga.

[15] 5. Mindezeket figyelembe véve az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadasi
feltételnek, ezért azt Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)-(2) bekezdései, valamint
az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 16.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LészIlé s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmadnybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésédgi tgyszam: 1V/138/2017.





