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AZ ALKOTMANYBIROSAG 13/2018. (IX. 4.) AB HATAROZATA

a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggé moédositasarol sz616
torvény 1. §-a és 4. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése elfogadott, de még ki nem hirdetett torvény Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
nak elézetes vizsgdlata targydban — dr. Czine Agnes, dr. Schanda Baldzs és dr. Stumpf Istvan alkotmanybirék
parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Maria és
dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés 2018. jdlius 20-i rendkiviili Glésnapjan elfogadott,
a vizgazdélkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefliggd médositdsardl sz6l6 torvény
1. §-a és 4. §-a az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI. cikk (1) bekezdése sérelme miatt alaptorvény-
ellenes.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolds

1. A koztdrsasagi elnok — az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan — az Orszaggy(ilés 2018. jalius 20-i
rendkivili Glésnapjan elfogadott, a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel ssze-
fliggd modositasardl sz616 torvény (a tovabbiakban: Torvény) 1. §-a és 4. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat kérte az Alkotmanybir6sagtél, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk
(1) bekezdése sérelme miatt.

1.1. A koztarsasdgi elndk inditvanyaban kiemelte, hogy a torvényjavaslathoz f(izétt indokolds szerint a javaslat
célja ,olyan szabalyozas kialakitasa, amely 80 méteres kitmélységig nem teszi sziikségessé sem engedélyezési,
sem bejelentési eljaras lefolytatdsat. Ennek megfelelGen engedély és bejelentés nélkiil étesitheté a 80 m-nél
sekélyebb és hazi vizigényt meg nem haladé vizkivételt biztosito vizilétesitmény. Az engedélyezési kotelezett-
ség fenntartdsa sziikséges azonban a) a hideg és termdlkarszt készletekbe (viztestekbe) torténé beavatkozas
mélységtSl és vizmennyiségtdl fliggetlentil, valamint b) mélységtSl és vizmennyiségtdl fliggetlentiil a gazdasagi
céllu vizkivételek esetében. Az erre vonatkozd részletes szabdlyokat a vizgazdélkoddsi hatésagi jogkor
gyakorlasarél szol6 kormanyrendelet fogja meghatarozni.” A torvényjavaslat elGterjesztje a médositashoz
hatdstanulmanyt nem csatolt, tovabbi szakmai indokot nem adott. A Térvény az idézett jogalkotdi cél érdekében
Ggy modositja a vizgazdalkodasrol sz6lé 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. §-at, hogy
,jogszabaly alapjan engedély nélkil [is] végezhet6”-vé valnak az eddig bejelentéshez, vagy engedélyhez kotott
vizjogi tevékenységek, ideértve a vizimunka végzését, a vizilétesitmény épitését, atalakitasat, hasznalatbavételét,
lizemeltetését, megsziintetését és a vizhasznalatot. A Torvény a 4. §-aba foglalt médositassal pedig a vizjogi
engedély és bejelentés nélkil megkezdhetd, illet6leg végezhets tevékenységek korének és egyéb eljarasi sza-
bdlyoknak a megallapitdsdra a Kormanyt hatalmazza fel.
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1.2. A koztarsasagi elnok inditvanyaban arra is utalt, hogy a Térvény elfogadasa ellen érvelt a jové nemzedékek
érdekeinek védelmét ellato biztoshelyettes a 2017. majus 24. napjan kelt elvi allasfoglalasaban. A jové nemze-
dékek szdészéloja aggdlyosnak itélte, hogy az allam lemond az Alaptorvény P) cikkében védett kozos o6rokség,
természeti erGforrds minGségi €s mennyiségi védelmérdl, szabadjdra engedi az ellendrizhetetlen vizkivételeket,
ami a szennyezés kockazataval is jar. Mindezt pontos fogalmi definiciék nélkdl, kizarélag a torvényjavaslathoz
flizétt indokoldsban megjeldlt célbdl, ellendrizhetetlen médon teszi. A koztarsasagi elnok inditvanydbdl kitd-
néen a jové nemzedékek szészdloja kifogdsolta a természetvédelem meglévs védelmi allapotatdl valo vissza-
|épést is, amely szerinte méterekben is mérhetévé valik. A koztarsasagi elndk arra is utalt, hogy tizenegy szak-
mai szervezet képviselSi 2018. januar 31. napjan a felszin alatti vizek védelmében alairt kozos nyilatkozatukban
a vizkészletekkel vald felel&s gazddlkodds megsziinése és a felszin alatti vizek védelmének felszamolasa ellen
tiltakoztak, felvetve egyebek mellett a szakszer(tlen kitkivitelezésbdl és az illegdlis vizkivételekbdl kovetkezd
veszélyeket.

1.3. A koztarsasagi elnok megitélése szerint a Torvény szakmailag ald nem tdmasztott, hatastanulmanyokkal
nem igazolt 1. §-a, amely vizilétesitmény engedély nélkiili létrehozasat — akar 80 méter mélységig —, valamint
mennyiségi korldtozas és egyben ellendrzés nélkiil vizhasznalatot enged, nem tesz eleget az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd allami kotelezettségnek, kiilonos tekintettel a mar elért védettségi szinttSl valé
visszalépés tilalmdra és az el6vigyazatossag elvébdl fakado kovetelményekre. Az inditvany kiemeli, hogy ma
Magyarorszagon 50 méter a talajvizbazis mélységi hatdra, és legfeljebb 50 méter talpmélységig ellenérzott
maédon firhaték mezdgazdasagi céli vizkivételt biztositd talajvizkutak. Az ivéviztermelés mintegy 94 %-a fel-
szin alatti vizb6l, az Gn. {6 ivévizado rétegekbdl torténik. A felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sériilékeny,
mivel olyan természeti-foldtani kornyezetben talalhat6, ahol a terepfelszin ald keriil6 szennyez&dés lejuthat
a vizellatast biztosité viztérbe. Ezeknek a vizbazisoknak a nyilvantartdsa, a biztonsaganak biztositasa és spe-
cidlis védelme kiilonosen fontos allami kotelezettség. A torvényhozé a Torvényben és indokoldsaban nem adta
indokat a hatdlyos szabalyozastdl valo eltérésnek, nem fogalmazott meg az ivovizbazis védelme érdekében
garancidkat és nem igazolta az engedély nélkili katfaras kényszeritG sziikségességét és egyben a kornyezet
allapotanak megé@rzését sem. Az ivovizbazis védelmének jelenlegi helyzetéhez képest egyértelm( visszalépést,
és meg nem engedhet§ visszalépést jelent az engedély (és bejelentés) nélkiili vizjogi tevékenység, amelyet
a Torvény 1. §-a tenne lehet6vé. Az engedély és nyilvantartasba vétel nélkiili, esetlegesen akar szakszer(tlen
beavatkozds a vizrétegekbe a szennyez&dés, és ezdltal az ivovizbazis csokkenésének kockdzatat hordja maga-
ban. Hasonl6 kockazatot jelent a mennyiségi ellendrzés nélkdli vizkivétel is. Mindez egyiitt az ivovizbazis je-
lenlegi allapotat és védelmét illet6en egyértelmlien visszalépésnek mindsiil, ezaltal az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésének, valamint a XXI. cikkbe foglalt, az egészséges kornyezethez val6 jognak a sérelmét is eredmé-
nyezi. A kdztarsasagi elndk ugyancsak a P) cikk (1) bekezdése, illet6leg XXI. cikk (1) bekezdése sérelme kérében
értékeli, hogy a Torvény a 4. §-dban a majd késébb megalkotandé kormanyrendeletre bizza az engedély és
bejelentés nélkil megkezdhet§ és folytathatd tevékenységek korének, a bejelentés tartalmi elemeinek és a ha-
t6sagi ellenérzésnek a szabdlyozasat, de nem hatarozza meg ennek biztositékait.

1.4. A koztarsasagi elnok megitélése szerint a fentieken tilmenden a Torvény 4. §-a ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogdllamisag részét képezd jogbiztonsag elvével is. A jogalkotdsrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 5. § (1) bekezdése a jogéllamisag kovetelményére utal, amikor
kimondja, hogy a jogszabaly alkotdsdra adott felhatalmazasban meg kell hatdrozni a felhatalmazas jogosultjat,
targyat és kereteit. A Torvény 4. §-aban a jogalkot6 ennek a kdvetelménynek csupdn részben tett eleget, mivel
kizarolag a felhatalmazas jogosultjat és targyat hatarozta meg, de a kereteket és a garancidakat nem. Véleménye
szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és az abbdl kdvetkez§ jogbiztonsdg ko-
vetelményét sértette meg a torvényhozé azzal, hogy nem tartotta be a Jat. IV. fejezete szerinti, a jogszabaly
jogrendszerbe illeszkedésének, az el6zetes hatdsvizsgdlatnak és a jogszabalytervezetek véleményeztetési kote-
lezettségének elGirdsait, valamint a szabalyozas érdemét tekintve bianco felhatalmazast adott a Kormanynak
a szabalyozasra.

2. Az Alkotmanybirésdg hatdrozatdnak meghozatala el6tt az Ugyrend 36. § (3) bekezdése alapjan megkereste
a belligyminisztert, az igazsagligyi minisztert, az alapvet§ jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét
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ellaté biztoshelyettesét (a tovabbiakban: a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes vagy
biztoshelyettes), valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA) elntkét.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,P) cikk (1) A természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erd6k és a vizkészlet, a biolégiai sokféleség,
kilondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kdzds 6rokségét képezik,
amelynek védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szamdra val6 megérzése az allam és mindenki koteles-
sége.”

,XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.”
2. A Torvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,1. § A vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 28/A. § (1) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) A jogszabaly alapjan engedély nélkiil végezhetd vagy bejelentéshez kotott tevékenységek kivételével vizjogi
engedély sziikséges

a) a vizimunka elvégzéséhez, a vizilétesitmény megépitéséhez és atalakitdsdhoz (vizjogi létesitési engedély),
b) a vizilétesitmény haszndlatbavételéhez és lizemeltetéséhez, a vizhaszndlathoz (vizjogi lizemeltetési enge-
dély), és

c) a vizilétesitmény megsziintetéséhez (megsziintetési engedély).«”

4. § A Vgtv. 45. § (7) bekezdés s) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Felhatalmazast kap a Kormdny)

»s) a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd és folytathatd tevékenységek korének, ezekben az eset-
korokben az utélagos bejelentés tartalmi elemeinek és az utélagos hat6sagi ellendrzés szabdlyainak, tovabba
a vizligyi hatésagnak torténd bejelentést kovetGen megkezdhetd és folytathato tevékenységek korének, ezek-
ben az esetkorokben a bejelentés tartalmi elemeinek és a hatésagi ellenérzés szabalyainak;«

(rendeletben torténé megallapitasara.)”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megdllapitotta, hogy a jogosulttol érkezett elGzetes normakontroll indit-
vany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatdrozottsag kovetelményének eleget tesz. A kérelem tartalmazza
azt az alaptorvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra
[Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés a) pont], tovabba azt, amely az koztarsasagi elndk inditvanyozéi jogosultsa-
gat megalapozza [Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdésl; az eljdrds meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag
altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést (a Torvény 1. §-a és 4. §-a); az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, XXI. cikk (1) bekezdés]; indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett torvényi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, valamint
kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg éllapitsa meg a megjelolt torvényi szakaszok alaptorvény-
ellenességét.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként a koztarsasagi elnok inditvanyanak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, ille-
t6leg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmét dllité inditvanyi elemét vizsgalta meg. Ehhez az Alkotmanybirsag min-
denekel6tt attekintette és 6sszegezte a XXI. cikk (1) bekezdésével, illetSleg a P) cikk (1) bekezdésével kapcsola-
tos eddigi gyakorlatat.
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2.1. Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat
az egészséges kornyezethez.” Az egészséges kornyezethez valé jog sziikségképpen 6sszefiigg az Alaptorvény
XX. cikke szerinti, a kdztarsasdgi elnok inditvanydban nem hivatkozott testi és lelki egészséghez valé joggal is,
hiszen ezen jog érvényesiilését ,Magyarorszdg genetikailag modositott élGlényektSl mentes mez&gazdasaggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem és az egészség-
tgyi ellatds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a kornyezet védel-
mének biztositasaval segiti eld.”

2.2. Az Alaptorvény ugyanakkor az Alkotmany és az Alkotmanybirdsag kornyezetvédelmi értékrendjét és szem-
|életét tovabb is fejlesztette {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [91]}. Az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa
szerint ,[v]allaljuk, hogy 6rokségiinket, egyediildll6 nyelviinket, a magyar kultdrat, a magyarorszagi nemzetisé-
gek nyelvét és kultarajat, a Karpat-medence természet adta és ember alkotta értékeit apoljuk és megovjuk.
FelelGsséget visellink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erforrasaink gondos hasznalataval vé-
delmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltételeit.” Ezzel Gsszefliggésben a Nemzeti Hitvallds azt is ki-
mondja, hogy az Alaptorvény ,szovetség a mdlt, a jelen és a jov6 magyarjai kozott”. Mar a Nemzeti Hitvallas
is rAmutat tehat arra, hogy a jelen kormdnyzatok altal hozott dontések kihatdssal vannak a késébbi nemzedé-
kekre is, ezért a jelen kormanyzati, illetSleg jogalkot6i dontéseknek az eljovendé nemzedékek érdekeire is te-
kintettel kell lennilik. Mindez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Nemzeti Hitvallds idézett rendelkezése
az Alaptorvény egésze szamara rogzit egy olyan értelmezési keretet, mely dltalanos jelleggel koveteli meg
a jelen sziikségleteinek értékelésével egyidejlileg, azzal azonos sullyal a jov6 generaciok érdekeinek figyelem-
be vételét is.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti erGforrasok, kiilondsen a terméfold, az erdék
és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturdlis értékek
a nemzet kozos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara val6 meg-
Grzése az allam és mindenki kotelessége.” Az Alaptorvény mind a Nemzeti Hitvallas idézett rendelkezései,
mind a P) cikk (1) bekezdése tekintetében tartalmdban meghaladta a kordbban hatdlyos Alkotmany rendelkezé-
seit, melyet az Alaptérvény normaszoveg-javaslatdhoz f(izott indokolds is kétséget kizar6an alatdmaszt: ez
a rendelkezés ,[d]eklardlja, hogy Magyarorszag védi és fenntartja az egészséges kornyezetet. Ezzel az Alaptor-
vényben Uj elemként megjeleniti a fenntarthatésag kovetelményét, ami az allam és a gazdasag részére irdnyt
szab a kornyezeti értékekkel valo felels banasmoédhoz. Kiilon kiemeli a sajat magyar kornyezeti értékeket és
a magyar kultdra értékeit, amelyek oltalmazasat mindenki kotelezettségévé teszi a jové nemzedékek szamara
val6 megdrzés érdekében.” Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a nemzet kdzos
orokségébe tartozé természeti és kulturdlis erforrdsok {ez utébbira: 3104/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[371-[39]} esetében egyértelmlien megjeldli az ,allam és mindenki” részérél elvart magatartasokat: 1. a véde-
lem, 2. a fenntartds, és 3. a jov6 nemzedékek szamara torténé megdrzés. A természeti erGforrasok jové nem-
zedékek szamara torténd megdrzésével Osszefliggésben pedig a jelen generdciét a valasztas lehet&ségének
megdrzése, a mingség lehetGségének meglrzése és a hozzaférés lehetdségének megdrzése terheli. A valasztas
lehetGségének biztositdsa azon a megfontoldson alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosit-
hatéak leginkdbb, ha az atorokitett természeti 6rokség képes a jové generdcidk szamara megadni a valasztds
szabadsagat problémaik megoldasdban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpdlyara allitandk a késébbi
generdciokat. A mingség megGrzésének kovetelménye szerint torekedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet
legalabb olyan allapotban adjuk 4t a jové nemzedékek szamdra, mint ahogyan azt az elmdlt nemzedékektdl
kaptuk. A természeti erGforrasokhoz valé hozzaférés kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindad-
dig szabadon hozzaférhetnek a rendelkezésre dll6 eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jové generaciok
méltanyos érdekeit {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Ezen elvek segitik a jelen és a jov6 nemze-
dékek érdekeinek azonos szempontok szerinti értékelését, és a P) cikkben megfogalmazott harmas kételezett-
ség érvényesitése soran az egyensily megteremtését. Az Alaptorvénybél fakado, a jové nemzedékekkel szem-
ben fenndll6 felelGsség azt kivanja meg a jogalkot6tdl, hogy intézkedései varhaté hatasat a tudomanyos
ismeretek alapjan, az el6vigyazatossag és a megel6zés elvének megfelelGen értékelje és mérlegelje.

A P) cikk (1) bekezdése egyfel6| kiterjesztette a védendé értékek korét, masfel6l pedig az allami kotelezettségek
mellett ,mindenki” — igy a civil tarsadalom és minden egyes dllampolgar — kotelezettségérdl is beszél {16/2015.
(VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [92]}. Mikozben azonban a természetes és jogi személyekt! a hatalyos jogsza-
balyi el6irasok ismeretén és betartasan tdlmendgen altalanos jelleggel és kikényszerithet6 médon nem varhaté
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el, hogy magatartasukat valamely, a jogalkoté altal nem konkretizalt absztrakt célhoz igazitsak, addig az allam
oldalarél az is elvarhaté, hogy egyértelméen meghatdrozza mindazon jogi kotelezettségeket, melyeket mind
az allamnak, mind pedig a maganfeleknek be kell tartaniuk, egyebek kozott annak érdekében, hogy az Alap-
torvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme érvényesiiljon {28/2017. (X. 25.) AB ha-
tarozat, Indokolas [301]}, illetSleg ezen szabalyok betartasat biztositsa és adott esetben kikényszeritse. A kornye-
zetvédelmi targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan pedig az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy
mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi
és szervezeti garancidk biztositasaval teljesit {legutobb: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]}. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag kiemelte, hogy ,lalz Alaptorvény P) cikkébdl tehdt a természeti kincsek
allapotdra vonatkozé abszolt jellegd, tartalmi zsinérmérték is kovetkezik, amely objektiv kovetelményeket té-
maszt az allam mindenkori tevékenységével szemben”, mely kovetelményeknek ,a jogalkoté csak akkor tud
eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativelGen mérlegel”
{28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32], [34]}. Azaltal pedig, hogy az Alaptorvény kifejezetten is nevesi-
ti a P) cikk (1) bekezdésében a nemzet kdzos 6roksége jové nemzedékek szamara torténé megbrzésének kote-
lezettségét, altalanossdgban is azt az elvdrdst tdimasztja a jogalkotdssal szemben, hogy a jogszabalyok megho-
zatalakor nem csak a jelen nemzedék egyéni és kozos sziikségleteit kell mérlegelni, hanem figyelembe kell
venni a jov6 nemzedékek életfeltételeinek biztositasat is, az egyes dontések varhaté hatdsainak mérlegelésekor
pedig az elévigydzatossag és megel5zés elvének megfelelGen, a tudomany mindenkori alldsdnak alapulvételé-
vel kell eljarnia. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfelelGen egyszerre tekinthetd a XXI. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvet6 emberi jog garancidjanak, illet6leg a nemzet k6zos 6roksége védelmét el6ird olyan sui generis
kotelezettségnek, mely a XXI. cikk (1) bekezdésén tdlmenden, altalanos jelleggel is érvényesdil.

A jové generaciok érdekeinek védelme azonban nem csupdn a P) cikkbdl, illet6leg a Nemzeti Hitvallds idézett
rendelkezéseibdl vezethet§ le: az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[alz &llam és a helyi 6nkor-
mdnyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolga-
lata, a koz0s sziikségletek kielégitése és a természeti er6forrasok megévdsa, valamint a jové nemzedékek sziik-
ségleteinek figyelembevétele.” Az Alkotmanybirdsdg a koztarsasdgi elnok inditvanyaval 6sszefliggésben utal
arra, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 4. § (1) bekezdés
d) pontja értelmében a felszin alatti vizek az allam kizarélagos tulajdondba tartoznak. A nemzet kozos 6roksé-
gébe tartozé vagyontdrgyakkal valo felel&s gazdalkodas egyik Alaptdrvényben nevesitett célja, nevezetesen
a jové nemzedékek szlikségleteinek meghatdrozasa nem politikai kérdés, azt mindenkor tudomanyos igénnyel
lehet és kell meghatarozni, az elévigydzatossag és megel6zés elvének érvényesiilésére is figyelemmel.

2.3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetSen a visszalépés tilalma (non-derogation) elvének alkotmanyjogi jelentSsé-
gét tekintette at.

A 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag a kornyezethez val6 joggal kapcsolatosan megalla-
pitotta, hogy a ,kornyezetvédelemhez val6 jog [...] elsGsorban 6ndll6sult és Gnmagaban vett intézményvéde-
lem, azaz olyan sajitos alapjog, amelynek az objektiv, intézményvédelmi oldala tdlnyomé és meghatarozé.
A kornyezethez val6 jog az allam kornyezetvédelemre vonatkozo kotelességei teljesitésének garancidit emeli
az alapjogok szintjére, beleértve a kornyezet elért védelme korldtozhat6saganak feltételeit is. E jog sajatossagai
folytan mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével teljesit az dllam, itt torvényi és
szervezeti garancidk nyujtasaval kell ellatnia” (ABH 1994, 134, 138.). Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefiiggés-
ben azt is leszogezte, hogy ,la]l kdrnyezethez val6 jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik,
hogy a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen. A védelmi szint csokkentésének mértéke az elérni
kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan” (ABH 1994, 134, 140.). Kimondta tovabba azt is, hogy ,a kor-
nyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsébbsége van, hiszen a visszafordithatatlan
karok utélagos szankcionaldsa nem tudja helyredllitani az eredeti dllapotot. [...] A kornyezethez valé jog érvé-
nyesitése a védelem elért szintjének fenntartdsan beliil azt is megkivanja, hogy az édllam a preventiv védelmi
szabalyoktdl ne Iépjen vissza a szankcidkkal biztositott védelem felé. Ett6] a kovetelménytdl is csak elkeriilhe-
tetlen szlikségesség esetén, és csak ardnyosan lehet eltérni” (ABH, 1994, 134, 140-141.). A 28/1994. (V. 20.) AB
hatdrozat tehat egyértelmden az Alkotmany 18. §-abdl vezette le a visszalépés tilalmdnak elvét, és a szabalyo-
zas megel6zés elvétsl (prevencio) a szennyezd fizet elve (szankcid) irdnyaba torténd elmozduldsat is a visszalé-
pés tilalma sérelme korében értékelte.
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Az Alkotmanybirésag a 3068/2013. (lll. 14.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,lalz Alaptdrvény szovege
az egészséges kornyezethez valé jog tekintetében megegyezik az Alkotmany szovegével, ezért az egészséges
kornyezethez val6 jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozataiban tett megallapitasok is
iranyadénak tekinthet6k” (Indokolds [46]). Mindezek alapjan a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatot (Indokolds [32])
figyelembe véve az Alkotmanybirésag felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket
és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket {az egészséges kornyezethez valé joggal Osszefliggésben lasd: 16/2015.
(VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [90]}. A 3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat az Alaptorvény hatalyba lépése el6t-
ti alkotmanybirésagi gyakorlatra is figyelemmel az egészséges kornyezethez valé jog Alaptorvény szerinti tar-
talmat akként 6sszegezte, hogy ,az egészséges kornyezethez valé jogot az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettsége korében koteles biztositani, s az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szintt6l valo visszalépést
az allamnak sziikségesség és aranyossdg tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével kell indokolnia” (Indo-
kolds [45]).

Az Alaptorvény hatdlyba lépését kovetGen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kitért a visszalépés tilal-
ma elvének jelentGségére, és az elvet a természeti kornyezet védelmén tilmenden alkalmazhaténak itélte egye-
bek kozott a zaj- és rezgésterhelési hatarértékekre {3114/2016. (VI. 10.) AB hatdrozat, kiilénésen Indokolds
[451}, az épitett kornyezet védelmével kapcsolatos szabalyozdsra {3068/2013. (Ill. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[53]}, illetSleg tagabb dimenziéban a kornyezet és természet védelmére vonatkoz6 anyagi jogi, eljarasjogi és
szervezeti szabdlyozasra is, tekintettel arra, hogy ezek egylittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan,
az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesiilését {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. A 3223/2017.
(IX. 25.) AB hatdrozat pedig ezen tilmenden azt is megerdsitette, hogy a visszalépés tilalma elvének érvénye-
stilésére az egyedi lgyekben eljar6 jogalkalmazoéknak is tekintettel kell lenniiik a jogszabalyok alkalmazasa
soran. Amig azonban a jogalkoté Uj jogi szabdlyozas elfogaddsaval folyamatosan alakithatja a kérnyezet és
természet védelmére vonatkoz6 szabalyokat, addig a jogalkalmazénak mindenkor a fennallé jogszabalyi kere-
teken belll kell érvényesitenie ezt az elvet (Indokolas [29]). A 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat pedig azt is meg-
ergsitette, hogy a P) cikkbdl kozvetleniil is levezethet§ a visszalépés tilalmanak mint az dllam kornyezeti sza-
bélyozasra vonatkozo tobbletkotelezettségének elve (Indokolas [28]).

Mindez azt is jelenti, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a visszalépés tilalma immaron kozvetlentil
az Alaptorvénybdl fakad, és egyarant kapcsolédik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, és a XXI. cikk
(1) bekezdéséhez. A visszalépés tilalmaval osszefliggésben az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy minden
olyan esetben, amikor a kornyezet védelmére vonatkozé szabalyozas atalakitasra keriil, a jogalkotonak tekintet-
tel kell lennie az el6vigydzatossag és megel6zés elveire is, hiszen ,a természet és kornyezet védelmének elmu-
lasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg” {legutébb: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas
[271}. Az el6vigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kérnyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kdvetkezményeként ne kovetkez-
zen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az el6vigyazatossag elvébdl kovetkezGen tehdt abban
az esetben, ha egy szabalyozds vagy intézkedés érintheti a kornyezet dllapotat, a jogalkotonak kell azt igazol-
nia, hogy a szabdlyozas nem jelent visszalépést és ezdltal nem okoz adott esetben akar visszafordithatatlan
kdrokozast, illetGleg nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehetGségét sem. Kordbban nem szabdlyozott
esetek szabdlyozasakor az elévigyazatossag elve nem kizarélag a visszalépés tilalmaval 6sszefliggésben, hanem
ondlléan is érvényesiil: azon intézkedések esetében, melyek formalisan nem valésitanak meg visszalépést, am
befolyasolhatjak a kdrnyezet allapotat, az intézkedés korlatja az elévigydzatossag elve is, amellyel 6sszefliggés-
ben a jogalkot6 alkotmanyos kotelezettsége, hogy a tudomdny allaspontja szerint nagy valészinlséggel vagy
bizonyosan bekovetkezd kockazatokat megfeleld sdllyal figyelembe vegye a dontés meghozatala soran. A meg-
el6zés elve ezzel szemben a potencidlis szennyezés forrasanal, de még a szennyezés bekovetkezését megels-
zGen torténd fellépés kotelezettségét jelenti: annak biztositdsat, hogy a kornyezetet esetlegesen karosit6 folya-
matok ne kovetkezzenek be.

Az Alkotmanybirésag végezetill arra is ramutat, hogy amennyiben egy szabalyozas esetében nem igazolhaté
kétséget kizdréan, hogy az nem valdsit meg visszalépést, akkor az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének meg-
felelGen kell vizsgalni a visszalépés alkotmanyossagat, oly médon, hogy az el6vigyazatossag elvére is figyelem-
mel az allamnak a sziikségesség és ardnyossag tekintetében mas alapvetd jog érvényesiilésével, azzal érdem-
ben 6sszemérve kell indokolnia az egyszer mar elért kornyezetvédelmi szinttSl val6 visszalépést {3114/2016.
(VI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [45]}.
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3. Az Alkotmanybirésag részben a koztarsasagi elndk inditvanyaban, részben a T/384. szamd torvényjavaslat
indokolasaban foglaltakra tekintettel attekintette a felszin alatti vizekbdl torténd vizkivételre vonatkozé, jelenleg
hatdlyos szabalyozast, valamint annak torténeti el6zményeit.

Mér a vizjogrél sz6l6 1885. évi XXIII. torvénycikk 14. §-a is akként korlatozta az Gj kutak létesitését, hogy
4Uj kut a kozség belteriiletén és a lakott kiilteriileten netan mar létez6 kutaktdl, tavaktol, forrasoktdl, vizcsator-
naktél vagy hazaktdl legalabb 3 méter, a kdzség belteriiletén kivil 1étez6 hasonlé miivektdl pedig legalabb
15 méter tavolsagbhan épitendd. Ezen tavolsagok meg nem tartasa esetén az uj kut az érdekelt fél kérelmére
betomendd.” A szabdlyozds egyszerre volt tekintettel a felszin alatti vizek mennyiségi és minGségi védelmére
azaltal, hogy figyelembe vette a mar létez6 kutak és vizforrasok elhelyezkedését, és korlatozta a vizkivétel
mennyiségét azzal, hogy csak ,az élet rendes sziikségletére” (azaz nem gazdasdgi célra) szolgalé kutak létesi-
tését tette lehet6vé.

A torvénycikket a viziigyrél sz6l6 1964. évi IV. torvény 1965. jilius 1. napjaval helyezte hatdlyon kiviil, melynek
27. § (1) bekezdése vezette be azt a mai napig is alkalmazott és az 1885. évi szabalyozashoz képest komoly
elGrelépést jelentd fGszabalyt, miszerint a kutak létesitése vizjogi engedélyhez kotott. Ezen altalanos engedélye-
zési kotelezettség aldl a 32/1964. (XII. 13.) Korm. rendelet 62. §-a értelmében kizdrélag azon asott kutak képez-
tek kivételt, amelyek mélysége az els6 vizado réteget kovets zaréréteget nem haladta meg, illetéleg a kornye-
zetre szennyezd hatasu épitményektSl az épitési elGirdasokban meghatdrozott tavolsagban voltak. A szabalyozas
tehat kizarélag az olyan asott kutak létesitését tette lehet6vé vizjogi |étesitési engedély nélkil, amelyek eseté-
ben nem csupan a mennyiségi hasznalat volt korlatozott, hanem az is egyértelmden biztosithaté volt, hogy
a kat a vizzard réteget ne sértse, tovabba a kit elhelyezésére is tovabbi garancidlis, az esetleges szennyezést
megakadalyozé szabdlyok vonatkoztak. A furt kutak épitése ugyanakkor mar 1960. augusztus 8. napjatél enge-
délykateles tevékenységnek mindsiilt, a 34/1960. (V. E. 17) szama OVF f8igazgatéi utasitas 4. § (1) bekezdése
értelmében.

A 18/1992. (I. 28.) Korm. rendelet 1992. februdr 15-i hatdllyal a 32/1964. (XII. 13.) Korm. rendeletet akként mo-
dositotta, hogy a jegyz6 engedélyét kovetelte meg valamennyi kit tekintetében, még akkor is, ha az ,kizarélag
a talajviz felhasznaldsat biztositja”. A Korm. rendelet 4j, ugyancsak 1992. februar 15. napjatél hatalyos 62/A. §-a
értelmében pedig a jegyz6 altal folytatott eljardsokban az illetékes kornyezetvédelmi, természetvédelmi, koz-
egészségligyi és vizligyi hatésag szakhatésagként mikodik kozre. Mindez egyben azt is jelentette, hogy
1992. februdr 15. napjatél kezd6dGen az engedélyezési kotelezettség a kutak vonatkozasaban [ényegében tel-
jessé valt: valamennyi, akdr asott, akar fart kit létesitése mélységtdl, elhelyezkedéstdl, a vizhasznélat céljatol és
varhaté nagysagatdl fliggetleniil ezt kdvetGen mind a mai napig kizarélag engedéllyel lehetséges.

Az 1996. januar 1. napjan hatalyba l1ép& Vgtv. atfogéan szabalyozta djra a felszini és felszin alatti vizek haszno-
sitasaval, hasznositasi lehetGségeinek megdrzésével és kartételeinek elharitasaval kapcsolatos egyes kérdése-
ket, a 28. § (1) bekezdésében fenntartva az engedélyezési kotelezettség teljességét. A vizgazdalkodasi hatsagi
jogkor gyakorldsardl sz6l6 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdése a korabbi szabalyozassal egye-
z6en a telepiilési 6nkormanyzat jegyzdjének hatdsagi engedélyét kovetelte meg az olyan kit |étesitéséhez,
amely a hazi vizigény kielégitését szolgdlja, és amely ,kizarélag a talajviz felhasznalasaval mékodik.” A Korm.
rendelet 25. § (3) bekezdése értelmében a jegyz6 altal lefolytatott eljarasokban a viziigyi, valamint a kornyezet-
védelmi hatésag szakhatésagként mikodik kozre.

A 2010. évi XIII. torvény 2010. marcius 1. napjatdl teremtette meg a Vgtv. 28. § (1) bekezdésének médositasaval
a ,jogszabaly dltal bejelentéshez kotott tevékenységek” kategoridjat, azzal, hogy a torvény indokolasa szerint
,lal médositas alapjan a felligyelGségnek tortént bejelentést kovetGen a tevékenység egy meghatarozott idé
elteltével kezdhetdé meg. E hatdridg alatt, illetve a tevékenység megkezdésének idGpontjaban a felligyelGség
ellendrzi, hogy a kornyezethasznalatra vonatkozé jogszabdlyi feltételek teljestilnek-e. Ha a kdrnyezethaszndld
e kovetelményeknek nem tesz eleget, a felligyelGség megtiltja a tevékenység megkezdését, illetve az id6 el6tt
megkezdett tevékenység folytatdsat, valamint annak felfiiggesztését rendelheti el. [...] Tekintettel arra, hogy
e tevékenységek esetében — engedély hianyaban — a kornyezetvédelmi hat6sagnak folyamatosan ellenériznie
kell a jogszabalyi feltételek betartdsat, a médositdssal a bejelentéshez kotott tevékenységek vonatkozasaban
éves feligyeleti dij meghatdrozasara is sor kerll.” A bejelentési kotelezettség intézményének megteremtése
azonban a kutak helyzetét nem érintette, azok esetében az engedélyhez kotottség valtozatlan formaban maradt
tovabbra is hatalyban, oly médon, hogy a kit létesitésének médjatdl, a létesités helyétdl, tervezett mélységétdl,
a vizkivétel nagysagatol és céljatdl fliggetleniil valamennyi magyarorszagi kit létesitése engedélyhez kotott. Ez
kifejezetten kovetkezik a Vgtv. 29. § (1) és (3) bekezdéseibdl is, melyek szerint vizjogi engedély csak akkor ad-
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hat6 ki, ha a vizhasznalat nem veszélyezteti a vizkészlet védelméhez f(iz6d6 érdekeket, Gj vizjogi engedély
pedig csak akkor adhat6 ki, ha az engedélyesek szamdra az engedélyben meghatarozott vizmennyiség biztosit-
hato.

A Vgtv. 28. § (1) bekezdését ezt kovetSen a 2015. évi CXX. torvény 2015. jdlius 16. napjatél akként médositotta,
hogy 6nadll6 kategériaként jellte meg a vizilétesitmény megsziintetéséhez sziikséges megsziintetési engedélyt.
A 2017. évi L. torvény 2018. januar 1. napjatél formdlisan Gjraszabdlyozta a Vgtv. vizgazddlkoddsi hatdsagi jog-
korrél szol6 VIII. fejezetét, az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlt rendelkezést azonban az Gjraszabélyozas tartal-
maban nem érintette, a kordbbi 28. § (1) bekezdése valtozatlan tartalommal szerepel a 28/A. § (1) bekezdésé-
ben.

A Torvény 1. §-a ehhez képest akként médositja a Vgtv. 28/A. § (1) bekezdését, hogy megteremti a jogszabdly
alapjan engedély nélkiil végezhetd tevékenységek kategoridjat. Figyelemmel részben a Torvény elGterjesztGi
indokolasara, illetSleg figyelemmel a Torvény 1. §-a elGterjesztSi indokoldssal teljes mértékben 6sszhangban
allé nyelvtani értelmezésére, az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a koztarsasagi elnok inditvanya a jogal-
kot6 valodi szandékat és a jogszabaly egyetlen lehetséges értelmezését jelolte meg akkor, amikor arra hivatko-
zott, hogy ,jogszabaly alapjan engedély nélkiil [is] végezhet6”-vé valnak az eddig bejelentéshez vagy engedély-
hez kotott vizjogi tevékenységek.

A szabdlyozas attekintése soran az Alkotmanybirésdg végezetil azt is megemliti, hogy a 101/2007. (XII. 23.)
KvVM rendelet részletesen is szabdlyozza a felszin alatti vizkészletekbe torténg beavatkozas és a vizkatfdras
szakmai kovetelményeit, a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacio tartalmarol sz616 41/2017.
(XII. 29.) BM rendelet értelmében pedig az egyes kutak vizjogi létesitési engedélyezési eljarasdahoz sziikséges
dokumentdciénak tartalmaznia kell egyebek kozott a vizhasznalat céljat, a tervezett kit mdszaki adatait, a hasz-
nalat soran keletkezé szennyviz elhelyezési médjat, és furt kit esetében a kat kivitelezGjének szakképesitését is
[41/2017. (XII. 29.) BM rendelet, 2. szamd melléklet].

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy Magyarorszagon a furt kutak létesitése mar 1960-t6l
kezd6dden folyamatosan engedélyhez kotott tevékenységnek mindsil, a hatdlyos szabalyozds pedig még
az 6nkormanyzat jegyzGjének hataskorébe tartozo esetekben is meghatdrozza (egyebek kozott) a kit kivitele-
z6jének képesitését, illetSleg a létesitendS kat miszaki adatait. Azaltal, hogy a kut létesitése engedélyhez ko-
tott, biztositott a felszin alatti vizek mennyiségi védelme, hiszen a hat6sdg nem csupan azt tudja folyamatosan
nyomon kévetni, hogy még mekkora mérték( vizhasznalat engedélyezhets anélkiil, hogy az mér a felszin alat-
ti vizek mennyiségét veszélyeztetné, hanem indokolt esetben az engedéllyel rendelkezé kutak esetében korla-
tozhatja a vizhasznalat mértékét is. Az engedély megadasanak feltételeként elGirt miszaki és szakmai kovetel-
mények pedig a felszin alatti vizek mingségi védelmét garantaljak azdltal, hogy kizarélag megfelel§ szakmai
képesitéssel rendelkezd szakemberek, megfelel6 anyagok és technolégidk alkalmazasaval létesithetnek kutakat.
Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy a Vgtv. jelenleg hatalyos 29. § (4) bekezdése értelmében az engedély
nélkil létrehozott kutak esetében az épitmény értéke 80 %-dig, de természetes személy esetén legfeljebb
300 ezer forintig terjedd vizgazdalkodasi birsag szabhato ki. A Vgtv. 29. § (7) bekezdése értelmében ugyanak-
kor mentesil a birsag megfizetése aldl a létesitS, ha 2018. janudr 1. napjat megel6zGen engedély nélkil vagy
engedélyts| eltérGen létesitett vizkivételt biztositd vizilétesitményt, és a fennmaradasi engedélyt 2018. decem-
ber 31. napjaig kérelmezi, amennyiben az engedély megadasanak feltételei fennallnak. Mindez azt jelenti, hogy
a Torvény jelenleg hatdlyos rendelkezései a mar korabban létesitett, engedéllyel nem rendelkez§ kutak eseté-
ben jelenleg is lehet&séget biztositanak a fenndll6 helyzet legalizalasara, oly médon, hogy a 2018. december
31. napjaig benydjtott fennmaradasi engedély iranti kérelmek esetében a kérelmez6t még vizgazdalkodasi bir-
sag kiszabasanak veszélye sem fenyegeti. A koztarsasagi elnok inditvanya tehat a felszin alatti vizeket engedély
alapjan vagy anélkil jelenleg is haszndlék életfeltételeit és tevékenységét érdemben nem befolydsolja: az enge-
déllyel rendelkezé vizilétesitmények véltozatlan formaban mikddhetnek tovabb, mig a folyamatosan fennallé
jogszabdlyi el6irasok figyelmen kiviil hagyasaval, engedély nélkil létesitett kutak esetében a jelenleg hatalyos
szabalyok szerint is 2018. december 31. napjdig birsag veszélye nélkiil lehetséges a fennmaradasi engedély
beszerzése. A Torvény koztarsasagi elnok altal nem tamadott 2. §-a ezt a hataridét tiz évvel, 2028. december
31. napjaig médositja.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetSen attekintette a felszin alatti vizek jelentGségét, illet6leg jelenlegi dllapotat,
tekintettel arra, hogy a P) cikk (1) bekezdése szerinti nemzet kozos 6rokségét képezs elemek koziil ezt érinti
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kozvetlenil a Torvény, és ekként ezen elem vonatkozasaban vizsgdlandé a visszalépés tilalma, és ezaltal
a P) cikk (1) bekezdése és XXI. cikk (1) bekezdése sérelme.

4.1. A vizek, kiilonosen az édesvizek léte, dllapota és hasznadlata életlink egyik legfontosabb tényezdje. Az (ivo)
viz olyan lételem, amely nem helyettesithet6 semmilyen mesterséges anyaggal, megijulé képessége fligg
az idgjarastél és a befogado foldtani kozegtdl, ezen beliil a talajtol (szerkezetétSl és szennyezettségétol), és
csupan korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, mely miatt a vizbazisok az emberi létezés feltételei és
egyik leginkdbb megévando értékei. Magyarorszag medence-jellegii elhelyezkedésébdl adéddan a felszini viz-
készletének alig 4 %-a keletkezik az orszaghatarokon beliil, mikozben Magyarorszdg az éghajlatvaltozas kovet-
kezményeinek jelentSsen kitett térségben helyezkedik el, ezért kiilonds jelentGsége van a felszin alatti vizkész-
letekkel valé felel6s gazdalkodasnak. Ez mar csak azért is igaz, mert a felszini vizek vannak leginkabb kitéve
az emberi szennyezd tevékenységnek: a 27/2015. (VI. 27.) OGY hatdrozattal elfogadott Nemzeti Kérnyezetvé-
delmi Program 2015-2020. (a tovabbiakban: Program) szerint Magyarorszagon a kdzepes vagy anndl rosszabb
mingségli felszini viztestek ardnya 70-80 %. Ezzel szemben a kdzvetlen felszini szennyez§ hatasoktél elhelyez-
kedésiik miatt elzart felszin alatti viztestek 68 %-ban j6 minGségliek, kiemelked§ jelentGségiiket pedig egyebek
kozott az is mutatja, hogy a hazai lakossag ivovizelldtdsa dontGen, mintegy 95 %-ban e forrdsbdl torténik [lasd
kiilonosen a Program 2.2. ,A kornyezetallapot véltozasa és hatasai”, illetSleg 5.2.3.2. ,Stratégiai vizkészletek
megdrzése (vizbazis-védelem, nitrat érzékeny teriiletek)” részeit]. A Program, illetSleg azzal egyez&en Magyar-
orszag felllvizsgalt, 2015. évi vizgyjt6-gazdalkodasi terve [1155/2016. (Ill. 31.) Korm. hatarozat] ugyanakkor
azt is rogziti, hogy a felszin alatti vizbazisok tébb, mint fele a felszini eredetl szennyezés szempontjabdl séri-
|ékeny teriileten helyezkedik el.

A felszin alatti vizkészletek haszndlatanak sajatossaga, hogy egy adott vizkészlet hasznaléi kdtjaikon keresztiil
még akkor is befolyasoljak a vizkészlet mennyiségét és minGségét, és ezdltal a sajat vizhasznalatukon keresztdil
egy egész térség vizhaszndlatat és mindségét, ha arrél egyébként nincs is tudomasuk. Mindez mar 6nmagdaban
is indokolja a vizkészletekkel val6 egységes gazdalkodas sziikségességét, amely feladat elldtasara kizarélag
az allam lehet képes. A vizkészletekkel valé gazdalkodasnak ugyanis az a feladata, hogy oly médon biztositsa
az indokolt vizigények biztonsdgos kielégitését, hogy az sem a vizek mennyiségi és mindségi védelmét, sem
pedig a felszin alatti vizekhez kapcsol6dé 6koszisztémak fenntarthatdsagat ne veszélyeztesse. A vizkészletekkel
val6 gazdalkodas szabalyozasanak egyik eszkoze a vizkészletjarulék, melyet a vizhasznalat vizjogi engedélye-
seinek adék madjara kell megfizetnitik. A jarulék elsGdleges szerepe az, hogy viztakarékossagra 0szton6zzon,
és érvényt szerezzen a vizkészletek mennyiség és minGség szerinti megkiilonboztetésének.

tozottan képesek a megujulasra, ezért felel&s vizkészlet-gazdalkodas nélkil a vizkészletek fenntarthatésaga is
veszélybe keriil. A Nemzeti Vidékstratégia 3.1.2. pontja (,Ivéviz, vizkészletek kulcsfontossaga”) a felszin alatti
vizek védelmével Osszefliggésben is azt hangsilyozza, hogy az ,Alfold jellemzGje, hogy a felszin alatti vizek
tekintetében egyes teriileteken mar most 75-100 %-os a kihasznaltsag, ami az érintett 6koszisztémak dllapotat
veszélyeztetheti.” Az Alkotmanybirdsag kiemeli: |ényegében valamennyi, a felszin alatti vizeket érintd, jelenleg
hatdlyos stratégia kiemelt fontossagtinak tekinti ezen vizkészletek mennyiségi és mingségi védelmének megte-
remtését, illetGleg a mar |étez védelmi szint fenntartasat és fejlesztését.

4.2. A felszin alatti vizek helyzetével kapcsolatos problémakat tobb, jelenleg is hatalyos stratégiai dokumentum
is egybehangzdan értékeli. A felszin alatti vizkészlet mennyiségét érint6 legnagyobb problémaként a viziigyi
nyilvantartasokban nem szereplG vizkivétel tekinthetd. A Program becslése szerint az engedély nélkiili vizkiter-
melés kozel 100 milli6 m3/év, ami a nyilvantartott vizkivétel 12 %-a. llyen mértékd illegalis tevékenység nem
csupan millidrdos 6sszeg(i vizkészletjarulék-bevételkiesést jelent, de ellehetetleniti a vizkészlet-gazdalkodast és
igazsagtalan a jogkovetd vizhaszndlokkal szemben is. Ez utébbi mdr csak azért is igaz, mert amennyiben az en-
gedély nélkili vizkitermelés mértéke a felszin alatti vizek mint korlatozottan meguijulé természeti erGforrds
mennyiségi fenntarthat6sagat veszélyezteti, a hatosag kizarolag az engedéllyel rendelkez& vizhasznalok vizki-
termelését tudja korlatozni, mikozben az engedéllyel nem rendelkez§ vizhaszndl6k még akar tovabb is novel-
hetik vizkitermelésiiket.

Magyarorszag feliilvizsgdlt, 2015. évi vizgydijt6-gazdalkodasi terve éppen ezért egyértelmlen rogziti, hogy
,lal felszin alatti vizek mennyiségi dllapotdt Magyarorszagon szabalyozasi médszerekkel lehet leginkabb befo-
lyasolni. A rendeletek olyan médositdsara van sziikség, ami {6 szabalyként fenntartja az engedélyezés intézmé-
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nyét az 6sszes vizkivételre annak mennyiségétsl és vizaddé mélységétdl fliggetleniil, és visszaszoritja az enge-
dély nélkiili vizkivételeket. Rendkiviil fontos, hogy a viznyerd kutak létesitése allami vizgazdalkodasi kontroll
alatt maradjon” (8.3.5.2. ,A felszin alatti vizek mennyiségi dllapotat javit6 intézkedések”). A 2017-ben elfoga-
dott Kvassay Jeng Terv (Nemzeti Vizstratégia) ugyancsak szamos, a vizkivételekkel kapcsolatos mennyiségi
eredet( problémat azonosit, melyek kizarélag az engedélyezési és nyilvantartdsi rendszer pontositasaval, a fel-
tugyeleti ellenGrzés erdsitésével orvosolhatéak (4.2.2.1. ,Vizkészlet-gazdalkodas, vizvédelem”).

A felszin alatti vizeket érint6, engedély nélkili vizkivételek ugyanakkor nem csupan mennyiségi problémat
okoznak, hanem szennyezési veszélyt is jelentenek (Program 2.1.3. ,Strukturdlis szint — Vizgazdalkodas”).
A 2015. évi, feliilvizsgalt vizgy(ijt6-gazdalkodasi terv kifejezetten rogziti, hogy ,[mlinden szakszer(tleniil vagy
ellendrizetleniil megépitett vagy meghibdsodott kit veszélyt jelent a még j6 mindségl felszin alatti vizeinkre
azaltal, hogy az ilyen kutakban a szennyezett talajviz kozvetleniil a mélyebb rétegekbe juthat le.” A Nemzeti
Vidékstratégia is ezzel egyezGen allapitja meg, hogy ,[plroblémat jelentenek az engedély nélkili vizkivételek,
nem csak mennyiségi szempontbol, hanem mert szennyezési veszélyt jelentenek a kdzepes mélységii vizaddk
szamara. A vizkészletek, kilonosen a sériilékeny ivovizbazisok kornyezetének szennyezddése kovetkeztében
gyakoriak a vizmin&ség problémdk, illetve ennek veszélyei” (4.1.2. ,Vizkészletek, vizminGség”).

Az Alkotmanybirésag a fentiek 0sszegzéseként megallapitja, hogy a vonatkozé stratégidk és programok mind-
egyike jelentds mennyiségi és mingségi problémaként emliti az engedély nélkiili vizkivételeket, a felszin alatti
vizkészletek mennyiségi és mindségi védelmét pedig stratégiai szintli feladatként hatdrozza meg. Az egyes
stratégidk a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok korébe tartoznak, ennek megfelelGen a kibocsatét katik,
ugyanakkor azonban a k6zép- és hosszi tavu tervezés és kiszamithatd jogalkotas olyan szakmai kiindul6pontjai
is egyben, melyek figyelembe vétele az el6vigydzatossag és a megel6zés elveire is tekintettel kiilondsen fontos
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett, a nemzet kdzos 6rokségének korébe tartozé elemek eseté-
ben. Ennek megfelelSen ezen szakmai tartalmu stratégidk figyelmen kiviil hagyasa valamely jogszabaly-valto-
zas alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn kiilon is értékelend6 a nemzet kdzos orokségét érints, és
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a jov6 nemzedékek szamara is meg6rzendd szabdlyozasi targyak
esetében.

4.3 A Torvény elfogaddsat megel6z8en tobb szakmai szervezet is az idézett stratégidkban szerepl&kkel egyezd
veszélyforrasokra hivta fel a figyelmet.

A koztarsasagi elnok is utalt inditvanydban tizenegy szakmai szervezet 2018. januar 31. napjan kozzétett kdzos
nyilatkozatara, mely egyebek kozott kiemeli, hogy ,lal Karpat-medence — ezen beliil Magyarorszag — felszin
szefliggd rendszerben felel6s vizgazdalkodast folytatni az — dllami vagyon részét képezé — felszin alatti vizekkel
csak a folyamatok és beavatkozasok folyamatos nyomon kdvetésével lehetséges. A vizkivételek mennyiségének
ismerete ennek szerves részét képezi, azt feladni nem lehet.” Ezek az allitasok a vizminGségre is teljes mérték-
ben érvényesek, rdadasul a felszin alatti vizek elszennyezése esetén ,[e] vizek teljes kord mindségi rehabilita-
cidjara nincs lehetGség, allapotuk javulasa is csak igen nagy koltséggel és tobb évtized alatt érhetd el, mikozben
a vizigények mas forrashél valé helyettesitésére tébbnyire nincsen azonnal alkalmazhaté megoldés.” Altalaban
is igaz, hogy minél nagyobb mélységben torténik a felszin alatti vizek szennyezése, annal nagyobb réforditassal
lehetséges csak a szennyezés kévetkezményeinek elhdritasa. Mindezek miatt az érintett szakmai szervezetek
agy itélték meg, hogy a Torvény ,alkalmas arra, hogy megsziintesse a vizkészletekkel valé felel8s gazdalkodast,
és felszamolja a vizek korabbiakban biztositott védelmét.”

A vizbazisok mindségi védelmének specialis aspektusara hivja fel a figyelmet a Magyar Vizikozm{ Szovetség:
a helytelendl kialakitott kutak nagy kockazatot jelentenek a vizellatas biztonsagara nézve. A médositas ered-
ményeként ugyanis ,a felszin alatti vizbazisok védelmének jelentSs szegmense keriilne a hat6sagok, szakhato-
sagok latokorén kiviilre. A kockdzatok lehet8sége, szama és silyossaga mar a vizbazisok lizemeltetése esetén
is alapvetGen megndne.”

A Hidrogeolégusok Nemzetkozi Szovetsége Magyar Nemzeti Tagozata (a tovabbiakban: IAH MNT), valamint
a Magyar Vizikozm( Szovetség a T/15373. szamd, tartalmaban a Torvénnyel egyez§ torvényjavaslathoz fiizott
észrevételében egyarant kiemelte, hogy a tervezett 80 méteres kitmélység szakmai szempontbdl elfogadhatat-
lan, mert az mar eléri és ezaltal veszélyezteti a koziizemi ivévizhalézat alapjat képez természetes viztesteket.
A Magyar Mérnoki Kamara ugyancsak a T/15373. szamu torvényjavaslathoz fizott észrevételében kiemelte,
hogy a nem megfelelGen kialakitott kutak gyakran 6sszekétik a mar szennyezett talajvizet és a védett vizadd
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réteget, a szennyezGdés pedig sok esetben a tobbnyire szakszer(tlenil kialakitott kutak és az asott kutakba
vezetett hazi szennyvizek hatasara ma mar a rétegvizet (a masodik vizadoé réteget) is elérte. A Kamara megité-
lése szerint a Torvény eredményeképpen ,csorbat szenvedne a még megfelel6 mingségl rétegvizek védelme,
a hosszu tava vizgazdalkodasi érdekekkel szemben szabad utat kapnanak az 6nos érdekek és redlis veszéllyé
valna a felszin alatti vizek tovabbi mingségromlasa.”

Szamos szakmai szervezet arra is felhivja tovabba a figyelmet, hogy a Térvény hatdlybalépése silyos kbzegész-
ségligyi kockazatokat is eredményezhet. Ezzel Osszefliggésben érdemel emlitést az IAH MNT allaspontja,
miszerint ,az elmdlt idészakban (10-20 évben), jellemzéen egydltaldn nem a kézmdvel ellatatlan tanyaknal,
hanem a belteriileteken, a magas vizdijak megspérolasa érdekében farnak illegalis kutakat. [...] A nem megfe-
lelGen kialakitott kat 6sszekoti a mar szennyezett talajvizet és a védett vizad6t.” Az Orszdgos Kozegészségligyi
Intézet tapasztalatai szerint a magankutak vize sokszor nem felel meg maradéktalanul az ivévizre vonatkozé
kovetelményeknek, ekként azaltal, hogy magankutakbdl szdrmazé viz keriilhet be az ivévizrendszerbe, az ivo-
vizhal6zat mindsége is veszélybe kerlilhet, mert az esetleges szennyezések az emberi egészséget is kozvetlentil
veszélyeztethetik. A Magyar Vizikozm( Szovetség ezzel egyezGen emelte ki allasfoglaldsdban, hogy ,szamos
esetben az engedély nélkil firt, korabban hazi vizellatast szolgal6 kutak (a lakéépiilet belsé hal6zatén keresz-
tlil) 6ssze vannak kotve a kdzlizemi vizellaté rendszerrel.” Amig azonban az engedéllyel rendelkez6 ivévizkutak
ellenérzésére az engedélyezd hatésag a 147/2010. (IV. 29.) Korm. rendelet értelmében haromévente kételes,
addig ilyen ellendrzések lefolytatdsdra a hatésagoknak nem nyilhat lehet&ségiik akkor, ha engedély és bejelen-
tés hidnydban ezen kutak létezésérdl sincs hivatalosan tudomasuk.

5. Annak megitélése érdekében, hogy a Torvény jelenleg hatdlyostdl eltér§ szabdlyozasa mennyiben érintheti
a felszin alatti vizek mennyiségét és min&ségét, figyelemmel részben az idézett stratégidkban szereplé megal-
lapitasokra, illetSleg figyelemmel az egyes szakmai szervezetek allaspontjara, az Alkotmanybir6sag megkereste
az MTA-t.

Az MTA az Alkotmanybir6sag megkeresésére adott valaszaban megerdsitette, hogy az elfogadott szabalyozas
,komoly veszélyt jelent a hazai felszin alatti vizkészletekre. Tobb helyen a talajviz szintjének jelentGs mértékd
csokkenésére szamithatunk, amely veszélyeztetheti a felszin alatti vizektd! fliggd 6koldgiai rendszereket, vala-
mint a természetes és mezdgazdasagi névényi kultdrakat. Felszin alatti vizbazisaink biztonsdgban tartasat elle-
hetetlenitené, az ivovizellatas biztonsagat jelentGs mértékben csokkentené. [...] Az elfogadott szabdlyozas nem
csak mennyiségi szempontbdl, hanem mingségi szempontbdl is komoly és vallalhatatlan veszélyeket jelent
a hazai felszin alatti vizkészleteinkre, igy elsGsorban az ivoviz bazisra.” Az MTA hangsilyozta, hogy amig
Eurépaban a vizellatds 75 %-a, addig Magyarorszagon tébb mint 95 %-a szarmazik a felszin alatti vizekbdl.
Az MTA dllaspontja szerint ,[a]z ismert és regisztralt vizkivételek mellett sajnos ma Magyarorszagon tobb szaz-
ezer illegdlisan fart kit is terheli a felszin alatti vizkészleteket. [...] Sajnos a jelenlegi helyzet is mar igen komoly
problémakat vet fel, hiszen az emlitett illegalis kutak altal termelt nem regisztralt vizkiemelés mértéke elérheti
az évi 100 milli6 m3 értéket. Ez a mennyiség mar jelenleg is tobb helyen komolyan veszélyezteti a fenntartha-
t6 felszin alatti vizhasznositast és gazdalkodast.” Az MTA megitélése szerint az ellendrizhetetlen mértékd terhe-
lések olyan jelentds (akar 0,5-1,0 méternél is nagyobb) felszin kozeli vizszint siillyedésekben nyilvanulhatnak
meg, amelyek a felszin alatti vizt6l fliggd Okoszisztémak karosodasahoz is vezethetnek. A prognosztizalhato,
nagy teriletekre kiterjed6 orszagos talajvizsiillyedés azonban nemcsak a természetes névényzetre lehet hatas-
sal, hanem a szant6foldi névénykultdrdk ontdzési igényét is tovabb novelheti. E folyamat enyhitésére még tébb
ellendrizetlen kat létesiilne, tovabb rontva egyfajta negativ spiralként a felszin alatti vizekkel kapcsolatos meny-
nyiségi allapotokat. Az MTA az idézett mennyiségi problémdk mellett stlyos min&ségi problémdk bekovetke-
zésének lehetGségét is valoszinlsitette: ,Az engedély és bejelentési kotelezettség nélkili katkivitelezés, vala-
mint az ellen6rzés nélkiili Gizemeltetés miatt igen nagy a kockdzata a jelenleg tiszta és védettnek tekintett
vizadéink elszennyezésének, vagy a mar szennyezett és nem szennyezett vizadé rétegek nem szandékolt 6sz-
szekotésének tovabb rontva a helyzetet tobb teriileten hazankban. A legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkiili
tomeges kutlétesités jelentheti. [...] A rosszul kialakitott cementezett kutak szinte vertikalis gravitacios ejt6 kat-
ként szolgdlhatnak a kiilonb6z§ tipusi szennyez&dések felszin ala juttatasaban. Azutan pedig a felszin alatti
aramlasok révén a vizben oldott szennyezGdések horizontalis, vagy akar vertikdlis irdnyd tovabb terjedése meg-
allithatatlan.” A felszin alatti szennyezés eltavolitasa pedig (amennyiben egyaltalan lehetséges) rendkiviil draga
és évekig tart6 folyamat is lehet.
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6. Miként arra az alapvet§ jogok biztosanak helyettese is ramutatott az Alkotmanybirésag megkeresésére adott
valaszdban, az engedély és elézetes bejelentés eltorlése kettds kockazattal jar: ,az egyik kockdzat a vizbazisok
tdlhaszndlata, a jobb mindségli, emberi fogyasztasra is alkalmas vizek elpazarldsa; a masik kockazat az eddig
intakt, elzart, illetve eddig biztonsdgosan hasznositott vizkészletek megnyitasa az esetleges szennyezések el6tt.”
A biztoshelyettes allaspontja szerint a Torvény nem vette figyelembe az el&vigyazatossag elvét, mert ,nem
tarta fel, hogy a kornyezet dllapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekovetkezhet-e.” A Torvény a megel&zés elve érvényesiilésének sem tesz eleget, mert ,a természeti eréforra-
sok megovasat, védelmének ellen6rzését egyes tevékenységek el6zetes dllami kontroll alél valé kivételével
csupan az 6nkéntes jogkovetésre biznd.” A biztoshelyettes kiemelte: miutan a jelentds felszini viztestek, vala-
mint a felszin alatti vizkincs egésze kizarélagos allami tulajdonban all, ezért az dllamot a P) cikk (1) bekezdéshdl
fakado kotelezettség tulajdonosi min&ségében is egyértelmden terheli.

A biztoshelyettes véleménye szerint az engedély és elGzetes bejelentés megsziintetése kizarja annak lehetSsé-
gét, hogy a vizekbe beavatkozni kivané személy magatartdsat és a beavatkozas feltételeit a hatésag meghata-
rozza, ekként a jogalkotd a prevencios rendszer alapjat sziinteti meg, mely szabdlyozas-modositds a visszalépés
tilalma sérelmeként értékelhets. Kiilondsen igaz ez azért, mert a kutak engedélyezésének és el6zetes bejelen-
tésének eltorlése mint cél az alapvets jogok korldtozasa szempontjabdl csupan eszkdz. Ez viszont azt is jelenti,
hogy a Torvény az egészséges kornyezethez val6 jog mint alapvet§ jog védelmét nem mas alkotmanyos érték
vagy alapvetd jog érvényesitése érdekében, ekként pedig sziikségszerlien alaptorvény-ellenesen korlatozta.

7. Figyelemmel arra, hogy a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 40. § (1) bekezdés 25. pontja értelmében a bel-
tgyminiszter a Kormany vizgazdalkoddsért felelGs tagja, ezért az Alkotmdnybirdsdg megkeresésére a Torvényt
el6terjesztS belligyminiszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot a Torvénnyel, illetSleg az inditvannyal kapcso-
latos allaspontjarol.

A beltigyminiszter valaszdban kiemelte, hogy ,valamennyi kormanyzat és allam arra torekszik, hogy a biirokra-
ciat és az allampolgdrokat sujt6 felesleges adminisztrativ terheket a kisebb sdlyd tigyekben csokkentse. Ennek
a torekvésnek a része a hatdsagi engedélykotelezettség bejelentési kotelezettséggel torténd felvdltasa, illetve
— ahol ez a védelem szintjének érdemi csokkentése nélkiil lehetséges — a hatdsagi engedélyezési vagy bejelen-
tési eljarasok megsziintetése az ellendrzések erdsitése mellett.” A beliigyminiszter megitélése szerint a Torvény
,ugy teremt egyensulyt az allampolgarok adminisztrativ terheinek csokkentése és a vizkészlet védelméhez f(i-
z6d6 tarsadalmi érdek kozott, hogy egyes — fenti szabdlyokbdl kitlinen elhanyagolhaté sérelmet okozé — tevé-
kenységeket engedély nélkiil enged végezni, azonban ezzel parhuzamosan az ellendrzés hatékonysagat nével-
ni rendeli.” Allaspontja szerint a megel6zés elvének érvényre juttatdsa, a garancidlis szabalyok érvényesiilése
a vizkivételekkel 6sszefliggésben ezutan is biztositott marad, a Vgtv. tovabbi rendelkezései pedig megjel6lik
a Kormany szdmara adott felhatalmazas kereteit is, ennélfogva a rendeletalkotas lehet&sége nem tekinthetd
bianco felhatalmazasnak. A vizjogi engedély nélkiil végezhet§ tevékenységek pontos korét viszont a kormany-
rendelet fogja meghatarozni, éppen ezért a védettségi szint csokkenést nem a torvényjavaslat, hanem a végre-
hajtasi rendelet kapcsan lehet majd csak vizsgdlat targyava tenni. A beliigyminiszter végezetil azt is megje-
gyezte, hogy a torvényjavaslat érdemi tartalma tébb, mint egy éven at barki szamara elérhetd, megismerhetd és
véleményezhet§ volt. Az Orszaggy(ilés e vélemények ismeretében, a felhozott érvek és ellenérvek koriiltekinté
mérlegelésével dontott a torvényjavaslat elfogadasa mellett.

8. Az Alkotmanybirsag mindezen jogi és szakmai szempontok figyelembevételével a Torvény 1. és 4. §-a
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével, és XXI. cikk (1) bekezdésével valé 6sszhangjat az aldbbiak szerint érté-
kelte.

8.1. A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a felszin alatti
vizek az allam kizarélagos tulajdondba tartoznak. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a]z dllam
és a helyi dnkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja
a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti erSforrasok megovasa, valamint a jové
nemzedékek szilikségleteinek figyelembevétele.” Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata
szerint ,[a] tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.” Mindez azt jelenti, hogy mikozben az Alaptorvény XIIl. cikk
(1) bekezdése a tulajdonnal egyiitt jaré tarsadalmi felelGsséget altaldnossagban hatdrozza meg, addig ezt a tar-
sadalmi felelGsséget maga az Alaptorvény konkretizalja az Alaptdrvény 38. cikke szerinti nemzeti vagyon, ille-
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t6leg az Alaptorvény P) cikke szerinti nemzet kozos 6roksége esetében. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
a nemzeti vagyon és a nemzet k6zos 6roksége fogalmai nem teljesen azonosak, am amennyiben valamely va-
gyonelem esetében egybeesnek, gy a Xlll. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi felelGsséget a 38. cikk (1) be-
kezdésére és a P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat 6sszeegyeztetve lehet meghatarozni. A koztarsasagi
elndk inditvanyaban szerepld, a Torvény szabdlyozasa altal érintett, kizarélagos allami tulajdonban all6 felszin
alatti vizek esetében ez a helyzet, azok egyszerre dllnak a 38. cikk (1) bekezdése és a P) cikk (1) bekezdése
szerinti védelem alatt. Mindez azt jelenti, hogy az allam mint kizarélagos tulajdonos csak oly médon gazdal-
kodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a vizhasznalat lehetGségének megteremtését is), hogy az nem csupan
a jelen nemzedékek kozos sziikségleteire van tekintettel, hanem a jové nemzedékek sziikségleteire, illetGleg
magukra a természeti erGforrdsokra mint 6nmagukban is értéket képvisel6 és megévandé szabalyozasi tar-
gyakra is.

8.2. A Vgtv. jelenleg hatdlyos rendelkezései, kiilonosen annak 28/A. § (1) bekezdése értelmében a felszin alatti
vizekbdl torténd vizkivételre alkalmas valamennyi magyarorszagi kit létesitése 1992 6ta hatosagi engedélyhez
kotott, flggetlenil egyebek kozott a létesités modjatol (@sott vagy fart kat), a létesités foldrajzi helyétsl, a kit
tervezett mélységétdl, a vizkivétel varhat6 nagysagatol és céljatdl (hazi vizigény vagy gazdasagi céld vizhaszna-
lat).

Az engedélyezési kotelezettség elGirdsa egyarant indokolhaté a kit hasznélataval kapcsolatos mennyiségi és
mindségi kovetelményekkel, ekként az nem tekinthetd a kutak létesitésével szemben tamasztott sziikségtelen
tobbletkovetelménynek.

A Vgtv. 15. § (2) bekezdése értelmében a vizigények a felhasznalhato vizkészlet mennyiségi és minGségi védel-
mére is tekintettel elsGsorban a vizhaszndlat céljara még le nem kotott vizkészletbdl elégithetSk ki. A Vgtv. 29. §
(3) bekezdése értelmében Uj vizjogi engedély csak abban az esetben adhaté ki, ha az engedélyesek szamara
az engedélyben meghatarozott vizmennyiség biztosithat6. Ahhoz, hogy az engedélykérelmet elbirdlé hatésag
oly médon adhasson ki 4j vizjogi engedélyt, hogy az nem veszélyezteti a felszin alatti vizek mennyiségi meg-
Gjuldsat, azaz nem eredményezi azok tdlhasznalatat, a hatésagnak ismernie kell a vizhaszndlatra vonatkozé
pontos adatokat, mely adatok forrasaul szinte kizarélagosan a mar kordbban kiadott vizjogi engedélyek szolgal-
nak.

A vizjogi engedélyezési rendszer masik funkcidja a vizilétesitmények miszaki és kornyezetvédelmi jellemzsi-
nek meghatdrozasa, mely funkcié elengedhetetlen a vizkészlet mingségi védelme érdekében. Miként arra a Bel-
tgyminisztérium ,A telepilési onkormanyzat jegyzGjének engedélyezési hataskorébe tartozé kutak eljarasjogi
szabdlyairdl” sz6l6, 2017. februdrjdban kiadott tajékoztatdja is kitér, ,[al szakszer(tlendl kivitelezett kutak el-
szennyezhetik Magyarorszdg stratégiai szempontbdl is megérzendd, tiszta vizado rétegeit. A rosszul kiképzett
kutak cs6szerkezete mentén a felszinrgl szivargd szennyezé anyagok viszonylag nagy sebességgel és koncent-
raltan juthatnak be a felszin alatti vizbe. A nem megfeleld kutkialakitds (paldstcementezés hidnya) a mélyebb,
rétegvizet, karsztvizet szolgaltaté kit esetében a mar szennyezett talajvizet kozvetlen médon a mélyebb hely-
zetd, tiszta viz{ rétegekbe vezetheti” (T4jékoztato, 3. oldal).

8.3. Az Alkotmanybir6sag hatdrozataban idézett valamennyi, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos, jelenleg ha-
talyos stratégiai dokumentum az engedélyezési rendszer fenntartasat, s6t adott esetben annak szigoritasat tar-
totta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizkészletek mennyiségi és minGségi védelme stratégiai
szint( feladatnak tekinthetS. Miként arra az Alkotmanybirésag ramutatott, ezen stratégiakat az el6vigyazatossag
és megel&zés elveibdl kovetkezGen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti, a nemzet kz6s 6rokségébe
tartoz6 elemek védelme szempontjdbdl kiilonos sdllyal kell értékelni. Hasonlé jelentGséggel bir az MTA vala-
mely, egy adott inditvany elbiralasahoz sziikséges tudomdnyos kérdésben adott alldsfoglaldsa is. Ezen stratégi-
akkal, valamint az MTA allasfoglaldsaval egyez6 indokokat fogalmazott meg tovabba az alapvet§ jogok bizto-
sanak helyettese és tobb, a felszin alatti vizekkel kapcsolatos tevékenységet folytaté szakmai szervezet is.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a Vgtv.-t médosité 2016. évi
XLI. torvény 4. §-ahoz flizott indokolds (az idézett stratégiakkal teljes mértékben 6sszhangban) tgy itélte meg,
hogy a szabalyozds ,a feketegazdasag visszaszoritasa és a fenntarthaté vizgazddlkodds érdekében elGsegiti
a jelenleg vizjogi engedély nélkil tizemeltetett vizkivételt biztosité vizilétesitmények fennmaraddsanak (legali-
zaldsanak) birsagmentes engedélyeztetését, egy meghatdrozott idGintervallumon (tirelmi idén) beliil. Az enge-
dély nélkiil |étesitett és lizemeltetett kutak, illetve mas vizkivételek veszélyforrast jelentenek, mivel ezek nem
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szerepelnek a vagyonkezelGi és hatdsagi nyilvantartasokban, igy a gyakran igen jelentds mennyiségi felhasz-
nalt vizkészletekkel nem lehet gazdalkodni, vizeink dllapotértékelése bizonytalanna vélik. A jelenleg engedély
nélkil Gzemeltetett vizkivételek tisztességtelen elényhoz juttatjdk tizemeltetSiket azokkal szemben, akik jog-
szabalykévetd médon a vizilétesitményeket az el&irasoknak megfelelen tizemeltetik. A probléma megolddsa
érdekében lehetGséget kell biztositani arra, hogy azok, akik a vizkivételi helyeket jelenleg engedély nélkdil
tizemeltetik, egy adott tirelmi id6n beliil kedvezményesen legalizdlhassak azokat, és ne kelljen birsagot fizet-
nitk.”

8.4. Abban az esetben, ha a felszin alatti vizekbdl torténd, a jelenleg hatalyos szabdlyozas szerint teljes mérték-
ben és kotelezGen engedélykateles tevékenység a Torvény hatalybalépését kdvetSen részben vagy egészben
engedély és bejelentés nélkiil végezhetévé valhat, az mar onmagdban is a szabalyozasban torténd visszalépés-
ként értékelhetd, fuggetlendl attél, hogy a késGbbiekben elfogadasra keriil6 kormanyrendelet pontosan milyen
korben kivanja meghatarozni az engedély és bejelentés nélkil is végezhet§ vizkivételek korét. A visszalépés
tényének megallapithatésaga szempontjabol éppen ezért a Torvény indokoldsaban szerepld 80 méteres kut-
mélységnek mint a jogszabaly szovegében egyébként meg nem jelend 4ltalanos célkitlizésnek sincs jelentdsé-
ge.

Ahogyan arra az Alkotmanybirésag mdr kordbban is utalt, az el6vigyazatossag elvébdl kovetkezé modon az &l-
lamnak kell biztositania azt, hogy a kornyezet allapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne
kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [491}. Ebbd| kovetkezé médon a jogalkoténak kell azt
igazolnia, hogy valamely tervezett szabalyozas nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben
akar visszafordithatatlan karokozast, illetGleg nem teremti meg egy ilyen kdrokozas elvi lehetGségét sem.

Az Alkotmanybir6sdg mar a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozataban is kimondta, hogy 6nmagaban mér az is a visz-
szalépés tilalma sérelmeként értékelhetd, ha a jogi szabalyozas a megel6zés elvének alkalmazasatol (elézetes
engedélyezés) az esetlegesen bekovetkezd karokozasok utélagos szankcionaldsa (utélagos ellenérzés, a szeny-
nyezé fizet elvének alkalmazasa) iranyaba mozdul el. Az a szabalyozds, amely lehetévé teszi az elGzetes enge-
délyezési eljaras megsziintetését akar csak a vizkivételek egy sziik korére vonatkozdan is, és ehelyett utlagos
hat6sdgi ellenérzéssel kivdnja biztositani a felszin alatti vizek mennyiségének és mindségének megdrzését,
a mar elért védelmi szintt6l torténd visszalépést valdsit meg.

A Torvény altal megvalésitando Uj szabalyozas tartalmaban mind az 1992 6ta dltalanos jelleggel fenndll6 viz-
jogi engedélyezési kotelezettséggel, mind pedig a 2016. évi XLI. torvénnyel bevezetett modositassal ellenkezd
irdnyd, és altalanos jelleggel teszi lehetévé a felszin alatti vizekbdl torténé vizkivétel engedély- és bejelentés-
mentessé nyilvanitasat, anélkil, hogy érdemi indokat adna annak, hogy a korabban mind az idézett stratégidk-
ban, mind az egyes szakmai szervezetek dllasfoglalasaiban, mind az MTA és az alapvetd jogok biztosa helyet-
tesének allasfoglalasaban, mind pedig a 2016. évi XLI. torvény indokolasaban egymdssal lényegében egyezd
médon azonositott veszélyek immdron miért nem allnak fenn.

8.5. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése értelmében ,[alz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetS jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté.” Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti korlato-
zast az Alkotmanybirésag a visszalépés tilalmanak elvével kapcsolatosan is kdvetkezetesen érvényesiti, azzal,
hogy az elGvigyazatossag elvével 6sszhangban a visszalépés tilalmaba Uitkdzéshez nem sziikséges a kornyezet
allapotanak tényleges romlasa, hanem mar az allapotromlas kockazata is megalapozza a visszalépés tilalma
sérelmét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [110]}.

A belligyminiszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott valaszdban a szabdlyozas indokaként a biirokra-
cia és az allampolgarokat sujté felesleges adminisztrativ terhek kisebb sdlyd lgyekben torténé csokkentését
jelolte meg. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet arra, hogy Magyarorszag felszini vizkész-
letének mindossze 4 %-a keletkezik az orszag hatdrain beliil, ugyanakkor Magyarorszadg az éghajlatvéltozas
kovetkezményeinek jelentGsen kitett térségben helyezkedik el, melyek miatt kiilonos jelentGsége van az egye-
bek kozott az ivovizellatas alapjat is képezd felszin alatti vizkészlettel valé felelGs gazdalkodasnak. Az engedé-
lyezési rendszer vizkészlet-gazdalkodasban betoltott szerepébdl kovetkez&en pedig az egyes kutakra vonatko-
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az engedélyezési rendszer |ényegében az egyetlen lehetséges jogi megoldds arra, hogy az allam biztositsa
a felszin alatti vizek mennyiségi és min&ségi védelmét.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint a jogalkot6 a Torvény szabalyo-
zasaval oly médon valdsitott meg a kornyezet védelmének mdr elért szintjéhez képest visszalépést, hogy azzal
szemben nem jel6lt meg és az Alkotmanybirésag sem azonositott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
a konkrét esetben 6sszemérhetd és elfogadhaté mas alapvetd jogot vagy alkotmanyos értéket.

8.6. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra is ramutat, hogy a vizjogi engedélyezési rendszer fenntartasa a fel-
szin alatti vizkészletek mennyiségi és minGségi megdrzését szolgalja, ekként egy olyan szabdlyozasnak, amely
a felszin alatti vizkészletek haszndlatdra vonatkozé engedélyezési rendszer megvdltoztatdsat célozza, ezen,
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kozvetleniil fakadd kotelezettséggel
szemben kellene olyan, kiilondsen stlyos érveket igazolnia, mely az engedélyezési rendszer megvaltoztatasa-
nak sziikségességét és aranyossagat adott esetben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelelGen indo-
kolhatja.

Figyelemmel ugyanis a felszin alatti vizek jelent&ségével, és az engedélyezési eljaras felszin alatti vizek meny-
nyiségi és minGségi védelméhez kot6dé szerepével kapcsolatos megallapitasokra, nem az engedélyezési rend-
szer eltdrlése, hanem annak teljes kord fenntartasa és hatékony érvényesitése tekinthetd olyannak, mint amely
elengedhetetlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében, illetSleg XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt jogok és
értékek védelméhez. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az dllam a felszin
alatti vizekkel mint a nemzet kdzos orokségének részét képezd természeti erdforrassal csak oly médon gazdal-
kodhat, hogy nem csupan a jelenben, hanem a jovében felmeriil§ vizhaszndlati igények fenntarthaté kielégité-
se is biztosithat6 legyen. A most rendelkezésre all6 vizkészlet pedig akkor marad a jovére nézve is felhasznal-
hat6, ha az mennyiségi és min&ségi védelemben részesiil. Az a szabaly, mely a felszin alatti vizek felhasznalasanak
egy egyértelmlen meg nem hatarozott kore esetében lehetévé teszi, hogy a felhaszndlds a hatésagok hivatalos
tudomasa és ellendrzése nélkil torténhessen, nem felel meg ennek a kdvetelménynek, az aldbbiak szerint.
Tekintettel arra, hogy a felszin alatti vizek korlatozottan megujul6 eréforrasnak tekinthetGek, ezért azok hasz-
nalata soran nem lehet eltekinteni a megujulasi képességiik mértékétsl. Abban az esetben azonban, ha enge-
dély és bejelentés nélkiil létesithetdek a felszin alatti vizkészleteket haszndlé vizilétesitmények, a hatdsagok
nem lesznek abban a helyzetben, hogy megitéljék a még le nem kotott vizkészlet mennyiségét és ezaltal
az egyes tovabbi engedélyek teljesithetGségét. SzélsGséges esetben pedig a jelentGs engedély és bejelentés
nélkili tevékenység akar azt is eredményezheti, hogy a vizkészlet tilhasznalatara tekintettel az engedéllyel
rendelkezd vizhaszndlok tevékenységét kell korlatozni a be nem jelentett vizhasznélatok miatt, melyre kilono-
sen a Vgtv. 15. § (5) és (6) bekezdései adnak lehet&séget.

Az egyes kutakra vonatkozd, elézetesen kotelezGen beszerzend§ vizjogi engedélyek azonban nem csupan
a felhasznalhat6 vizek mennyiségére vonatkozdan nydjtanak informaciét a hatésagok szamara, hanem adott
esetben takarékos vizhaszndlatra is 6sztondzhetnek, példaul a vizkészletjdrulék fizetésének kotelezettsége mi-
att. Az engedély ekként az egyes vizhasznalok vizhaszndlatdnak raciondlis korlatok kozé szoritasaban is képes
szerepet jatszani, igy alkalmas arra is, hogy az dllam érvényesitse az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl
,mindenki” szamara fakadd, a nemzet kozos 6rokségét képezé elemek jové nemzedékek szamara torténé meg-
Grzésére vonatkozo kotelezettségét. A hatdsagok engedélye, illetSleg bejelentés nélkiil létesitett kutak esetében
azallamnakarra sem nyilik lehet&sége, hogy a vizhasznélat észszer(sitését 0sztonozze, példaul a vizkészletjarulék
formdjdban. Marpedig az a szabalyozas, amely nem 6sztonoz a természeti eréforrdsokkal valé takarékos gaz-
délkodasra, sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kovetelményt is, miszerint a jelen nem-
zedékei csak annyiban hasznalhatjdk szabadon a rendelkezésre all6 erdforrasokat, amennyiben tiszteletben
tartjak a jové generaciok méltanyos érdekeit is {28/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az engedély nélkiil, ezaltal szakmai és minGségi elGirasok kovetkezmények nélkiili figyelmen kiviil hagydsanak
lehetGségével létesithetd kutak okozta mindségi allapotromlas jelentds kockazata ugyanakkor mar a jelen ge-
neraciok életfeltételeit is kozvetlenil befolyasolhatja, nem csupdn a XXI. cikk (1) bekezdésén, de adott esetben
a testi és lelki egészséghez valé jogot garantdlé XX. cikk (1) bekezdésén keresztil, melynek érvényesiilését
Magyarorszag tobbek kozott az egészséges ivovizhez valé hozzaférés biztositasaval segiti el6. Mds stratégiai
dokumentumok mellett példaul Magyarorszag feltlvizsgalt, 2015. évi vizgydijté-gazdalkodasi terve is megalla-
pitja, hogy a felszin alatti vizbazisok tobb mint fele sériilékeny, mert olyan természeti-foldtani kérnyezetben
taldlhatd, ahol a terepfelszin ala keril6 szennyez6 anyagok lejuthatnak a vizellatast biztosité viztérbe. A haté-
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sagok az elGzetesen kiadasra kerll§ vizjogi engedélyek révén meghatarozhatjdk, hogy mely foldrajzi terileten
milyen technoldgia alkalmazasaval, milyen mélységben lehetséges biztonsdgosan (j kutak létesitése, mely ku-
tak mikodésének folyamatos ellendrzése is biztositott azaltal, hogy mind a létesités pontos helyszine, mind
az el6irt szakmai kovetelmények pontosan ismertek a hatésag szamdra. Abban az esetben azonban, ha a haté-
sagoknak nincs hivatalos tudomdsuk az egyes kutak helyérél, mar 5nmagaban is megnovekedhet annak kocka-
zata, hogy egyes kutak m(kodése teljes mértékben a hatésagok tudomdsan kiviilre keril, ezdltal sem a kutak
|étesitésére vonatkozo elGzetes szakmai elGirdsok érvényesitése, sem pedig a mikodés utélagos ellendrzésének
hatékonysaga nem biztosithatd. A nem szakszer(en kialakitott kutak pedig 6sszekothetik a mar egyébként is
szennyezett talajvizet a vizadoé rétegekkel, illet6leg az ezekbdl a kutakbdl kinyert viz akar az ivévizrendszerbe
is bekeriilhet, ami akar mar rovid tavon is kozegészségiigyi problémakat okozhat. Tekintettel a felszin alatti vi-
zek regenerdl6dasi képességének korlatozottsagdra, a felszin alatti vizek jelenben torténé elszennyezése lehe-
tGségének megteremtése ellentétes a P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kotelezettséggel is, miszerint tore-
kedni kell arra, hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban adjuk at a jov6 nemzedékek szamara,
mint ahogyan azt az elmdlt nemzedékektSl kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolds [331}. Ezzel 6sz-
szefliggésben pedig az Alkotmanybirésag emlékeztet arra is, hogy ,az elévigydzatossag kornyezetjogban dlta-
lanosan elfogadott elvének értelmében ugyanis az allamnak kell biztositania azt, hogy a kérnyezet allapotanak
romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be” {27/2017. (X. 25.) AB hatdrozat, Indoko-
las [49]}, illetSleg arra is, hogy a kdrnyezet hatékony védelme szempontjabdl az elézetes hatésagi engedélye-
zésben megtesteslilé megel&zés elvének kell elsGbbséget élveznie az utélagos szankciondlds lehetdségét bizto-
sit6, és csupan a tovabbi kdrokozasok elkeriilésére alkalmazhaté szennyezé fizet elvével szemben.

8.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Torvény
1. §-a és 4. §-a azaltal, hogy megteremti a felszin alatti vizekbdl torténd engedély és bejelentés nélkiili vizkivé-
tel lehetGségét, sérti a visszalépés tilalmanak elvét, és ezdltal az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk
(1) bekezdését.

9. Az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tamadott jogsza-
balyt vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe Utkdz6nek mindsiti, akkor a tovabbi al-
kotmanyi rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefiiggésben érdemben nem vizsgadlja
{lasd példaul: 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [571}. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag nem vizs-
galta a koztarsasagi elnok inditvanyanak a Torvény 4. §-anak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvébe Uitkozését dllitd elemét.

Az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra tekintettel a Torvény az Abtv. 40. § (1) bekezdése alapjan nem hir-
dethet6 ki.

10. A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kozlony-
ben.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamaés s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré

az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szalay Péters. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[77] Egyetértek a hatdrozat rendelkezé részével és annak indokolasaval, ugyanakkor fontosnak tartom az aldbbiak
kiemelését is.

[78] 1. Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban utalt ra, hogy az egészséges kornyezethez valé jog eltérd szemlé-
letd jogvédelmet igényel, mint mas alapjogok. Ennek oka, hogy a természet és a kornyezet védelmének elmu-
lasztasa visszafordithatatlan folyamatokat indithat meg {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.
Az egészséges kornyezethez vald jog védelme korében ezért kiemelt szempont a védelem elért szintjének
a fenntartasa és a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembe vétele. Az Alaptoérvény P) cikk (1) bekezdése
ennek megfelelGen egyértelmien kimondja, hogy a ,természeti erSforrasok [...] a nemzet kzos Grokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki
kotelessége”.

[79] Az Alkotmanybir6sdg a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban hangsdlyozta, hogy ,kozvetleniil az Alaptorvény
P) cikkébdl vezethetd le az alkotmanyozd azon akarata, hogy az emberi életet és |étfeltételeit [...] olyan médon
kell védeni, hogy az a jov6 nemzedékek életesélyeit biztositsa, és a visszalépés tilalmdnak &ltalanosan elfoga-
dott elvébdl kovetkez&en semmiképpen se rontsa” (Indokolas [28]). Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy
az Alaptorvény e cikkébdl kovetkezGen ,a jelen generaciét harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetGsé-
gének megdrzése, a minGség megdrzése és a hozzaférés lehetdségének biztositasa” (Indokolds [33]). Ez a ko-
vetelményrendszer tehat lényegében azt kivanja biztositani, hogy a jelenkor dontései a kés6bbi generacidkat
ne allitsak kényszerpalyara, és a természeti kdrnyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk at a jové nemzedékek
szamdra, mint ahogy azt az elmdlt nemzedékektsl kaptuk.

[80] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezért kovetkezetes abban a kérdésben, hogy ,az 4llam nem élvez szabadsagot
abban, hogy a kornyezet dllapotat romlani engedje, vagy a romlds kockdzatat megengedje.” Az Alkotmanybi-
r6sag hangsulyozta azt is, hogy ,a kérnyezethez valé jog védelmének eszkozei kozott a megel6zésnek elsébb-
sége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utélagos szankciondlasa nem tudja helyreallitani az eredeti allapo-
tot. A kdrnyezethez valo jog érvényesitése alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az allam — amig jogi védelem
egyaltalan sziikséges — az elért védelmi szinttSl csakis olyan feltételekkel |éphessen vissza, amikor alanyi alap-
jog korlatozasanak is helye lenne. A kornyezethez valo6 jog érvényesitése a védelem elért szintjének fenntarta-
san belil azt is megkivanja, hogy az dllam a preventiv védelmi szabalyoktdl ne lépjen vissza a szankciokkal
biztositott védelem felé” {28/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 134., 140-141.; 16/2015. (VI. 5.) AB hata-
rozat, Indokolas [109]}.

[81] A fenti szempontok miatt az egészséges kornyezethez vald jog védelmi rendszerében a megel6zésnek és az el6-
vigydzatossag elvének meghatdrozé jelentGsége van. Az Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) AB hatdrozatban
kifejezetten hangstlyozta, hogy a kérnyezet megdvdasa érdekében ,a jogalkoténak az el6vigydzatossdg elvére
is tekintettel kell lennie, melynek értelmében az allamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomanyos bizonytalan-
sagra is figyelemmel, a kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként bizonyosan
nem kovetkezik be” (Indokolds [75]). Egy masik hatdrozatdban az Alkotmanybirésag szintén kiemelte, hogy
,lalz el6vigyazatossag kornyezetjogban altalanosan elfogadott elvének értelmében az allamnak kell biztositania
azt, hogy a kornyezet dllapotanak romldsa egy adott intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be”
{27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [45]}. Az el6vigyazatossag elvét tehat az Alkotmanybirésag korabban
is alkalmazta gyakorlataban.

[82] Az el6vigydzatossag elve ugyanakkor nem csak a hazai alkotmdnybirésagi gyakorlatban, hanem az uniés jog-
ban is kiemelt szerepet tolt be. Az Eurépai Unié Mkodésérdl sz616 szerz&dés XX. Cime (,Kornyezet”) kifeje-
zetten utal ugyanis az el6vigydzatossag elvére mint az unids kornyezetpolitika egyik altaldnos elvére [191. cikk
(2) bekezdés]. Ennek lényege, hogy olyan kockazatok tekintetében is alkalmazhatdk intézkedések, amelyek
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a kdrosodas veszélyével jarnak ugyan, de a kar tényleges bekdvetkezése tudomanyos modszerekkel teljes
bizonyossaggal nem igazolhaté. Vagyis az elGvigyazatossag elve olyan kockazatkezelési eszkoz, amelyet az em-
beri egészségre vagy kornyezetre valdszinGsithetGen kdros kockdzat tekintetében akkor lehet alkalmazni, ha
a tudomany bizonytalan egy adott intézkedés hatasaban (forras: http://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/hu/
FTU_2.5.1.pd).

Az el6vigyazatossag elvét emellett a nemzetkozi jog (igy kiilondsen a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, az 1995.
évi LXXXII. torvénnyel kihirdetett ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezménye, a 2004. évi CIX. torvénnyel kihir-
detett Biologiai Sokféleség Egyezmény Cartagena Jegyz&konyve a Bioldgiai Biztonsagrol) és a nemzetkozi jog-
gyakorlat [Emberi Jogok Eurépai Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB), Tatar kontra Romania (67021/01), 2009. ja-
nudr 27.] is ismeri, és alkalmazza. Az EJEB a hivatkozott dontésében kiemelte, hogy az allamoknak a kdrosodas
veszélye esetén fel kell mérniiik a kockdzatokat, és meg kell tennitik a védekezéshez és megel6zéshez sziiksé-
ges lépéseket. A kockazatok felmérésének kotelezettsége pedig a tevékenység engedélyezésekor, és annak gya-
korldsa soran is folyamatosan fennall.

2. Alldspontom szerint az elévigyazatossag elvére figyelemmel az Alkotmdnybirésdgnak fel kellett tarnia az in-
ditvannyal tdmadott szabdlyozdasban rejlé kornyezeti kockazatokat. Annak megitélése soran pedig, hogy ezen
kockazatok milyen valds veszélyt jelentenek, nem lehetett eltekinteni a probléma tudomanyos hatterének vizs-
galatatol sem.

A konkrét esetben az ligy tudomanyos hdtterének feltarasat — amint erre a koztarsasagi elndk is utalt inditva-
nydban — jelent&s mértékben segitették a rendelkezésre 4ll6 dllasfoglaldsok, szakértsi vélemények. Alldspontom
szerint ezek alapjan egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az engedély és nyilvantartasba vétel nélkiili be-
avatkozds a vizrétegekbe a szennyezddés, és ez dltal az ivovizbazis csokkenésének redlis kockdzatat hordja
magdban. Kilénosen fontosnak tartom kiemelni a MTA dllasfoglalasabol azt a megdllapitast, amely szerint
slalz engedély és bejelentési kotelezettség nélkiili kutkivitelezés, valamint az ellenérzés nélkiili tizemeltetés
miatt igen nagy a kockdzata a jelenleg tiszta és védettnek tekintett vizadéink elszennyezésének, vagy a mar
szennyezett és nem szennyezett vizado rétegek nem szandékolt 6sszekétésének tovabb rontva a helyzetet tobb
terlileten hazankban.”

A fentiek mellett Ggy gondolom, Iényeges értékelési szempontokat hordoznak magukban a kdvetkezd tények is.
Magyarorszag a Karpat-medence, a foldtani nevezéktan szerint a ,Pannon-medence” kozponti részén fekszik.
A medencét dontGen tormelékes lledékes k6zetek — kavics, homok, kézetliszt, agyag — toltik ki, de keményebb
kristalyos kézetek — mészkd, dolomit, vulkanitok, granit — is el6fordulnak az orszag egydtodén. A kézettani
felépités nagyban meghatarozza egy-egy teriilet hidrogeolégiai tulajdonsagait, azaz a felszin alatti vizek nyu-
galmi vizszintjét a felszint6l, dramldsat, utdnpotloddsat, kémiai osszetételét. Az Alféldon kb. 1000 m mélységig
a porézus homok-kavics tiledékekben viszonylag gyors a viz dramlasa, igy a szennyez6dés is gyorsan terjed.
Ezért az Alfoldon az allattenyésztés, a lakossagi szennyviz, a kordbbi tdlzott mitragyazas és az ellendrizetlen,
engedély nélkiili talajviz kutak miatt a vizek 60—-80 méteres mélységig mar most is szennyezettek, f6ként nit-
rattal.

A jelenlegi ivévizkivétel jellemz&en 30-1200 m mélységbdl torténik. Ez alatt az dgynevezett fosszilis (tobb
szdzezer éves) vizek természetes sétartalma mar nem teszi a vizet fogyasztasra alkalmassa. Egyes kutak vizének
arzén tartalma jelenleg is egészségligyi kockazat (nem a tiszazugi légyviz miatt). A kozéphegységi teriileteken
a karbondt kézetekben (mészkd, dolomit) 1évé karsztvizek még érzékenyebbek a felszinrél jovE szennyez&dé-
sekre, amely szennyez6&dés napok alatt el tud jutni az ivovizhalézatba.

Hazankban a becslések szerint jelenleg is tobb tizezer sekély (10100 m) talajvizkdt van, amelyek jelentGs része
engedély nélkili és szakszer(tlentl kivitelezett. Ez utébbi abban nyilvanul meg, hogy a besz(ir6détt vizadd
réteg felett nem toltotték ki cementtel a farélyuk gydrdsterét, tehat a fels6 szennyezett vizadékbdl a szennyezett
viz elaramlik a még tiszta rétegekbe. A sekély talajvizkészlet fokozott kitermelése az Gn. nyugalmi talajvizszint
tovabbi csokkenését okozza, amely mar igy is tobb métert siillyedt az elmult évtizedekben, a talaj kiszaradasat
és termbképességének romlasat okozva. Ezzel 6sszefliggésben megjegyzem, hogy a MTA allasfoglalasaban is
megjelent, hogy a legnagyobb veszélyt a szakértelem nélkiili tomeges kutlétesités jelentheti. Ennek oka, hogy
,lal rosszul kialakitott cementezett kutak szinte vertikdlis gravitacios ejtd kitként szolgalhatnak a kiilonb6zé
tipust szennyezGdések felszin ald juttatasaban. Azutan pedig a felszin alatti aramlasok révén a vizben oldott
szennyezG&dések horizontélis, vagy akar vertikalis irany( tovabb terjedése megallithatatlan.”
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a jogi szabdlyozas tovabbi liberalizacidja a jelen és a kozeli jové gene-
racioi tiszta ivovizhez valé hozzaférését kockaztatnd helyrehozhatatlan médon. Tekintettel a sekély talajvizek
mar meglévd szennyezettségére. Alternativaként elképzelhets a legfeljebb 20-30 m mélység( viz kutak enge-
dély nélkiili telepitése a vizvédelmi védGidomok teriiletén kiviil, de még ezek esetében is megfontolandé
az egyszer(sitett bejelentési kotelezettség a hat6sag felé. Megfontolandé tovabba egyszerl ,kozlekedési lam-
pa” térkép elkészitése és kozzététele (piros: abszolt tiltas, zold: szabad bejelentéssel, sarga: szabad engedély-
lyel), amint arra szamos németorszagi tartomdnyban van évtizedes j6 példa a talajvizes hGszivattyuk esetében.

3. A fentiekre tekintettel sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a Vgtv. inditvannyal tdmadott rendelkezéseihez
flizott jogalkotoi indokolds — a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban foglaltak ellenére — nem igazolta azt, hogy
a kornyezet allapotanak romlasa az Uj szabalyozds kovetkezményeként bizonyosan nem kovetkezik be.

A jogalkot6i indokolds lényegében a térvény modositdsanak a céljat tartalmazza. Ebben a jogalkot6 kiemelte,
hogy ,[al torvényjavaslat célja olyan szabdlyozas kialakitdsa, amely 80 méteres kiitmélységig nem teszi sziiksé-
gessé sem engedélyezési, sem bejelentési eljaras lefolytatasat”. Emellett a jogalkoté utalt arra is, hogy ,lalz erre
vonatkoz6 részletes szabdlyokat a vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorlasarél sz6l6 kormanyrendelet fogja
meghatarozni”.

Allaspontom szerint a tdmadott normaszéveg jogalkot6i indokoldsat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és
az a késébb megalkotni tervezett, részletes szabdlyokat tartalmazé kormanyrendelet tartalma fel6l sem hagy
kétséget. A jogalkotoi cél feltarasaban — amint ezt az Alaptorvény hetedik médositasaval az alkotméanyozé
hatalom egyértelm(ivé tette — a jogalkot6i indokolas kiemelt jelent&ségiivé valt. A jogszabdly megalkotasara
vagy modositasara irdnyul6 javaslat indokolasa ugyanis — ha azt nyilvanossagra hozzak — ,a teljes jogalkotasi
folyamatban megfelel§ és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak” (az Alaptorvény hetedik modositasahoz
flizott indokolas).

4. A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni azt is, hogy az Nvtv. 4. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a felszin
alatti vizek az dllam kizarélagos tulajdondba tartoznak. Ebbdl kovetkezGen pedig a felszin alatti vizek tulajdon-
joga elvalik az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjogétdl, és a tulajdonos nem tekintheti a sajat tulajdonanak
a foldjén asott/fart katbdl kinyert vizet.

Az allamnak pedig a felszin alatti vizek — mint nemzeti vagyon — védelmére vonatkozéan kiemelt kotelezettsé-
gei vannak. Az Nvtv. dltalanos indokoldsa — egyez6en az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal —
kifejezetten el6irja, hogy ,a nemzeti vagyonnal valé gazdalkodas célja a természeti erGforrdsok megoévasa,
a nemzeti értékek megGrzése és méltd hasznositasa, a jové nemzedéke sziikségleteinek figyelembe vételével.”

5. A fentiekben kifejtettek alapjan Ggy gondolom, hogy a vizjogi engedélyezési eljards fenntartasa a felszin
alatti vizkészletek mennyiségi és minGségi megdrzésének az egyik fontos garancidja. A hatésagok ugyanis kiza-
rélag az elézetesen kiadasra kerll6 vizjogi engedélyek révén tudjak meghatdrozni az egyes foldrajzi teriilete-
ken, hogy milyen technolégia alkalmazasaval, milyen mélységben lehetséges biztonsagosan Uj kutak létesitése.
Mindezek alapjan, gy gondolom, hogy az inditvannyal tdmadott szabdlyozds alaptorvény-ellenes.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A Nemzeti Hitvallds ,a mdlt, a jelen és a jov6 magyarjai kozotti” szovetségként hatdrozza meg az Alaptorvényt,
és rogziti felelGsségtlinket utddainkért, igy azt is, hogy az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit védelmezziik.
Az Alaptorvény természeti erGforrdsok megbrzését rendeli el, és elismeri mindenki jogat az egészséges kornye-
zethez.
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Az Alkotmanybirdsag hatdrozata helyesen allapitja meg, hogy azzal, hogy eddig minden vizilétesitmény enge-
délykateles volt, ezutan pedig lehetnek kivételek, a vizvagyon védelmi szintje anélkiil csokken, hogy a valtozas
sziikségességét mas alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése igazolnd. A védelmi szint csokkentése alkot-
madnyellenes, ha azt mds alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitése nem teszi sziikségessé. A visszalépés
tilalma ugyanakkor nem dnmagéaban, hanem a szabélyozdsi kontextus egésze szempontjabdl értékelendd. gy
az, hogy a vizsgdlt torvénymddositds a visszalépés tilalmaba tkozik, nem jelenti azt, hogy az allam a felszin
alatti vizek védelmének garanciarendszerét ne alakithatnd at, azonban egyértelmdivé kell tennie azt, hogy a val-
tozasok nem vezetnek a védelmi szint csokkenéséhez, illetve az allami tulajdon védelmét megfelelGen biztosit-
jak.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Vizkészletiink az egyik legértékesebb természeti eréforrasunk. Felbecsiilhetetlen, elhanyagolhatatlan alkotéele-
me kozos orokségiinknek. Ekként részesiti védelemben Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti Hitvalldsban és
a P) cikk (1) bekezdésében. Kincs, amit e honban mér az elsé pillanattél kezdve nagyra értékeltek, jelent&snek
és fontosnak tartottak. Midén honfoglalé eleink Pannénidba érkeztek, ,a helyet gyonyoriségesnek, a foldet
koroskordl jonak és termékenynek, a folyé vizét jonak, mellékét j6 legelének” taldltak. ,Arpad pedig 6véi kozott
kirtjét a Duna vizébdl megtoltvén, az 6sszes magyarsag szine el6tt arra a kiirtre a mindenhat6 Isten kegyelmét
kére, hogy azt a foldet az Ur engedje nékiek drokre” — szamol be réla a Képes Krénika.

Ertékéhez mérten Magyarorszag Alaptérvénye rogton az elején a Nemzeti Hitvalldsban elkotelezédik amellett,
hogy ,a Karpat-medence természet adta [...] értékeit apoljuk és megdévjuk”, s hogy utédainkért felelGsséget vi-
selve ,természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védelmezziik az utdnunk jové nemzedékek életfeltétele-
it”.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése természeti és kulturalis erGforrasaink kozott a vizkészlet védelmét, fenn-
tartdsat és a jov6 nemzedékek szamdra valé megdrzését az allam és mindenki kotelességévé teszi. Az Alaptor-
vény P) cikk (1) bekezdésében foglalt kitelezettség érvényesiil a XXI. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog bizto-
sitasan keresztlil {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [109]}. E formdban nydjtott mdr védelmet
az Alkotmanybir6sag az egészséges kornyezethez valo jognak, illetve juttatta érvényre az allamnak a természe-
ti er6forrasaink védelmére irdnyul6 kotelességét {16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [111]}.

Jelen ligyben a t6bbségi indokolas felhivja a figyelmet arra, hogy Magyarorszag felszini vizkészletének mindosz-
sze 4%-a keletkezik az orszag mai hatdrain beliil, ezért folyovizeink és tavaink vizeinek védelme mellett kiilo-
nos — és egyre novekvs — jelentdsége van az ivovizellatas alapjét is képezé felszin alatti vizkészlettel valé felelSs
gazdalkodasnak. Az allami szerepvallalas kiilonos hangsulyt kap ezért a ,viz szazadanak” is nevezhet6 21. sza-
zadban a természetes kdrnyezet védelmét érintéen, ahol barmilyen kontroll nélkili véltozas visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar(hat).

A vizsgdlt torvényi szabalyozas szintjén egyel6re annyi lenne a valtozds, hogy a torvény a kormanyrendeleti
szabalyozasra utalja ,a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd és folytathatd tevékenységek koré-
nek” a megallapitasat. A torvény végrehajtasara kiadott kormdnyrendelet pedig elméletileg akar fenn is tarthat-
ja a jelenleg hatalyos bejelentési és engedélyezési kotelezettségeket. A tamadott torvény szévege (indokolasat
nem nézve) igy tehat még nyitva hagyja a kérdést, hogy a felszin alatti vizek védelmét érintG szabalyozas ren-
deleti szinten tartalmilag megvaltozik-e.

Figyelemmel azonban arra, hogy a Torvény vizilétesitmények esetében altaldnossagban és parttalanul
a kormanyrendeletre bizza a szabdlyozdst, ez a vizkivételt biztosit6 vizilétesitmények (kutak) vonatkozdsdban
is nemcsak az engedélyezési, hanem a bejelentési kotelezettség eltorlésére is lehetGséget ad. A szabdlyozas
ezaltal elmozdul a megel6zés elvétsl (prevencié) a szennyezd fizet elve (szankcid) irdnydba. Hatékonyabb,
jovébeli, utdlagos, a szabalyozasi teriileten allami jelenlétet biztosité hatdsagi ellenérzések bevezetésére
a torvénymaodositas nem ad garanciat; mi tobb, — ahogy a tébbségi indokolds is rdmutat — az engedélyezési és
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bejelentési kotelezettség eltorlése miatt Gjabb kutak létesitése és mikodtetése is teljes mértékben a hatdsagok
tudomasan kiviilre kertilhet, ami kifejezetten ellehetetleniti a hat6sagi ellenérzést.

Az alaptorvény-ellenesség tehat abban ragadhaté meg, hogy a médositas — a torvényi szintl garanciak csok-
kentésével — megnyitja a vizkészlet eddigi védelmi szintjét leszallité kormanyrendeleti szabdlyozas lehetGségét,
ami szembe megy az elévigydzatossag kovetelményével és ellentétes az allamnak a nemzet természeti 6roksé-
gének gondos védelmére és a jov6 nemzedék szamara torténé megbrzésére vonatkozd kotelezettségével.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a hatdrozattal.

Az allami foldvagyon kezelésével Gsszefiiggs egyes torvények el6zetes normakontrollja sordn sziiletett 16/2015.
(VII. 5.) AB hatdrozathoz f(izott parhuzamos indokoldsban kifejeztem fenntartasomat a természetvédelem terén
a védelmi szint csokkentésének tilalmara vonatkoz6 kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat folytathatésagaval
szemben, amelyre a tobbségi hatarozat az alaptorvény-ellenesség megallapitasat abban az tigyben alapozta.
Ez a dontés ugyanis csak egy valészinGsithetd, tehat feltételesen bekovetkezhetd kockazatra épiilt, mikdzben
a természetvédelmi szabdlyozas 6sszességében alkalmas volt biztositani a P) cikk (1) bekezdésében konkrétan
megnevezett dllamcél kovetését, a természetvédelem adott szintje csokkenésének elkeriilését.

A jelen ligyben a testiileti dontés az eleve vitathato és vitatott védelmi szint csokkentésének tilalmat dGjabb jo-
gilag aggdlyos indokkal kivanja alatdmasztani. Az Gn. el6vigyazatossagi elvet kisérli meg az Alaptorvénybdl
kifejleszteni és azt alkotmdnyossagi szintre emelni a P) cikk (1) bekezdése megsértése fennallasa céljabdl, olyan
kortilmények kozott, amikor a tamadott torvényi modositas, a hatarozat szerint alaptorvény-ellenesnek tekintett
Vgtv. 1. és 4. §-a még lex imperfecta, azaz egy a torvényi felhatalmazas alapjan késébb kormanyrendelettel
kiegésziil6, a vizkivételekkel kapcsolatos teljes kor szabalyozas kétségtelenlil meghatarozo és kockazatokat is
magaban hordozé eleme.

Az engedélyezési rendszer formalis torvényi megsziintetése azonban énmagdban még nem eredményezheti
a védelmi szint csokkentését. (Kiilonos tekintettel arra, hogy az engedélyezési rendszer ténylegesen alig érvé-
nyesiilt.) Alldspontom szerint a bejelentési kotelezettség és a vizi bazishoz sziikséges egyéb vizjogi engedélyek
beszerzése, valamint a szigoribb ellendrzés és a szabadlysértési szankciok kovetkezetes alkalmazasa (sziikség
esetén szigoritasuk) alkalmas lehet biztositani az Alaptorvény kiemelt természetvédelmi targyanak védelmét.
A vizkivételekre vonatkozo teljes korl szabalyozas alkotmdanyossaganak vizsgalatara az Alkotmanybirésdg ter-
mészetesen rendelkezik hataskorrel, erre azonban csak a végrehajtdsi jogszabdly megalkotdsa utan kerilhet sor.
Osszességében idGel6ttinek tartom ilyen koériilmények kozott a hatdrozatban foglalt alaptérvény-ellenesség
megdllapitdsat.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmdnybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatdrozatot — egyetértve azzal, amit Varga Zs. Andras és Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré-tarsaim
mdr megfogalmaztak — az aldbbiak miatt sem tdmogatom.

Alldspontom szerint a hatdrozat erodalja a hatalmi 4gak elvalasztasanak elvét, Iényegében elvonja a végrehaijté
hatalom hataskorét akkor, amikor megallapitja a torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességét. A torvények
végrehajtasa a Kormany feladata (is), a torvény e helyiitt nem tesz mast, mint felhatalmazza a Kormanyt, hogy
a Vgtv. egyes rendelkezéseinek részletszabdlyait rendeletben allapitsa meg. Miel6tt azonban a Kormany
megalkothatta volna e rendeletet, a tobbségi hatarozat megfosztotta 6t a torvény végrehajtasanak lehetGségétsl.
A hatarozat igy egyrészt belenydlt a hatalmi agak kozotti hatdskdrmegosztasba, masrészt az el6tt allapitotta
meg egy torvény alaptorvény-ellenességét, hogy a szabdlyozast Osszességében vizsgalta volna. Nem kizart,
hogy a Kormany rendeletében megjelens, késébbi szabalyozds hatékonyabb is lehetett volna a kornyezet,
a vizbazis védelme szempontjabdl, mint az eddig volt. Csak a kormanyrendelet ismertében lehetett volna meg-
vizsgalni, hogy mi biztositja jobban vizeink védelmét: egy egyszeri engedélyezési eljaras vagy pl. azt egy eset-
legesen felvalto rendszeres kontrollmechanizmus, melynek soran a vizek mingsége és mennyisége idGszakon-
ként visszatéréen kotelez6en vizsgalandé lenne.

Osszefoglalva: mas hatdrozatok sordn is kovetkezetesen képviselt dllaspontom, hogy a biréi hatalmi 4g a jogal-
kot6i hataskort nem vonhatja el, még j6 szandéka feltételezésekre alapitva sem. Bar az Alkotmdnybirésag nem
a bir6i hatalmi ag része, de ezzel ellentétes eljaras még az Alkotmanybirésag esetében sem Osszeegyeztethetd
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében deklardlt hatalommegosztas kovetelményével.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott

dr. Juhasz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem tdmogatom a hatdrozat alaptorvény-ellenességet kimondé rendelkezé részét, csak elutasitast tudtam volna
megszavazni.

1. Az inditvany — és ez alapjan a tobbségi hatdrozat — a térvénymddositas két, tamadott szakaszat nem a tartal-
ma miatt kifogdsolta, hanem az indokolasaban kilatasba helyezett késGbbi szabalyozasi valtoztatasok bejelen-
tése miatt. (E szerint 80 méterig tervezik jogszabdlyilag lehet6vé tenni bizonyos esetekben az el6zetes engedé-
lyezés és csak utélagos bejelentési kotelezettség melletti katfurdsokat hazi vizigény kielégitésére.) Ez és ennek
részletei azonban egy kilatasba helyezett, jovébeli kormanyrendelet szabalyozasanak lenne a targya, igy elvi
kérdésként felmeriil, hogy az indokoldsaban bejelentett, késGbbi szabalyozasi tervek miatt meg lehet-e semmi-
siteni egy ilyen szabdlyozast nem tartalmazé torvényi szabalyozast?! Megitélésem szerint nem, és az indokoldas
megemelt fontossdga miatt a legutobbi alaptorvény-kiegészités révén legfeljebb csak azt tehettiik volna ilyen
esetekben, hogy egy alkotmanyos keret felmutatasaval jelezzik az ilyen tervek megvalésitdsanak alaptorvényi
korlatait. A jelen esetben példaul azt, hogy utalni lehetett volna az indokolasban az MTA viziigyi szakvélemé-
nyére, hogy az 50 méteres eddigi hatarérték megnovelése a kilatasba helyezett kormanyrendeletben aggalyokat
vethet fel az egészséges kornyezet megdvdsa terén, és megfelelS inditvany esetén az Alkotmanybirésag meg-
semmisitheti majd ezt a szabalyozast.
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2. Kérdésként meriil azonban fel, hogy milyen kénnyitések meriilnek majd fel a jelzett, jovSbeli kormanyrende-
letben, mely a felszin alatti vizek vonatkozdsdban az engedélyezés és az elézetes bejelentési kotelezettséget
torli, vagy csak utélagos bejelentéssé valtozatja at? Ez a kérdés csak azért meriil fel, mert mikozben az inditvany
altal is megidézett, tamadott torvényhely — az 1. § — vilagossa teszi, hogy az engedély és el6zetes bejelentés
aléli mentesség ala nem vonhaté majd a vizi munka elvégzése, a vizi létesitmények épitése és atalakitasa stb.
addig az inditvany ezt mar gy értelmezi, ,jogszabaly alapjan engedély nélkil (is) végezhetévé valnak az eddig
bejelentéshez, vagy engedélyhez kotott vizjogi tevékenységek, ideértve a vizi munka végzését, a vizi létesit-
mény épitését, dtalakitasat, hasznalatbavételét, lizemeltetését, megsziintetését és a vizhasznalatot” (inditvany
3. pont). Megitélésem szerint ez — az indokolds egyes részeinek eltdlzott értelmezésével — egy ald nem tdmasz-
tott allitast jelent, és ez nem lehetett volna alapja a kérnyezetvédelmi veszély megallapitasanak, mely a tdma-
dott torvényhelyek alaptorvény-ellenességének kimondasahoz vezetett.

3. Ha tehdt a torvényi modositas tamadott 1. §-at a tényleges hatokdrében vessziik alapul — és nem a tévesen
kitagitott tevékenységi koroket — akkor csak a telektulajdonosok hazi vizigénye kielégitése engedélyezés nélki-
livé és esetleg utdlagos bejelentéshez kotdttséggé valtoztatasardl van szé. Igy azonban felmeriil, hogy a mar
1960-t6l, de szisztematikusan 1992-t6l az Osszes telektulajdonos telke alatti talajviz-hasznalatanak differencia-
las nélkiili engedélyhez kotése OsszeférhetS volt-e az eddigiekben a tulajdon alkotmanyos alapjogaval? Ezt
a '90-es évek eleji alkotmanybirak, akik lefektették e témaban is az azéta is alkalmazott, az alkotmdnyozé ha-
talom altal a 4. Alaptorvény-maédositasban sikertelendil hatdlyon kivil helyezni kivant dontéseket, egyaltaldn
nem tartottak szem el6tt, és a kornyezetvédelem egyes aspektusai dltal a legkdzvetlenebbil korlatozott tulaj-
donhasznalat alapjogi problémait teljesen kizartak a szemszogbdl. Pedig az elvileg engedélyesé tett, de az 6sz-
szes kat 90%-at kitevd engedély- és bejelentés nélkili kutak szazezreit kistulajdonosok hasznaljak a telkiik
Ontozésére hazi igényre — az altalunk is megkapott vizligyi felmérések szerint is —, és csak kisebbséget teszik ki
a valéban problematikus mez&gazdasdgi céld, engedély nélkiili katfurasok. Ennek ellenére a differencialas e té-
ren fel sem merdlt a kornyezetvédelmi anyagokban — mint ahogy az alkotmanybirésagi dontésekben sem —, és
alkotmanyos értékként és alapjogként csak a kornyezetvédelem kerilt felmutatdsra. Pedig, ha megtessziik most
utélag e differencidldst, és a kistulajdonosok alkotmdnyos tulajdonjogdnak szempontjait is beemeljiik az elem-
zésbe — korrigalva alkotmanybiré el6deink egyoldalisagdt e téren —, akkor azt lathatjuk, hogy épp a mostani
szabalyozas teremti meg a telektulajdonosok alapjoganak beemelését, és tulajdonhasznalatuk eddigi korlatoza-
sat a telkiik alatti talajviz hasznalatara megsziinteti. Persze ezen alapjog és az egészséges vizkészletek megdr-
zésének érdeke kozotti egyensulyt a tervezett jovGbeli kormanyrendeletnek kell biztositani, és a jelzett alkot-
manyos kovetelmény beiktatasat a indokoldsba a 80 méteres mélységig torténd engedély-nélkiiliség esetleges
Alaptorvénybe iitkdzésének figyelmeztetésérdl kell itt ismét kiemelni.

4. Az alkotmanyos tulajdonjog eddigi kihagyasa az itt targyalt kérdésekbdl veti fel a kérnyezetvéddk kozott
elterjedt és a tobbségi hatdrozat dltal is tobbszor hangoztatott, ,a visszalépés tilalma” érv problémdjat (lasd
kilonosen a hatarozati indokolas [16]-[21]). Mivel az Alaptorvény az I. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata-
ban tartalmazza az Osszes alapvet§ jog vonatkozasaban a korldtozhatésagot mas alapjog vagy alkotmanyos
értékre tekintettel, igy disszondns volt hallani az elmdlt években is az egészséges kornyezethez val6 jog eseté-
ben ennek a visszalépés tilalmaként megfogalmazott korldtozhatatlansagot. Miért lenne ez mas, mint a tobbi
szintén nagyon fontos alapjog és alkotmanyos érték? Legalabbis a 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény ota ez
igy semmiképpen sem tarthatd, és egyetlen alapjogot sem lehet kivenni a mds alapjoggal 0sszevetett mérlegelés
aldl. Ha azonban ennek a problémas tézisnek az alkotmdnybirésagi dontési alapjat kdzelebbrdl szemigyre
vessziik, akkor azt lathatjuk, hogy ez eredetileg nem is mondta ki igy a visszalépés tilalmat, és ez csak utdlag
a médianyilvanossag kiizdelmei kdzben kapta meg ezt a formadjit. Az indokolds a jelzett pontban megidézi
a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozat teljes relevans szovegét errél, és ebbdl nyilvanvaléan kiderdil, hogy nem a visz-
szalépés tilalmat mondta ki e téren, hanem csak a mas alapjoggal és alkotmdnyos értékkel Osszevetett mérlege-
léshez kotott korldtozas lehetGségét: ,a természetvédelem jogszabdlyokkal biztositott szintjét az allam ne csok-
kentheti, kivéve ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez elkeriilhetetlen” (indokolds [16]-[21]).
A kés6bbiekben aztan a ,kivéve” toldalék elmaradt a nyilvanossag elétti vitakban, és megszildrdult mint 6rok
igazsag a ,visszalépés tilalma” abszoldt korlatként hangoztatdsa, és ezt kezdték hasznalni az alkotmanybirésagi
dontések is, mintha tényleg ez lett volna eredetileg is lefektetve. Ezt teszi most is a tobbségi hatarozat az indo-
kolds e pontjanak késébbi részeiben, és ez az Alaptorvény . cikke (3) bekezdésének sérelmét jelenti, mert
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az minden alapjog esetén kotelezé mérlegelést ir el6, és nem engedi meg egyetlen vonatkozasaban sem a kor-
latozhatatlansagot, a visszalépés tilalmanak kimondasat.

Osszességében tehit nem tudom tdmogatni az inditvdny d&ltal tamadott torvényhelyek alaptorvény-
ellenességének kimondasat, és az inditvany altal felvetett aggalyokat a torvény alapjan a jovében kiadandé
kormanyrendeleti szabdlyozds vonatkozasaban orvosolni lehetett volna egy, a hatdrozati indokoldsban
elhelyezett alkotmanyos figyelemfelhivassal. Erre a testiileti vitaban meg is fogalmaztam egy — sajndlatos médon
tobbséget nem kapott — javaslatot: ,Az inditvannyal tamadott torvényhelyek indokolasaban megjelend, késGbbi
szabalyozasi célok vonatkozasaban az Alkotmanybirésag jelzi, hogy az egészséges kornyezethez valo jog részét
képezd tiszta vizkészletek védelme felvetheti az alaptorvény-ellenességet az e torvény alapjan kiadott olyan
késGbbi szabalyozas esetén, mely az engedély nélkiili kdatfurdsok lehetdségét a telektulajdonosok hazi
vizigényének kielégitésén tul a gazdalkodas céljabdl is lehetévé tenné. Ugyanigy a torvény indokolasaban
kilatasba helyezett 80 méteres hatdrig torténd katfuras engedély nélkili végzését is az orszagos ivévizkészlet
veszélyeztetésének minGsiti az MTA altal bekiildott szakvélemény, igy egy ilyen tartalmd, késGbbi szabdlyozast
az arra jogosult inditvanya alapjan az Alkotmanybir6sag alaptorvény-ellenessé nyilvanitana, és megsemmisite-
ne.” Megitélésem szerint egy ilyen jelzés tartalmilag irdnyt tudott volna adni a késébbi szabalyozdknak arra,
hogy melyek azok a korlatok, amelyeken beliil tehetik csak meg a tervezett liberalizaldsokat, és ezzel megfele-
I6en differencialni lehetett volna a telektulajdonosok hazi igényre hasznalt kitjai és a mez&gazdasagi célu
vizhasznélat kozott.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivos Maria s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmdnybir6sdgrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 66. § (2) bekezdésben biztositott
jogkorom alapjan a kovetkezd kilonvéleményt csatolom a hatarozathoz.

1. Osztom dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré, valamint dr. Pokol Béla alkotmanybiré kilonvéleményében
kifejtett érvelést, magam is (gy gondolom, hogy a jovébeli kormanyrendelet szabalyainak ismerete nélkiil nem
lehet megalapozottan arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességet okoznak.

2. A hatarozat indokolasanak Iényege szerint a tamadott rendelkezések azért sértik az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, mert hatalybalépésiikkel csokkenne a kornyezetvédelem ,jogsza-
balyokkal biztositott szintje”. Allispontom szerint a hatarozat nem megfelelGen hatdrozta meg az elért védelmi
szintet, mivel kizarélag formalisan vizsgdlta a kérdést, azaz a hatdrozatban részletesen ismertetett jogszabalyi
rendelkezések normaszovegébdl indult ki. Ugyanakkor a vizsgalt kérdéskorrel kapcsolatban egyértelmden
megallapithat6, hogy a jelenleg ténylegesen, a gyakorlatban — ha Ggy tetszik ,€él6 jogként” — érvényesild védel-
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mi szint kdszond viszonyban sincs a jogszabdlyok tartalmaval. A problémakort tiizetesen megvizsgalva egyér-
telmdvé valik, hogy a szakmai szervezetek dltal régota hangoztatott vélemények szerint a gondot éppen
az okozza, hogy az emlitett kutak mintegy 90 %-at j6 ideje illegalisan alakitjdk ki, azaz létesitésiiket nem el6zi
meg semmilyen engedélyezési eljaras, és az ellenérzésre jogosult hatésagoknak nincs tudomasuk ezekrél a lé-
tesitményekrdl. Ennek oka, hogy az dllam (a hataskorrel rendelkez§ szervei Gtjan) régéta nem szerez érvényt
a jogszabalyok alapjan — elméletileg — biztositott védelmi szintnek. Fontos hangsulyozni, hogy itt nem arrél van
sz0, hogy bizonyos, elszigeteltnek tekinthetd hat6sagi mulasztasok meriilnek fel, hanem a hatésagok (és az al-
lampolgarok) részérdl a teljes orszagra kiterjedd, tendenciézus mulasztasrél, a jogszabdlyok nyilt figyelmen
kivil hagyasardl van sz6. Megdllapithaté tehat, hogy a jelenleg (ténylegesen) érvényesils védelmi szint igen
alacsonyan van.

Alldspontom szerint mindezek alapjén — figyelemmel az emlitett kormanyrendeletben megalkotandé részlet-
szabalyok hianyara is — a tdmadott rendelkezésekkel kapcsolatban alkotmanyos megalapozottsaggal nem je-
lenthetd ki, hogy azok csokkentik az elért védelmi szintet.

Mindezekre figyelemmel az tigyben az inditvany elutasitasat tudtam volna tdmogatni.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Varga Zs. Andras alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. A koztarsasagi elnok inditvanya mindenben megfelel az elézetes normakontroll tigyekre vonatkozo kovetel-
ményeknek, tartalmat tekintve pedig az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban kialakitott értelmezésre épiil.
A korabbi dontések pedig az Abtv. 39. § (1) bekezdése alapjan mindenkire, igy a kdztarsasagi elnokre is kote-
lez6ek, mindaddig, amig az Alkotmanybir6sag a kordbbi dontéstsl eltéré hatarozatot nem hoz. Az inditvany
targya, a hazai ivovizbazist érinté kdzigazgatasi anyagi jogi szabalyok torvényi megviltoztatdsa nyilvanvaléan
kiemelten fontos, alkotmdnyos jelent&ségli kérdés. A tobbségi hatdrozat szintén az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlatan alapul, azt ismétli meg, illetve — az el6vigyazatossag elvének alkotmanyos kritériumma emelésével
— azt boviti tovabb. Ha tehat ez a gyakorlat helyes és fenntarthat6, akkor az egyetlen lehetséges dontés az le-
hetett, hogy az Alkotmdnybirésag az inditvanynak helyt ad, és megallapitja, hogy az elfogadott torvény alap-
torvény-ellenes. Legfeljebb a hatdrozat néhany eleme maradna vitathat6, az Alkotmanynak az Alaptorvény
mogott/folott allé hivatkozasi alapként alkalmazasa vagy az elévigydzatossag elvének ,kiolvasztasa” az Alap-
torvény szovegébdl.

2. A két részletkérdést illetéen — tehat a rendelkezd részt6l fliggetleniil — sziikségesnek tartom az aldbbiak meg-
jegyzését.

a) Az Alaptorvény nem az ideiglenes Alkotmany reviziéja vagy tovabbfejlesztése. Az Alaptorvény Magyaror-
szag 2011-ben elfogadott és 2012-ben hatalyba Iépett Gj, 6nallé alkotmanya. Elengedhetetlennek tartom ezért,
hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésében irt feladatanak megfelelGen, Zar6 és ve-
gyes rendelkezéseinek 5. és 26. pontja alkalmazasaval jarjon el. Véget kell vetni tehat annak, hogy az Alaptor-
vény alapjan meghozott hatdrozatunk indokoldsat az Alkotmdnybdl és az Alkotmdny szévegét értelmezé alkot-
mdnybirésagi hatarozatok felidézésével végezziik. Egy inditvanyt az Alaptorvény és csak az Alaptorvény alapjan
lehet elbiralni.
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b) A fentiekbdl kovetkezGen kovetkezetesen alkalmazni kell az Alaptorvény negyedik médositasanak kovetkez-
ményeit:

— f6szabalyként 2012. januar 1. elétti alkotmanybirésdgi hatdrozat nem hivatkozhato,

— ha az Alkotmanybirésag egy korabbi hatdrozat hivatkozasdt kivételesen sziikségesnek tartja, akkor azt meg
kell erGsitenie,

— a megerdGsités nem szoritkozhat egy rendelkezés szovegazonossagara [amint ezt a hatdrozat teszi a 3068/2013.
(1. 14.) AB hatédrozat felhasznaldsaval], hanem figyelemmel kell lennie az R) cikk kotelezG értelmezési szaba-
lyaira, és az azoknak megfelelést ala kell tdmasztania,

— ha egy kordbbi hatdrozatot az Alkotmanybirésag megerésitett, akkor az tobbé nem hivatkozhaté, helyette
a megerdsit6 hatdrozatra kell hivatkozni.

¢) Ha a fentiek alkalmazasa mellett az Alkotmany vagy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatanak hivatkoza-
sa mégis szlikségesnek mutatkozik, akkor az az ligyre vonatkozé szabdlyozas torténeti hatterének keretében
tehet6 meg.

3. Részletkérdésnek tlinik, de valéjdban a dontés érdeméhez vezet az el6vigydzatossag elvének ,kiolvasztdsa”
az Alaptorvény szovegébdl. A technika hasonlé a ,védelmi szint csokkentésének” tilalma esetén alkalmazott-
hoz. Elvi alldspontom az, hogy az ilyen technikatél az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell. Ez ugyanis
az Alaptorvény szovege értelmezésének alcaja alatt valéjaban hozzair az Alaptorvényhez. Ez pedig olyan tars-
alkotmanyozéi szerep, amelyre az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa.

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény szovege — mint minden norma — értelmezést igényel. Az értelmezés sordn
az Alkotmdnybirésag kotelessége annak kimondasa, hogy a szoveg mit jelent altalaban, illetve egy konkrét
helyzetben. Az értelmezés mint széveg sziikségszeriien bévebb, mint az Alaptérvény szévege. Eppen ezért kell
a lehet6ség szerint megszoritéan alkalmazni, a lehetS legkevésbé bévitve az eredeti normaszoveget. Az értel-
mezés tehat csak olyan Uj szovegelemet (értelmezési tartomanyt, elvet) tartalmazhat, ami az Alaptorvényben
biztositott joghoz vagy mds szabdlyhoz olyan szorosan tapad, hogy anélkil a széveg nem érvényesiilne.

Az pedig teljesen elfogadhatatlan, hogy egy uj elv tulajdonképpen az Alaptorvény szovegének helyébe Iépjen.
Eppen ezért sziikséges minden {igyben Gjra megvizsgalni, hogy egy kordbbi déntés, és az ahhoz vezetd értel-
mezés alkalmazhaté-e Gjra. Mas széval: minden tigyben vissza kell térni az Alaptorvény szovegéhez, abbdl kell
kiindulni, és az Alkotmanybirésag mas ligyben megfogalmazott értelmezése nem alkalmazhaté automatikusan.
(Ez aldl néhany eljarasi kritérium jelent kivételt a torvény el6tti egyenl&ség biztositasa érdekében.) Ha pedig
a mas tgyben megfogalmazott értelmezés Gjra alkalmazhaténak bizonyul, ezt formalisan is ki kell mondani
az indokoldsban.

Végiil az Alaptorvény barmely rendelkezésének értelmezése soran szem elétt kell tartani azt is, hogy az Alap-
torvény mint a jogrendszer alapja, nem technikai (szak)jogszabdly. Egészének érvényesiilnie kell, nem csak
egyes, a konkrét inditvanyban felhivott szabalyainak. A felhivott szabaly értelmezése soran ezért figyelemmel
kell lenni arra, hogy az értelmezés eredményeként mas szabaly ne Uresedjen ki. Egy alapjog nem védhet§ gy,
hogy kdzben mas alapjog vagy alaptorvényi szabaly kilresedjen, alkalmazhatatlannad valjon vagy tébbé ne
mindsiljon a jogrend alapjanak. Az inditvanyhoz kotottség tehat nem vezethet ahhoz, hogy az Alkotmanybiré-
sag egy alapjog vagy mds szabdly ,mozgalmi” érvényesit§jévé valjon. A felhivott alapjogot vagy mds szabdlyt
tehat az Alaptorvény egészének kontextusaban kell értelmezni. Ez garantalja ugyanis, hogy az Alkotmanybiré-
sag az Alaptorvényt mint a jogrendszer alapjat védelmezze. Jelen tigyben sziikséges lett volna az egészséges
kornyezethez val6 absztrakt jog és a ma is él6 emberek élethez valé joganak részét képezd ivévizhez valé jo-
ganak Osszevetése. Az ivovizhez hozzdjutas alapjogi jellegét ugyan az Alkotmanybirésag eddig nem mondta ki,
de nem képzelhetd el élet ivéviz nélkil. Marpedig nem mindenki szamara all rendelkezésre vezetékes ivéviz,
annak hidnyaban pedig a sajat kit lehet az egyetlen vizforrds. llyen esetben pedig az ivévizhez jutds engedély-
hez kotése nyilvanval6an nem alkotmanyos megoldds.

4. A fentiek az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztds elvébdl kovetkeznek. Ezen
az elven nyugszik a joger6képes (azaz tobbé nem vitathatd) dontés meghozataldt garantalé biroi fliggetlenség
(ideértve az Alkotmanybirésag fliggetlenségét is), de ezen nyugszik a torvényhozas alkotmdnyozoi és az Alap-
torvény keretei kozott torvényhozoi szabadsaga és felelGsség-mentessége, valamint a Kormdny dltaldnos és
szakpolitikai irdnyok megfogalmazdsara és azok végrehajtdsara irdnyulé cselekvési felhatalmazottsdga.
Ez az alapja a jogszabalyokra vonatkozé alkotmanyossagi vélelemnek.
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A kérdés — dltalaban és a jelen tGgyben is — az, hogy mi egy jogszabaly alkotmanyossaganak vélelmét megdontd
mérce (vagy kritérium), az Alaptérvény valamely rendelkezésének bizonyos, a logika, a valésag ismerete alap-
jan bekdvetkezd sérelme, a sérelem valamilyen szint( valészinGisége, avagy a sérelem puszta lehet&sége. Ugy
gondolom, hogy egy rendelkezés bekovetkezett (alkotmanyjogi panasz esetén) vagy bizonyosan bekovetkezd
(mds normakontroll lgyek esetén) sérelme mindig megdonti az alkotmanyossag vélelmét. A sérelem puszta
lehetGsége viszont nem donti meg a vélelmet. (Ez logikai kényszer: minden szabalyozds esetén fennall annak
lehetGsége, hogy megsértik vagy nem érvényesitik kovetkezetesen, ellenkezd esetben nem lenne sziikség biin-
tetd torvényre.) A sérelem valészinGsége nyilvan mérlegelést igényel, altalanos szabdly nem fogalmazhaté meg
arra a valészin(iségi szintre, amely mar megdonti a vélelmet, ez az egyes ligyekben hatdrozhaté meg.

5. Mindezt a konkrét ligyre alkalmazva osztom dr. Pokol Béla alkotmanybir6 allaspontjat. A Vgtv. 1. és 4. §-a
az Alaptorvény semmilyen konkrét sérelmét nem okozza, még akkor sem, ha az indokoldsa utal a jogalkot6
szandékdra. A jogalkoté szandéka ugyanis 6nmagdban nem tesz alaptorvény-ellenessé egy jogszabalyt, és
az Alkotmanybirdsagnak vannak eszkozei annak biztositasdra, hogy a jogszabdly a jogalkot6 esetleges szandé-
ka ellenére se sérthesse az Alaptorvényt.

a) A ,jogszabaly alapjan engedély nélkiil végezhetS vagy bejelentéshez kotott tevékenységek” korét a Vgtv.
1. §-a nem hatarozza meg, a 4. § pedig ezek meghatarozdsat a Kormany rendeletére bizza. A Vgtv. alapjan
kozvetleniil tehat semmilyen vizbazist, és ennek folytan a P) cikket veszélyeztetS tevékenység nem végezhetd.
Ebbdl az okbdl tehat a Vgtv. nem alaptorvény-ellenes.

b) A hatasvizsgalat elmaradasa, a szakmai indokok hianya és a Jat. mas szabdlyainak megsértése 6nmagdban
nem okoz alaptorvény-ellenességet. Ezekért a torvényjavaslatot el6készité Kormany politikai felelGsséget visel,
miként azért is, ha a végrehajtas soran ennek elére nem lathaté olyan kévetkezményei lesznek, amelyek a tor-
vényi el6irasok betartdsa esetén elkeriilhet6k lennének. Ezt a politikai felelGsséget az Alkotmdnybirésdg nem
vallalhatja at.

c) Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése nem irja el§ részletes torvényi szabdlyok megalkotdsat, de a Vgtv.
— amint erre a beltigyminiszter dllasfoglalasa utal — egyébként sem ad szabad felhatalmazast a Kormanynak
a rendelet megalkotdsdra. A Vgtv. 2. § meghatarozza az éllam feladatait, a 29. § (1) bekezdése pontos feltétele-
ket fogalmaz meg. Ha ezeknek ,nem hisz” az Alkotmanybirésag, akkor mas szabdlyoknak hogyan hihetne vagy
miért kellene hinnie?

d) Kétségtelen, hogy a Vgtv. 4. §-a szerinti kormanyrendelet majd csak ezutan készil el, de ez nem alaporvény-
ellenes (nincs olyan alaptdrvényi szabdly, amely elGirna, hogy a még ki nem hirdetett torvény végrehajtasi
rendeletét ki kellene adni), de még torvénysértének sem mindsithets, mert a Jat. 7. § (6) bekezdése lehetévé
teszi a késébbi kiadast.

e) A hatdlyos torvényi elGirashan szerepl6 altaldnos engedélyezési kotelezettségnek oGnmagaban a védelmi szint
kizarolagos garancidjaként kezelése nem megalapozott. EgyfelSl az engedélyezés nem jelent biztos, attorhetet-
len gyakorlati garanciat a vizbazis védelmére, legalabbis nem feltétleniil ersebbet, mint a bejelentési kotele-
zettség. Ebben a vonatkozdsban osztom dr. Szivés Maria alkotmanybir6 allaspontjat. Masrészt az eljarasjogi
szabalyok, igy a fliggd hatalyd dontés vezethet ugyanolyan eredményre, mint hatalybalépése esetén a tobbségi
hatdrozatban kifogasolt elfogadott torvény: nem zdarhat6 ki, hogy minden vizilétesitményre vonatkozé engedély
iranti kérelem targyaban favordbilis dontést hozzon a hatésag. Harmadrészt a hatdsagi eljarasok folytatasa
a Kormany alarendeltségében m(ikod§ kozigazgatasi szervek hataskorébe tartozik. Annak feltételezésére, hogy
a Kormany a rendeletalkotds soran kevéshé megfontoltan jarna el, mint a kozigazgatds irdnyitdsa soran, minden
észszer( alapot nélkiloz.

f) A Vgtv. 1. és 4. §-a tehat semmilyen megfontolas alapjan nem mingsithetd alaptorvény-ellenesnek. Ha azon-
ban az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vizbazis, és ennek folytdn a P) cikk megsértése veszélyének va-
|6szinlisége olyan magas, hogy a Vgtv. meglévé anyagi jogi szabalyai azt nem ellenstlyozzak kell6képpen (ezt
a tobbségi hatarozat |ényegében alatamasztja), akkor lehetGsége lett volna hatarozata indokolasaban a Vgtv.
4. §-dhoz kapcsol6do szabalyozasi kovetelmények megfogalmazasara. Mas széval: ha az Alkotmanybirésag
szerint bizonyos korben sziikséges az dllami beavatkozast lehet6vé tevd elGzetes bejelentési kitelezettség fenn-
tartdsa, mas esetekben pedig az engedélyezés fenntartdsa is, akkor ezt kimondhatta volna az inditvany elutasi-
tasa mellett is. Ha a majdani kormanyrendelet ett6l eltérne, akkor az Alkotmanybirésag azt mar megsemmisit-
hetné. Egy ilyen megoldds még a védelmi szintet is ténylegesen emelhette volna. Ezzel a megolddssal

s 2,

a koztarsasagi elnok inditvanyanak tartalmi megalapozottsagat is megerdsithette volna az Alkotmanybiréség,
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mivel az elnok szabalyozasi kovetelmény meghatarozasara nem tehetett inditvanyt, hanem csak az alaptor-
vény-ellenesség kimonddsat kérhette.

6. Osszességében tehdt az inditvany elutasitasat és a megalkotand6 kormdanyrendeletre vonatkozé szabdlyoza-
si kovetelmény kimondasat tartottam volna az Alaptorvénybdl levezethet6nek. A tobbségi hatdrozat megoldasa
allaspontom szerint nem kovetkezik az Alaptorvénybdl.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1/1216/2018.
Megjelent a Magyar K6zlony 2018. évi 134. szamdban.



