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Magyarorszag Koztarsasagi Elndke, dr. Ader Janos ur kezdeményezte az Alkotmanybirosagnal a
vizgazdalkodasrol szo6lo 1995. évi LVIL. térvénynek a vizkivételekkel dsszefliggé modositasarol
sz0l0 T/384. sz. torvény Alaptorvénnyel valé sszhangjanak vizsgélatat.

Az Alkotménybirdsag — tekintettel arra, hogy a tdrvényjavaslatot a Kormany nyujtotta be, és a
Kormany dontése alapjan azzal kapcsolatban a belugyminiszter képviseli az eldterjeszté
allaspontjat — végzésben kért fel, hogy Koztarsasagi Elnsk Ur inditvanyaval kapcsolatos
allaspontomrol tdjékoztassam.

I. El6zmények

A vizgazdalkoddsrol szolo 1995. évi LVIL torvénynek a vizkivételekkel osszefiiggd modositasdrdl
sz0l6, T/384. iroményszam térvényjavaslatot (a tovabbiakban: torvényjavaslat) az Orszaggy(ilés a
2018. 07. 20-i iilésnapjan fogadta el.

A torvényjavaslat még 2017. 04. 26-4n keriilt benyjtasra, az egyes torvényeknek a vizkivételekkel
dgsszefiiggd modositasdrol szolo T/15373. sz. torvényjavaslatként. A térvényjavaslat az egyes
hazszabalyi rendelkezésekr6l szol6 10/2014. (11. 24.) OGY hatarozat 157. § (1) bekezdése alapjan
tovabbra is targysorozatban maradt, majd végleges formajat az Orsziggyilés Torvényalkotasi
Bizottsaga altal benyujtott 384/7. 6sszegzé modosité javaslatban foglalt médositasok elfogadésat
kovetden nyerte el.

A torvényjavaslat Koztarsasagi Elnok Ur részére alairasra felterjesztésre keriilt, azonban Elndk Ur
— €lve az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdéséven biztositott jogkdrével — azt az Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgalatara az Alkotmanybir6sagnak megkiildte.

I1. Kéztdrsasagi Elnék Ur inditvanyanak f6bb pontjai

Koztarsasagi  Elnok Urnak az Alkotmanybirésaghoz eljuttatott inditvanya alapjan a
torvényjavaslatnak a vizgazdalkodasrol szo6lo 1995. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.)
28/A. §-4t, illetve a Vgtv. 45. § (7) bekezdés s) pontjat megallapité rendelkezései az Alaptorvény
alabbi pontjaiba litkbznek:

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
P) cikk (1) bekezdés: A természeti erdforrdsok, kiilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a
bioldgiai sokféleség, killondsen a honos névény- és dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a
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nemzet kozos orokségeét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovo nemzedékek szamara
valé megdrzése Az gllam és mindenki kotelessége.

XX1. cikk (1) bekezdés: Magyarorszag elismeri €s érvényesiti mindenki jogadt az egészseges
kornyezethez.

K oztarsasagl Elnok Ur jogi érvelésenek sarokpontjai az alabbiak:

a) A vizkészlet aZ Alaptorvény P) cikkének védelme alatt &llo {ermészeti kines, €8 mint ilyen
clengedhetetlen feltétele az Alaptorveny XXI. cikk (1) bekezdésének jogi védelmét élvezd,
egészsEges kornyezethez valé alapjog érvényesﬁlésének.

b) Elnok Ur allaspontja szerint a jelzett rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a Kormany
rendeletben hatarozza meg a vizjogl engedély nélkiil végezhetd tevékenységeket. A vizjogi
engedély nélkil végezhetd tevekenységek meghatérozésénak korményrendeleti szintre
utalasa a sérilékeny vizkészletek veszélyeztetettségét, és ezzel potenciélisan a mar elért
védettségi szint csbkkenését okozza. mely — ﬁgyelemmel az Alkotmanybirosag korabbi
dontéseire 1s — aZ Alaptt‘)rvénnyel nem egyeztetheté') 5ssze: e tekintetben az sllam feladata

annak igazolasa, hogy egy adott dontes kt’)vetkezményeként a kornyezet allapotanak
romlasa bizonyosan nem kovetkezik be.

¢) Mivel az Alaptorvényben deklaralt jogallamisag clvébol kovetkezoen az allam feladata,
hogy olyan jogszabélyokat alkosson, melyek egésziikben, valamint az ©€gyes
jogszabélyokat érintden Kkiilon-kiillon 1S egyértelmi’]ek, miikodésiiket tekintve
kiszamithatoak €s elérelathatoak; ezért Elnok Ur szerint nem alkotmanyos az a jogalkotési
felhatalmazas, mely nem hatarozza meg pontosan a felhatalmazas kereteit. Koztarsasagl
Elnok Ur allaspontja, hogy @ t‘(‘)rvényjavaslatnak a Vgtv. 45. 8§ (7) bekezdes s) pontjat
megallapito rendelkezésel a jogalkotas kereteit €s garanciait nem hatarozzak meg. igy a
orvényjavaslat — érdemét tekintve — hianco felhatalmazast adott a Kormanynak a
gzabalyozasra.

d) Az inditvany szerint szintén a jogéllamiség kovetelményet sérti, hogy a torveényjavaslat
kapcsan elozetes hatasvizsgalat elkészitésére, a tervezet érdemi véleményeztetésre nem
keriilt sor.

1L A torvényjavaslat alkotményosségﬁval kapcsolatos eloterjesztol allaspont

L & torveényjavaslat célja — az indokolas ertelmében — ., olyan szabalyozds kialakitasa, amely 80
méteres kutmélységig nem reszi szilkségessé  sem engedéiyezési, sem bejelentési eljaras
quolytaféscif. Ennek megfelelden engedély és bejelentés wélkiil létesithetd a 80 m-nél sekélyebb és
hdzi vizigényl meg nem haladé vizkivételt biztosito vizilétesitmény. Az engedélyezési kotelezettség
fenntartdsa sziikséges azonban a) 4 hideg ¢s termalkarszl készletekbe (vizies!ekbe) torténd
beavatkozds mélységlol és vizmennyiségtol fﬂggetlenﬁl, valamint b) mélységtol és vizmennyiségtdl
fﬁggetleniil a gazdasagi coli vizkivételek esetében. Az erre vonatkozo részletes szabalyokat a
vizgazdalkodasi hatésdgi jogkor gyakorlcisdrél sz0l0 kormanyrendelet fogja meghatdrozni. :

A Vetv. jelenleg hatalyos 28/A. §-a alapjan nincs olyan vizilétesitmeény, melynek megépitésehez
&s atalakitasahoz, hasznalatbavételéhez s tzemeltetéséhez bejelentés vagy hatosagi jogkorben
kiadott vizjogi engedély ne lenne sziikséges.

A vizilétesitmeny gyﬁjtéfogalom: a Vgtv. 1. sz. mellékletének 26. pontja alapjan ide értendd
mindaz a ,,mi (vizikézmii), miitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezel, amelynek rendeltetése,
hogy a vizek lefolydsi, aramlasi viszonyail, mennyiségét vagy mindségeét, medrének vagy partjanak

dallapotat, @ vizek kdrtételeinek elharitasa, a vizek hasznositasa — ideértve a vizikozmiivekkel
végzelt koziizemi tevékenységgel nytjtott szolgaltatast — mindségének €s mennyiségének



megfigyelése, illetve dsvanyi és foldtani kutatdsok végzése céljabol vagy dsvanyi nyersanyag
kitermelése céljabol befolydsolja’.

A szabalyozasi megoldas nem egyediilallo: valamennyi kormanyzat és allam arra torekszik, hogy a
biirokraciat €s az allampolgéarokat sujto felesleges adminisztrativ terheket a kisebb sulyu iigyekben
csokkentse. Ennek a tdrekvésnek a része a hatosagi engedélykotelezettség bejelentési
kotelezettséggel torténéd felvaltasa, illetve — ahol ez a védelem szintjének érdemi csokkentése
nélkiil lehetséges — a hatdsdgi engedélyezési vagy bejelentési eljarasok megsziintetése az
ellendrzése erdsitése mellett.

A jogalkotasrol sz6lé 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Jat.) 4. §-a alapjan, ha egy
targykort torvény szabdlyoz, torvényben kell rendezni az alapvetd jogintézményeket és a
szabalyozasi cél megvalosulasaval dsszefliggd Iényeges garancidkat.

Bar Koztarsasagi Elnok Ur inditvanya erre nem utal, de a torvényjavaslat — éppen az Elngk Ur
altal a jogalkotasi felhatalmazas kapesan hidnyolt garancialis szabalyok torvényi rogzitése céljabol
— Ujraszabélyozza a Vgtv. 29. § (1) bekezdését. Ennek alapjan

(1) Az eldirt feltételek megléte esetén vizilétesitmény csak akkor [étesithetd és iizemeltethetd,
valamint vizjogi engedélyt a hatosag csak akkor adhat ki, ha a vizilétesitmény, a vizimunka, illetve
a vizhasznalat

a) nem veszélyezieti a vizkészlet védelméhez fiiz6dd érdekeket, és

b) megfelel a vizimunkdra, a vizilétesitmények megvaldsitdsdra, datépitésére és megsziintetésére,
valamint iizemeltetésére és a vizhaszndlatok gyakorldsdra kiadott vizgazddalkoddsi, miiszaki és
biztonsagi szabalyoknak, a vizhdztartds, vizmindség, felszin alatti és felszini vizek védelmével
osszefiiggd egyéb szabdlyozdsnak.”

A rendelkezés hatalyos szovege alapjan ezek a feltételek a vizjogi engedély kiadasara
vonatkoznak. A Vgtv.-be beépiildé modositas célja, hogy egyértelmiivé tegye: e garancidlis
szabalyok az engedéllyel és az engedély nélkiil létesitett és ilizemeltetett vizilétesitmények korére
egyarant vonatkoznak és ekként a Kormany rendeletalkotasi felhatalmazdsanak is érdemi korlatjat
képezik. Szintén a rendeletalkotas torvényi korlatja marad a Vgtv. 15. §-a, mely meghatarozza,
hogy a felszin alatti vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a
vizutanpétlas egyensilya mindségi karosodas nélkiil megmaradjon, és teljesiiljenek a kiilén
jogszabaly szerinti, a vizek jo allapotara vonatkozo célkitiizések elérését biztosité kovetelmények.

A rendeletalkotas lehetosége ennélfogva nem ,,bianco” felhatalmazas, nem keretek nélkiili: a
vizkészlet védelméhez fiiz6d6 érdekek az idézett rendelkezések alapjan a rendeleti szabdlyozas
megalkotasakor nem sériilhetnek.

A tdrvényjavaslat tigy teremt egyensulyt az dllampolgéarok adminisztrativ terheinek csdkkentése és
a vizkészlet védelméhez fiiz6do6 tarsadalmi érdek kozott, hogy egyes — fenti szabalyokbdl kit{inden
elhanyagolhat6 sérelmet okozé — tevékenységeket engedély nélkiil enged végezni, azonban ezzel
parhuzamosan az ellendrzés hatékonysagat niévelni rendeli. A Vgtv. 45. § (7) bekezdés s) pontja
szerinti jogalkotasi felhatalmazas alapjan ugyanis a Kormanynak kotelessége az utélagos
bejelentés tartalmi elemeinek €s az utdlagos hatdsagi ellenérzés szabalyainak meghatérozasa is.

A megel6zés elvének érvényre jutdsa, a garancialis szabalyok érvényesiilése a vizkivételekkel
Osszefiiggésben a torvényjavaslat hatalyba lépése utan is biztositott. A vizek altalanos védelme
érdekében a kutakra vonatkozoan a 4. § szerinti felhatalmazas a kiilon korményrendeletben
részleteiben szabalyozott utdlagos bejelentést meg kivéanja tartani, amellyel a vizek mennyiségi és
mindségi védelmét, jo allapotat — Gsszhangban az Eurdpai Unié Viz Keret Iranyelvvel — a hatésag
figyelemmel tudja kisérni és az utdlagos ellenérzés jogintézményével a sziikséges beavatkozast
meg tudja tenni, megelozve visszafordithatatlan folyamatok bekovetkezését. A hatdsag ezzel
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biztositja a Vgt. 2. § (1) bekezdés p) pontja szerinti, a vizkészletek mennyiségi ¢és mindségi
szambavételére vonatkozo allami feladatok teljesitését is.

A vizjogi engedélyezés ala eso targykorok sziikitése nem jelenti azt, hogy a vizkivételi miveknek
ne kellene megfelelniiik a vonatkozé szakmai szabalyoknak, melyeket a felszin alatti
vizkészletekbe torténd beavatkozds és a vizkutfuras szakmai kovetelményeirél szolo 101/2007. (XI1
23.) KvVM rendelet (a tovabbiakban: KvVM rendelet) hataroz meg.

Nem engedélykoteles vizilétesitmény esetében ez tovabbra is hatosagi eszkdzokkel ellendrizhetd.

Az ellenérzést a hatdsag [a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellato szervek kijelolésérol 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. §-a alapjan a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv] feltigyeleti terv alapjan hajtja végre. Amennyiben az ellenérzés
sordn megallapitja, hogy a kut nem felel meg a szakmai koévetelményeknek és ez nem 1is
orvosolhaté semmilyen modon, kotelezést ad ki a kut megsziintetésére, mivel a jogszabalyban,
jelestil a KvVM rendeletben foglaltak nem teljesitésével karos vagy jogellenes allapotot idéztek
elé (Vatv. 32/A. §). Ebben az esetben birsag kiszabasara is lehetdség van.

A miiszaki megfeleloséget a hatosag a rendelkezésére bocsétott dokumentumok, és sziikség esetén
szakértd bevonasaval helyszini muszeres vizsgalatokkal vizsgalja.

2. A torvényjavaslat értelmében az 11j rendelkezések a torvény kihirdetését koveté 90. napon
Iépnek hatélyba; ami egyuttal azt is jelenti, hogy a kormanyrendelet szévegének elokészitésére,
kozigazgatasi €s tarsadalmi egyeztetésére harom honap all rendelkezésre azzal, hogy a Jat. 2. § (3)
bekezdése értelmében hatalybalépésének idopontjat tigy kell megallapitani, hogy elegend6 ido
alljon rendelkezésre az alkalmazaséra valo felkésziilésre.

A torvénymodositas elokészitése soran végzett hatasvizsgalat kiterjedt a talajviz és a rétegviz
vizmélységi adataira tdjegységenkénti bontasban, valamint a vizjogi engedéllyel rendelkezo,
maximum 80 méter talpmélységii kutak elhelyezkedésének, vizkitermelésének viztipusok szerinti
elemzésére. Ezen elemzések alapjan mar elézetesen megallapithato, hogy az orszag 12 szazalékat
kitevoé un. karsztos teriileteken €s az ivovizbazis védotertileteken még a kis vizkivételekkel jaro
kutak esetében sem lehet eltekinteni az engedélyezéstol.

A vizjogi engedély nélkiil végezheto tevékenységek pontos korét viszont a kormanyrendelet fogja
meghatarozni, ezért a szabalyozasnak a kornyezetre gyakorolt konkrét hatasat és ennélfogva annak
megitélését, hogy a védettségi szint csokkenésére valoban sor keriil-e, a kormanyrendelet, és nem
a Vgtv-modositas kidolgozasa kapesan kell majd részletes hatasvizsgélat targyava tenni.

A Vgtv-be beépiil6, mar idézett garancialis szabalyokkal a kormanyrendelet szoévegének
Osszhangban kell lennie, igy az ezektdl valo eltérés a torvényi rendelkezésekkel valo Osszhang
sérelmével jarna és — utdlagos normakontroll esetén — a kormanyrendeleti szabalyok
megsemmisitését eredményezné.

Ahogy azt a torvényjavaslat orszaggytilési bizottsagi vitajan is jelezte, a Beliigyminisztérium a
kormanyrendelet tervezetének széles korl tarsadalmi egyeztetését tervezi, bevonva az érintett
tarsadalmi szervezeteket, az alapvetd jogok biztosat és a Koztarsasagi Elnoki Hivatalt is. A
torvényjavaslat szovegével és indokolasaval Gsszhangban kizardlag a hazi vizigényt kiszolgald,
karsztvizet, valamint ivoviz-bazis védoteriiletét nem érintd, kis (hazi) vizigényt kiszolgald kutak
esetében keriil sor az engedélykotelezettség megsziintetésére.

Fentiekre figyelemmel a Koztarsasagi Elnok Ur altal jelzett védettségi szint csokkenést nem a
torvényjavaslat, hanem a végrehajtasi rendelet kapcsén lehet vizsgélat targyava tenni.

3. Az Elézmények kozott rogzitésre keriilt, hogy a térvényjavaslat eredetileg még 2017. 04. 26-an
keriilt benyujtasra és ettdl az idéponttol fogva volt az Orszaggyiilés honlapjan barki szaméra
elérhetd.



A Torvényalkotasi Bizottsag modositd javaslata az eredeti térvényjavaslat alapvetd szabélyozasi
koncepcidjat nem érintette, annak benyujtasat technikai, kodifikacios ok, az eredeti térvényjavaslat
benyujtasat kovetdéen megvaltozott szabalyozasi kornyezet indokolta:

a) egyrészt a beliigyi feladatokat érinté és mas kapcsolodod térvények modositasarol szold
2017. évi CXXXIV. torvény a térvényjavaslat tobb elemét - az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény modositasat, valamint a term6fold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX.
torvény modositasat — mar a jogrendszer részévé tette;

b) masrészt emellett a 2017. évi CXXXIV. torvény 2018. januar 1-jével a vizgazdalkodasrol
sz016 1995. évi LVIL térvény VIII. fejezetét is Gjraszabalyozta, amelynek soran a korabbi
28. § szamozasa 28/A. §-ra modosult. Igy a vizjogi engedély nélkiil gyakorolhato
vizhasznalatra, illetve  vizilétesitmény  ilizemeltetésre  vonatkozé  megengedd
rendelkezéseket mas helyen volt sziikséges elhelyezni;

¢) harmadrészt a vizjogi engedély és bejelentés nélkiil megkezdhetd és folytathato
tevékenységek korének, ezekben az esetkorikben az utolagos bejelentés tartalmi elemeinek
és az utdlagos hatosagi ellendrzés szabalyainak, tovabba a viziigyl hatésagnak torténd
bejelentést kovetden megkezdhetd és folytathatd tevékenységek korének, ezekben az
esetkorokben a bejelentés tartalmi elemeinek és a hatosagi ellendrzés szabalyainak
rendeletben t6rténé meghatarozasara a Kormany kapott felhatalmazast.

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy a térvényjavaslat érdemi tartalma (6bb, mint egy éven dt barki
szamara elérhetd, megismerhet6 és véleményezhetd volt. Ez alatt az id6 alatt a torvényjavaslattal
kapcsolatban barmely allampolgar, szakmai vagy érdekvédelmi szervezet szabadon kifejthette a
véleményét mind az el6terjeszté, mind az orszaggyilési képviselok felé. Koztarsasagi Elnsk Ur
inditvanyaban is szerepel, hogy a torvényjavaslattal kapcsolatban tizenegy szakmai szervezet,
valamint a jové nemzedekek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettes is kifejezte allaspontjat
(utobbi az Orszaggyiilés Fenntarthatod fejlédés bizottsaga tilésén is ismertette a torvényjavaslattal
kapesolatos véleményét).

Az Orszaggyllés e vélemények ismeretében, a felhozott érvek és ellenérvek koriiltekintd
mérlegelésével dontott a torvényjavaslat elfogadasa mellett.

Nem megalapozott tehat az a megallapitdas, hogy a torvényjavaslat megismerésére ¢és
véleményezésére nem volt lehetdség, és ennél fogva a jogalkotdsra vonatkozo garanciélis
szabalyok sériilésére keriilt volna sor.

A fentiekre figyelemmel dsszefoglaloan megallapithato, hogy a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi
LVII. torvénynek a vizkivételekkel Osszefiiggd modositasarol szolo T/384. sz. torvénnyel
Osszefliggésben az Alaptorvénnyel valé Osszhang hidnya nem 4all fenn. Erre tekintettel az
eloterjesztdé kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 6. cikk (7) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a torvényjavaslatot — mint az Alaptérvénnyel Osszhangban allot —
Koztarsasagi Elnok Ur részére, annak aldirasa céljabol tovabbitsa.

Budapest, 2018. augusztus ,,6.”









