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számú, a vízgazdálkodásról s2Óló 1995. évi LVII. törvénynek a vízkÍvételekkel összefüggő módosításáról
szóló törvénnyel kapcsolatban, az elfogadott törvény (továbbiakban: "Töryénymódosítás'?) Alaptörvénnyel
való összhangjának vizsgálata során.

E felkérés különös fontosságát az egész kérdéskörben rejlő sajátos - valós, vagy csupán vélt -
konfliktusok adják. Erzékelhető a Jelen és jövő generációk érdekei közötti. egyet nem értés, aminek forrása a
jelen anyagi érdekeinek, a ']ól-lét? helyett 'jólétnek1 piedesztálra emelése, az emberi méltóság temiészeú

erőforrásokon nyugvó tényleges alapjainak nem helyén kezelése, vagy akár az a különösen fájó
mesterségesen generált konfliktus, amely a vízfeüiasználás ésszerű keretek között tartását összeütközésbe
hozza a termelői, különösen kistermelői érdekekkel, holott éppen azok hosszú távú védelméről szólunk.

A Köztársasági Elnök indítványában kifejtettekhez kapcsolódva az alábbl érveket kívánom a
testület figyelmébe ajánlanÍ a TÖrvénymódosítás által hordozott olyan kömyezeü kockázatokkal
kapcsolatosan, amelyek alapvetően veszélyeztetik a jÖvő nemzedékek életfeltételeÍt. A szakmai
szempontokat az indítvány gondolatmenetét követve, egyrészt az Alaptöi-vény P) és XXI. dkke, másrészt
az Alaptörvény B) cikkéhez kapcsolódóan fejtem ki. A felszín alatti vízkészletek védelmének alkotmányos
kötelezettségével, a vízbázisokat fenyegető veszélyekkel kapcsolatosan a szakmai ér^eket bővebb körben
egy elvi állásfoglalásban is összeföglaltuk már, amelyet a jelen beadványhoz is meUékelek.

A Törvénymódosítást övező viták is hűen mutatják, hogy óhatadanul folyamatos konfliktushelyzet
tapasztalható a jelen mindennapi matemlis érdekeÍ és a Jövő nemzedékek pontosan meg nem határozható
érdekeÍ között. A jövő nemzedékek szükségletei ugyanakkor nem csak a távoli jövőben jelennek meg, azok
holnapunk részévé válnak, hiszen a jövő nemzedék védelme azoknak a már megszületett és a2 elkövetkező
napokban megszületendő gyermekeknek a védelmét is jelend, akiket a jelen nemzedék tagjai - szülők és
nagyszülők - oly szeretettel várnak. Nem kétséges, hogy a megszületendő gyermekek és az ő utódaÍk
érdekei között vannak olyan alapvető fontosságúak, az életfeltételeiket hosszú távon meghatározó érdekek,
amelyekre fokozott figyelmet kell fordítani.

Alláspontom szerint e tekintetben az Alaptötvény - számos más nemzetközi mintához képest is
példaértékű módon - nem éttéksemleges, hiszen még a korábbi alkotmánynál is szigorúbb,

] A jövő nemzedékek szószólójának elvi állásfoglalása a fclszín alatü vizek védeknében (2017. május 24.), elérhető itt:
http://uww.ajbh.hu/documcnts/10180/2762244/EIvi+%C3%Alll%C3%Alsfoglal%C3%Als+a+felsz%C3%ADn+aliltti+viz
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elóremutatóbb rendelkezéseket tartalmazva, hatátozottan elköteleződött a jövő nemzedékek védelme
mellett. Ezek a2 alaptörvényi rendelkezések - melyek kÖzÖtt a P) cikk nem egyedüli - éppen azért lettek
nevesítve, mert az alkotmányozó fontosnak tartotta, hogy a jövő nemzedékek érdekképviseletét - nem
lévén egyébként lehetőségük jogaik védeknére - mesterségesen megteremtse. Ez pedtg minden olyan
jogalkotás esetében, amely ezen érdekeket képes befolyásolni, fokozott gondosságot kíván meg, olyan
többszörÖs szűrő beiktatását, mint amÍlyenre a Jelen indítvány is példa. Ismert mondás, hogy a
környezetnek nincs hangja, azt valakinek közvetítenie keü., és ugyanez Ígaz a jövő nemzedékekre is. A
különböző aktuális materiáÜs érdekek megfelelő képviselete magától értetődő, ugyanakkor a jelzett
konfliktusok egyensúlyának megteremtését a jövő nemzedékek érdekérvényesítése eszközeinek,
Íntézményeinek kialakításával ellensúlyozru kell.

Az Álaptörvény által védett egyik ilyen érdek a rendelkezésre álló vízkészletek védelme - ezt a P)
cikk külön Ís hivatkozza. Ennek érdekében a vízbázis leginkább intakt és egyben legsérülékenyebb részét
jelentő felszín alatti vizeket minél tovább és mÍnél jobb állapotban keU megőrizni, használatukat a szükséges
minimuntta korlátozni, hiszen a víz minden élet fonrása, amely más eroforrással nem pótolható, ugyanakkor
egyben véges feltételesen megújuló erőforrás is, amelyet a felelőden, a term.észeü korlátokra való tekintet
nélkülÍ emberi beavatkozás nem csupán felélni képes, hanem egyben az emberi fogyasztásra, Öntözésre,
állatok itatására alkalmadanná is teheti.

A vizek üsztaságát temiészeti rendszerek őrzik. Annál értékesebb és üsztább a víz, minél
érintetlenebbül hagyjuk e védelmi rendszereket, és úgy is őrizhető meg legjobban a jövő nemzedékek
számára. A Törvénymódosítás indokát jelentő - főként mezőgazdaságÍ jellegű - vízhasználatok jogosságát
és lehetőség szerinU kielégítésének fontosságát semmiképpen sem kívánJuk megkérdőjelezni. Azonban a
fentebb említett konfliktusok Jövő nemzedékeket is érintő oldaláról sem feledkezhetünk meg, elvár^a a
jogalkotótól a inegfelelő érdekegyensúly megteremtését, a hiányzó képviselet lehetőségének biztosítását. Á
Jelen nemzedék vízhasználatához fűződő jogos érdekek kielégítésének alapvető feltétele Ís a vizkészletek,
vízidomok védelme, a vizek természetes védelmi rendszereinek megőrzése, működőképességük fenntartása.
Az e területeket érintő jogszabályok megalkotásával szembeni általános elvárás a gondosság és megfelelő
körültekintés, melynek eredményeként a Jogszabályok olyan jogi környezetet teremtenek, amelyek a
vízvédelmi és vízkészletgazdálkodásÍ feladatok ellátását egyszerre bÍztosítják.

A 16/2015. (VI. 5.) AB határozat jelentette az Alaptörvény elfogadását követo első jelentős
értelmezési áUomást. Az alapvető tárgyköi a védett temi.észed területek magántulaJdonba kerülésének és
ezzel egyetemben a természetredelmÍ célok érvényesítésének garanciáihoz kapcsolódott. Jól mutatja az
értelmezés lehetséges teljességére törekvést önmagában az Ís, amint az AB környezetvédelmi
eszmetörténetet is kerekÍt a tényleges probléma értehnezése köré, az V. fejezetben. Ennek mintegy mottója
lehet ez a mondat: "Osszefoglalóan: a biológiai értelemben vett élet (az élővilág) - részeként az emberi élet -
természeti alappinak veszélyeztetése és károsítása. [69]1?. A kérdéses fejezet természetesen kÍtér a
fenntartható fejlődésre és a zöld gazdaság gondolatára Ís, maJd kiemelten foglalkozik a magyar alkotmányos
fejlődéssel, beleértve ebbe az AB több határozatából fakadó értelmezést is. E felvezetés legfontosabb részei
az Alkotmánybíróság Ínterpretálásában:

a visszalépés tilalma, Íllefy-e

ugyanitt a megfelelő bÍztosítékok kérdése és

a megelőzés fontossága (pl. a [109] pont szerint),

a tulajdonszabadság megfelelő korlátozásának szükségessége, illefye a tulajdonjog és más
Jogok közötti arányok biztosítása ([82] pont)

az épített környezet és a területrendezés integrálása ([83] pont), és ugyancsak az arányosság
kiemelése

2 16/2015 (VI. 5.) AB határozat, 91. bek.



az élethez való jog és ennek érvényesülésére szolgáló intézményvédelmi kötelezettség ([85]
pont "amely az emberi élet természeti alappinak fenntartására vonatkozó állami kötelességet külön
alkotmányos jogként nevesíti. ").

Az AB határozat magától értetődő következő áüomása az Alaptörvény vonatkozó, tehát a
környezet védelméhez kapcsolódó rendelkezéseinek leltára.:

Nemzeü HiFrallás ([88] pont)

Alapvetés P) cikk (ami megjelenik előbb is, [53] pont, majd [89] pont)

a két emberi jogi hivatkozás - XX. és XXI. cikk ([90] pont).

Az Alkotmánybíróság 28/2017. (X. 25.) AB határozatában megerősítette, hogy a jövő nemzedékek
érdekemek védelme érdekében a jelen döntéshozóit ̂ három fő kötele^ttség terheli: a válas^tás khetoségének
megor^ese, a minoség megor^ese és a ho^aférés khetoségének bí^tosííása. E kötelezettségek értelmében az egyre
fogyó és jelentős kömyezeti terheléseknek kitett vízkészlet mint a jövő nemzedék életfeltétele és tartaléka
fokozott védelmet keU. kapjon, mert enélkül egyik kötelezettség sem érvényesíthető. Ez termés2etesen nem
azt jelenti, hogy a vízbázis ne lenne használható, pusztán azt, hogy egyre fokozottabb kömltekÍntés
szükséges a felhasználás szabályainak megalkotásakor az elővigyázatosság elve, a megelőzés elve, illetve a
visszalépés tilalmának körében a szükségességi-arányossági teszt alkalmazásával, megfelelő szakmai
megalapozás és hatásvizsgálat lefolytatása révén. Mindezek jelentherik a jövő nemzedékek
érdekérvényesítésének e Törvénymódosításban hiányzó intézményi kereteÍt. A Jelen kútjait úgy kell tehát
létesíteni - és a meglévőket lajstromba venni, Ületve fenntartam -, hogy ez müiél kisebb mértékben terhelje
a védendo felszín alatü területeket, víztesteket. A meglévő vízhasználatokat kell tehát rendezni, legalizálni,
nem nyítva ehelyett újabb teret a nem ellenőrizhető és így kockázatos megoldásoknak.

A jelzett szakmai-tudományos vélemények egyöntetűen áUítJák, az engedély és előzetes bejelentés
eltörlése kettos kockázattal jár, és ez alábbÍ összegzésem meghatározó feltételezése:

. a2 egyik kockázat a vízbázisok túlhasználata, a jobb minőségű, emberi fogyasztásra is
alkalmas vizek elpazarlása;

. a másik kockázat az eddig intakt, elzárt, illetve eddig biztonságosan hasznosított
vízkészletek megnyitása az esedeges szennyezések előtt.

Az alábbiakban mindezeket a szempontokat vizsgálom meg részletesebben, figyelemmel a
Köztársasági Elnök indítványában jelzett szempontokra.

1.

Az AJaptörvény P) és XXI. cikkéből fakadó alkotmányos kötelezettségek és elvek

A^ elovig^á^tosság elve

Az elővigyázatosság elve túllép a megelőzés elvének keretein, atnennyiben a
következmények bi^onyítandóságának szintjét módosítja, megelégedve úgymond a tudományos
bizonytalansággal ^sdentifi c un?eríainíy))), illetve más megfogalmazással, a valós2Ínűséggel a bÍzonyosság
helyett. Ugyanakkor e2 a tudományos bizonytalan.ság nem azonosftható az ismeretek
megalapozadanságával, csupán arra utal, hogy a rendklvül komplex természeri rendszereket és folyamatokat
mindig csak bizonyos valószínúséggel, de sosem teljes bizonyossággal lehet leírni, illetve azok változásaÍt
előre Jelezni. Ez jelen esetben arra vezet, hogy a kockázatbecslések fényében megalapozottan feltételezhető
az engedélyezés, illetve előzefces beJelentés nélküli, tehát ellenőrizedenül történő kútfúrás és a kutak
működtetése révén a vízbázis felgyorsult fogyása, valamint elszennyeződésének lehetősége között ok-
okoza. ti kapcsolat. Valamely szennyező anyag vándorlásának útvonala adott esetben nem Jelezhető
pontosan előre, az ellenőrizetlen kútfúrás okozta szennyezés ves^élye mégis kellő bÍztonsággal áüítható. Az

3 28/2017 (X. 25. ) AB határozat, 33. bek.



elővigyázatosság elvére ezért, mint a Józan ész és az áUamtól elvárható minimális gondosság
megnyÍtvánulására tekintünk.

Az elővigyázatosság elvének alkalmazása fokozott körültekintésre ösztönző mÍvoltán túl arra is
aücalmas, hogy egy adott cél érdekében összesítse az erőket. ,^A°^ elv alkalma^asa a^t várja e/, hog^ a
kocká^atokat már akkor ke^eljék, ha nincs fényleges bi^pnyííék vag^ kapcsolat a^ ok és a feiíéíele^heío környe^eti kár
kö^ott A^ elovi^á'^atosság elve elosegíti a^ interdis^cipünáris e^üttmuködést a tudománj, a jog és a politika kö^öíí,
válas^ul a^ ökológiai és egés^ségügyi károkra. A hidrológiai szakemberek és a vízügyi szakma már egyérteknűen
állást foglalt a tekÍntetben, hogy a Törv-énymódosítás jelen formápban veszélyezteri a vízbá^isok
mennyiségét és minoségét. Á jogalkotó pedíg a2 alkotmányos jelentőségű elovigyázatosság elve és a P)
cikkben megfogalmazott áUami kötelezettség folytán nem hagyhatja figyelmen kívül e veszélyeket. Az
Alkotmánybíróság a 28/2017. (X. 25.) határozatában megerősítette, hogy az Alaptörvény P) cikk (2)
bekezdése alapján "ajogalkotónak a^ elovig^á'^aíosság elvére is tekintettel kell lennie, melynek értelmében a's^államnak
kell iga'^olma a^ hog^ a íudományos bi^onytalanságra is ji^elemmel) a kömye^et állapotának romlása esy adott Íníé^kedés
köveíke'^ményekéní bi^pnyosan nem követke^ík be. Jelen esetben ez a követelmény álláspontunk szerint, noha az
a P) cikk (1) bekezdésére is alkalmazandó, nem teljesült. Egyrészt nem készült megfelelő hatásvizsgálat a
m.ódosítás tekintetében, másrészt a szakma és a tudomány képviselői által régóta hangoztatott veszélyeket a
Jogalkotó nem vette fígyelembe a szabályozás módosításakor.

Osszességében az elővigyázatosság elve a fenntarthatóság, és különösen a környezetvédelem egyik
legsajátosabb jogi elve, amely értéket közvetít, szemlélefyáltozást szeretne elérni, és ennek érdekében a
hagyományos felfogástól eltérő, szélesebb területen ad felhatalmazást az áUami beavatkozásra. Az elv
alkalmazása során különösen fontos a tudományos háttér feltárása, noha az értékelés végső soron nem
pusztán szakértői fekdat, haneni Jogkérdés. Az vár válaszra, hogy mikor lépi túl az emberi tevékenység által
előidézett kockázat azt a mértéket, amelyen túl a tevékenység létjogosultsága és veszélytelensége fokozott
bÍ2onyítást igényel. E kérdést a kockázatokat előidéző jogi szabályozás megalkotásakor Ís fel kell temu és
meg is keU válaszolm. A kockázat szÍntjének növekedése és a védett érdek érzékenysége együttesen
befolyásolJa a bizonyitás határait és legiümációt ad a hagyományos pgfelfogás szerint látszólag jogszem
tevékenységek korlátozására, mindenki, azaz a "köz" érdekében, az arányosság keretei között. A
TÖrvénymódosításból éppen ez a súlyozás és a következő lépéseket meghatározó világos keretrendszer
hiányzÍk.

A Törvénymódosítás nem vette figyelembe a2 elövigyázatosság elvét, nem tárta fel, hogy a
kömyeieet állapotának fomlása egy adott inté^kedés következményeként bekövetkezik-e, illetve
beköve tkezhet-e.

2. A. megelo^es elvéből s^arma^o követelmények

A Törvénymódosítás a. környezet állapotát védő azon eszközöket érinti, amelyek a megelőzés
éryényesítését lennének hivatottak szolgálni. Az Alkotmánybíróság környezet- és természetvédelmi
határozataiból következik, hogy bár az áUam szabadsága nagy az eszközök megválasztásában^ azonban csak
olyan eszközök közül vákszthat, amelyek alkalmasak lehetnek a megelőzést szolgáló azonos s2Íntű védelem
biztosítására. AUáspontom. szerint a választható eszközök meghatározásakor alkotmányossági szempontból
jelentőséggel bír a védelem tárgya és a hozzá kapcsolódó saJátos tulajdoni szerkezet az alábbÍak mÍatt.

4 M. cEldowney, John and McE/^wney, Sharron: ScÍence and Environmental Law: Coüaboraüon across the Double HeUx,
Environmental Law Revicw 13 (2011), 185.
5 Lásd többek között a Magyar Víziközmű Szövetség e tárgyban írt, beadványát az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalához,
melyet jelen válaszhoz mellékeltem.
'28/2017. (X. 25.) AB hatírozat, 75. bek.
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A Törvénymódosítás megszünteú azt a lehetőséget, hogy a. hatóság a vizek áUapotába történő
szándékos beavatkozás megkezdése előtt véleményt formálhasson a beavatkozásról azáltal, hogy azt a
hatóság elJárása során feltételekhez kösse, vagy megtiltsa. A jogalkotó ugyanakkor indokolásában
hangoztatja, hogy ez a vizek áUapotába beavatkozót nem mentesíú a jogszabályokban rögzített anyagi jogi
követelmények betartása alól. A Törvénymódosítás ezért láts2Ólag eljárási JeUegű csupán, azonban
közvedenül anyagÍ jogÍ vonzatai is vannak, his2en a hatóságÍ eljárásnak lényegi eletne, hogy azon keresztül
lehet tartahni követelményeket meghatározni és egyedi viszonyokhoz igazítani az érintett ügyfelek
magatartasat.

Ha a tevékenység megkezdéséhez elegendő lenne a jogszabályokban rögzített anyagi jogi normák
ismerete, akkor ez azt feltételezné, hogy a helyi viszonyok között nincsen olyan lényegi különbség, amely a
hatóság előzetes beavatkozását szükségessé tenné, mert felesleges az általános anyagi ]ogi normák
megítélése a helyi körüknények tükrében és nem. kell többlet-, ÍUetye további szabályokat meghatározni a
természeú erőfon-ás védelme érdekében. A helyi viszonyok, körülmények azonban jogszabályban nem
ragadhatók m.eg, az ezzel ellentétes feltételezés téves.

A jogalkotó a2ért kívánta módosítani a Jelenleg hatályos rendszert, hogy az ingadantulajdonosok
ingadanuk használata során szabadon hozzáférhessenek a kizárólagos áUami tulajdonban lévő felszín alatti
vízhez és azt felhasználhassák. Ez arra a téves feltételezésre épül, hogy az ingadanok vÍzháztartása állandó,
függetleníthető a természeü folyamatoktól és az emberi beavatkozásoktól. Ehhez képest az ingatlanok
has2nálatát és a vizekhez való hoz^áférés lehetőségét egyebek között meghatározza, hogy adott területre
mennyi csapadék hullik, abból milyen mennyiség párolog el, avagy szivárog be a földbe, marad a felszínen
tartós vagy időleges vÍzfelíileteket képezve, mennyit száUítanak el természetes és mesterséges vízfolyások.
EmeUett az is meghatározó, hogy a vízkészletből, ÍUetve a vízkészletbe kl, mikor, mllyen mennyiséget,
rmlyen módon, és hol vesz ki, illetve juttat be. A természed folyamatok és az emberi beavatkozások tehát
nemcsak a vizek mennyiségét és minőségét, hanem a vizek fizikai niegjelenésének helyét Ís megváltoztatják
- akár egyik napról a másikra vagy több évüzedes időtávlatban - mind a felszínen, mind a felszín alatt.

1. Jól példázza ezt a Dunántúü-középhegységben a 60-es években megkezdett, majd a 90-es években
befejezett bányászat. A bányavíztelenítés Jelentos vÍzkÍvétellel járt, aminek a hatásaként a
karsztvízszint lényeges mértékben lesüllyedt, az érintett ingatlanok hasznosÍtása szempontjából
kedve2Ő vagy kedveződen hatásokat kiváltva. Míg a kiszáradt teriiletek beépíthetőkké vagy más
módon hasznosÍthatókká váltak, addig a Tatai-tavat tápláló források lassan elapadtak. 30 év alatt a
felszín alatri vizek állapotában bekövetkezett változások a bányáktól 60-70 km távolságra lévő
termálfürdők forrásaÍnak vízhozamában, hőmérsékletében is csökkenést okoztak. A bányák bezárása
a folyamatot megfordította, és megindult az egész teriileten az eredeü, természetes vízháztartás
helyreállása, ami a karsztvíz szint megemelkedését jelenti. A Tatai-tó regenerálódott, és a termálvizek
veszélyeztetettsége Ís lecsökkent, ugyanakkor az ereded vízs2Ínt alatti. területek építményeit,
lakóépületeÍt a visszatért víz károsodással fenyegeti.
2. Hasonló Jelenségnek lehetünk tanúi Budapest X. kerületében. A kerületben a bányaműveléshez és
a helyi élelmiszeripari tevékenységhez, különösen a sörgyártáshoz kapcsolódó vízkivétel csökkentette
le a talajvíz szintjét. A kiszáradt és felhagyott bányagödröket hulladékkal töltötték föl, a területen
többek között lakóházakat építettek. A 90-es évek privaüzádója során kiderült, hogy a kutak vize
szennyezettségük miatt már nem alkalmas sörgyártásra, ezért megszüntették a kutakból a vÍzkÍvételt.
Á2 azóta eltelt idő alatt a talajvízs^int helyreállása miatt az alsó védelem nélkül bányagödrökben
működtetett hulladéklerakókban megjelent a víz, mely a felszín alatü vizek elszennyeződését vonja
maga után. Az épületek alapját képezo földtámasz vízzel való telítettségének megváltozása pedig a
föld mozgását idézte elő, egyes helyeken a föld felszíne minden évben 6-7 mm-rel emelkedÍk,
ves2élye2tetve ezzel az épületek állagát. A talaJvízszÍnt változása megváltoztathatja a
szennyezőcsóvák áramlását.

3. A mennyiségi áUapot értékelésének elkészítésére az Országos Vízgyűjtő GazdálkodásÍ Terv (VGT)
részeként került sor 2009 első félévcben.7 Ebből szemezgetve:

http://wwxv2. vizeink. hu/files/vizeink. hu 0308 fclsi:in alatti mennyisegiallapot osszefoglíilo. pdf



A Duna-Tisza-közi hátság területén a 80-as években a száraz időjárás és a megnövekedett
vízkivételek együttes hatására bekövetkezett jelentős - a Homokhátságon 40 év alatt 11 méter! -
vízszintsüllyedés ... továbbra is érrenyes a talajvÍztartó Jelentős részére.

A Nyírség déli előterében és a Hajdúságban több lokális süllyedés, és az ökoszisztémák károsodása
Jelzi, hogy a víztest vízhasználatai nem fenntarthatóak, a Jelenlegi helyzet javítása Íntézkedéseket
igényel. A Hortobágyon, Nagykunságban, valamint a Hanságban szÍntén kimutatható a
vízszintsüUyedés.

A homokhátsági sekély víztestek területén a sullyedések kiterjedésüknél fogva regÍonálisak,
hosszútávon folyamatosak.

A példák is bizonyitják, hogy a vizek mennyiségi és minoségi állapotának, valamint ingadanon való
megjelenési helyének az emberi beavatkozások és tevékenységek hatására bekövetkező folyamatos
változása miatt, a felszíni vizekre csak kivételesen, a felszín alatti vizekre pedig egyáltalán nem. lehet olyan
általános magatartásÍ normát megfogalmazni, amely kiválthatná azt, hogy a hatóság a tevékenység
megke^dése előtt a tervezett tevékenységről a konkrét helyre tekintettel véleményt formálhasson. Az
általános anyagÍ Jogi normák egyedÍ viszonyokra való adaptálása a vizek áUapotáról és azokat fenyegető
veszélyekről teljes köíű Ínfbrmációval nem rendelkező tervezőkre, kivitelezőkre, és végső soion a kút
üjlaJdonosára hárul, és feltételezi az önkéntes jogkövetést a kutak létesítésével és működtetésével
kapcsolatban, mikö^ben éppen ez az a terület, ahol az önkéntes jogkövetés oly alacsony mérvű az eknúlt
évüzedben megnövekedett ülegálisan létesítetfc kutak tanulsága szerint.

A Törvénymódosítás a megelőzés elvének érvényesülését veszélyeztetve a tetmészeti etÖfortások
megóvását, védelmének ellenőrzését egyes tevékenységek elÖzetes állami kontroll alól való
kivételével csupán az önkéntes jogkövetésre bízná, megfeledkezve azon változók sokszműségétől,
amelyeket a döntéshozatalkor figyelembe kell venni.

3. A P) cikkből fakadó hármas kötek^ettség és a^ állam tuhjdonosi 'felelőssége

Az Alkotmánybíróság 16/2015. (VI. 5.) AB határozatában az Alaptörvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor az államot és állampolgárokat terhelő hármas kÖtelezettség - 1. védelem, 2. fenntartás; 3.
jÖvő nemzedékek számára való megőrzés - megáUapítása meüett kiemelte, hogy "/ff/^ állami köUk^ettség [.. .]
önálló s^abályo^ast nyerí és hangsúl^t kapott ae^Alaptörvény P) dkk (1) beke^désében. E hánnas kötelezettségnek
az áUam kÖzhatalmi és tulaJdonosi minőségében is köteles megfelelni. Mivel a jelentős felszínÍ víztestek,
valamint a felszín alatti vízkincs egésze kizárólagos állami tulaJdonban áUnak , ezért az államot a P) cÍkk (1)
bekezdésből fakadó kötelezettség tulajdonosi minőségében is eg5réítelműen terheli. Ekképpen az állam
felelőssége a társadalom felé ~ Ídeértve a Jövő nemzedékek tagJait is - kettős tartalmat hordoz, egyrészt az
Alaptörvény által biztosított jogok védelmezője, másrészt tulajdonos, ületve még pontosabban, a nemzet
közös örökségét képező közjavak kezeloje. A kettős minőség az állammal szemben azt az
Alaptötvéüyböl fakadó elvátást alapozza meg, hogy kÖzhatahni jogosítványainak gyakoriásán, így
a iogalkotáson keresztül úgy teremtse meg a P) cikk (1) bekezdésböl fakadó hármas kötelezettség
teljesitésének feltételeit, hogy közben ne lehetetlenítse el a tulajdonosi mivoltából eredő
követelményeknek való megfelelést.

Az Alkotmánybíróság szerint az Alaptör^ény P) cikkének hatálya alá tartozó elemek megóvására
vonatkozó kötelezettség a^Alapíörvény egés^ s^llemiségét átható strukturális elvre épül, kifeje^ye "[... ] M. agyarors^ag
elkötele^ettségét a termés^eü értékeink megóvása iránt, annak érdekében, ho^ a^okat megorí^e adhassuk tovább a j'óvo
generádók s^amára. A Nemzeti Hitvaüás a nemzedékek közÖtü szövetségre épül. E szövetségre tekÍntettel

8 16/2015. (VI. 5.) AB határozat, 93. bek.
9 A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény, 4. § (1)d)pont.
. > 28/2017. (X. 25.) AB határozat, 25. bek.
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teremtődött meg a múlt és a jelen, ületre teremthető meg a jelen és a jövő nemzedékek között a természeti
erőfomsok méltányos és igazságos elosztása, melynek az elvÍ állásfbglalásomban hivatkozott hármas elvét
az Alkotmánybíróság alkotmányos kötelezettséggé emelte. Ahogy arra felhívtam a figyelmet, ezen elvek
figyelembe vétele ̂ segíti ajelen és ajövo nem^edékek érdekeinek a^onos s^empontok s^erinti értékelését és a P) cikkben
megfogalma^ott hármas kötek'^eüseg érvényesítése során a^ eg^ensúly megíeremtéséf\ AUásfoglalásomból továbbá
kiemelendőnek tartom, hogy "[aj jelen nem^dékem belüli iga^ságos íermés^eti eroforrás megos^tás, amelj fígyelembe
ves^ és íis^íeleíben tartja a^ éleímódok soks^inűségét, adja meg a^ alapját és khetoségét annak^ ho^y e^ a soks^inuség, a
válas^tás lehetSsége a jövo nem^edék s^amára is fennmaradjon, A nemzedékek közötri. szövetség gondolata a
Walter Lippmaiin alkotmányfílozófiá át tükrözi, amely vaUja, hogy a jelen kormányzatok által hozott
döntések kihatással vannak a későbbÍ nemzedékekre is, ezért a felelős jelenbeli kormányzaü döntésnek az
eljövendő nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lennie. Lippmann számos munkájában utal arra, hogy a
döntéshozatal során az ido, a jelen, a múlt, és a Jövő figyelembe vétele elengedheteden, hogy felelősségteljes
döntések születhessenek.

A tulajdonos állam P) cikkből fakadó hármas kötelezettségének tartalmát erősíti, illetve a nemzeti
vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptörvény 38. cikke. E rendelkezés kimondja, hogy "a new^eti
vagyon ke^elésének és védelmének célja a kö^érdek ssylgálata, a kö^os s'^ukségktek kielégítése és a íermés^eíi erőforrások
megóvása, valamint a jövo nem^edékek s^ukségleteinek figfelembevétele, Az Alaptörvény e szakaszának indokolása
szerint ^a nem^eti va^on ke^elése során kiemelt fi^elmet kell fordítani a végességükn tekinUttel védelemre s^omló
termés^eli erőforrásokra, valamint arra, hog^ a nem^eíi vag^on s^kségleteik kielégítéséhe^ s^iikséges mértékben a jövendo
generádók s^amára is rendelke^sre álljon. M. inde^ ismételten a^ állam foko^ptt feklosségét hirdeü a nemsyü vag^on rés^/t
képe^o íermés'^eti erőfotrásokra vonafko^o s^aha/yö^as megalkotása s^empontjából.

A víz különleges közjószág, adódik ez abból, hogy "tf^ /'wW^ olyan Utekm^ amelj nem heljettesííhető
semmiljen mesíerséges anyaggal, megujuló képessége fü^g a^ idojárásíól és a befogadó fóldtam kö^egt6l, e^en belül a talajtól
(s^erke^etétől és s^ennje^eííségéíől), adott íerükten korláto^ott mentiyiségben áll rendelke^esre. Adott felszín alatü
vükészlet használói kútjaikon keresztül egy közösség részévé vákiak, akkor is, ha arról nem tudnak, vagy
nem akarnak tudomást venni. Függeüenül attól, hogy mi egy kút létesítésének célja - az ivóvízhez való
hozzáférés, élelmiszertermelés, öntözés, állatok itatása -, minden kúfcban közös, hogy annak használóJa e
láthatatlan, a felszín alatü vÍz által összekötött közösség tagjaként közvedenül hat a felszín alatti víz
mennyiségére és minőségére, ezen keresztül a többi vízhasználóra is. A felszín alatri. vizek
megúulóképességének feltételhez kötöttsége, valamint a véges vízkészletekkel szemben támasztott
konkuráló igények összehangolásának szükségessége teszi indokolttá e közjószág kizárólagos állami
tulaJdonban tartását.

Ahogy az állami tulajdonban álló ásványkincsekre, úgy az ingadanon elérhető felszín alatti vi^ekce
sem terjed kÍ az ingatlantulajdonosok tulajdon oga, azok használatához a tulajdonos állam hozzá ámlására,
engedélyére van szükség. Az ingatlanok hasznosítása jelentős mértékben függ a vizekhez való
hozzáféréstől. A vizek feletti tulajdon következtében a tulaJdonos áUam felelősségi körébe került és
Alaptörvényből fakadó kötelezettségévé vált a vizekkel szembeni szükségletek, ezek közül kiemelten is az
ivóvízigény kielégítése és kötelezettsége a tulajdonában álló természed erőforrások veszélyeztetése és
károsítása esetén való fellépés, továbbá a jövő nemzedékek szükségleteinek fígyelembe vétele a mlaJdonosi

" 28/2017. (X. 25.) AB határozat, 33. bek.
121. 1. sz. lábjegyzet 8. o.
13 Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont
14 Walter LÍppmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont. Walter Lippmann: A közjó filozófiája, Bagolyvár Könyvkiadó, Budapest,
1993, 84. ; 122 o.

15 Az alapvető Jogok biztosának a JövŐ nemzedékek érdekeinek védelmét ellátó helyettesének, a jövo nemzedékek szószólójának
elvi állásfoglalása, ,^A nem^etÍ parkok, mint a természeti és kulturális értékek őrzői a Jövő nemzedékek számára (2014. december
16. ), elérhető el:
http://www. aibh.hu/documcnts/10180/2762244/Ncmzeri+PaA JNBH %C3%Alll%C3%AlsfogIal%C3%Als kiadott. pdf/8
e62270c-13f9-9985-026a-f4993al8734c

16 1. 1. sz. lábjegyzet 1.0.
7



JogaÍnak gyakorlása során, ami a megújuló természeü erőforrásokkal, így a vizekkel kapcsolatos tulajdonosi
döntések esetén azt jelenti, hogy a vizek felhasználásáról szóló döntésekor mindig figyelembe kell vennie a
vízkészletek utánpótlódási képességét. Á2 állam P) cikkből fakadó tulaJdonosi kötelezettségének
közvedenül az ivóvízhez való hozzáférésre vonatkozó alapjogi vetülete Ís van tekintettel az Alaptörvény
XX. cikkére. Ezért a tulajdonos áüam kötelezettségeÍ közül kiemelt szerepet kap az Ívóvízkészletek
m.ennyÍségi és minoségi megőrzése, valamint a veszélyekkel szembeni fellépés.

Magyarország lakosságának kb. 2%-a jelenleg is a magán kutak használatára szorul. A magán
kutak iránü Ígény növekedését eredményezí, hogy a családÍ otthonteremtési kedvezményt
2016-ban úgy változtatták meg, hogy az Ígénybe vehetővé vált akkor is, ha a megvásárolni,
vagy felújítani kívánt Íngadanon nincs elérhetó vezetékes víz.
Mi több a lakhatási kedvezmény igénybevételére vonatkozó feltételek utóbbÍ években történt
változása miatt arra lehet számítanÍ, hogy ez a szám növekedni fog. A 2011-es szabályok
szerint lakhatási támogatást még csak olyan ingatlanok esetében lehetett igénybe venni,
amelyek közüzemÍ vagy közcélú szolgáltatással igénybe vehető ivóvízellátással rendelkeztek1 7.

A 2016-ban elfogadott családÍ otthonteremtési kedvezményre (CSOIC) vonatkozó
kormányrendeletek viszont már olyan ingatlanok esetében is lehetóvé teszik az állami
támogatás igénybevételét, amelyen közműves szolgáltatás hiányában csak ivóvíz minőségű
vizet szolgáltató kúttal rendelkeznek. 18

Mindezeken túl, az Orszá^yűlés 2015-ben módosította az ingatlan-nyilvántartásról szóló
törvényt, amely módosítással lehetóvé tette az ingadan-nyilvántartásban zártkertként
nyilvántartott Íngaüan művelési ágának művelés alól kÍvett területként történő átvezetését19.
Köztudott, hogy ezek a valamÍkor tipikusan a településhez tartozó szőlőkként,
gyümölcsösökként, pincékként, 2artkerri ga^dasági és pihenő célú épületekként funkcionáló
területek ma már sok helyen lakhatási célt szolgálnak, az idők folyamán szabályellenesen
beépítésre keriiltek és egyes területeken akár kisebb városrészek is kialakultak. Történt mindez
úgy, hogy mivel ezcken a területeken az önkonnányzatoknak nincs közművesítési
kötelezettsége, a közműves ivóvízellátás továbbra sem megoldott és a lakosság magán
kutakból elégíü ki a vizigényét. A módosítás mintegy legaUzálta a kialakult helyzetet,
könnyÍtette az ezen terültekce vonatkozó jövőbeni adásvételt, ezzel tovabb ösztönözve a
terület lakhatási céllal történő használatát, bővítését.

Ahogy azt már fentebb kifejtettük, a jelenlegi tervezet a magán kutak vÍzminőségének
veszélyeztetését, annak els^ennyeződését, vízhozamának csökkenését eredményezhed,
núndezzel pedig veszélyezteti a növekvő számú magán kutakkal rendelkező hazai lakosság
vízigényének kielégítését.

A Törvénymódosítást mind a meglévo, rendezetlen jogÍ helyzetű kutak gazdái, mind az újabb
kutakat létesÍtenÍ kÍvánók részéről nagy várakozás előzte meg, ami előrevetÍü a vízkivételek megnÖvekedő
mértékét

A TörvénymódosÍtás tervezeteinek megjelenése óta számos sajtóhír Jelent meg a témával
kapcsolatosan, ezek többsége a felülvizsgálaü kötelezettség elhalasztásáról, a múltban fúrt
kutak legali^álásáról, valamint arról tájékoztatnak, hogy a jövőben engedély nélkül, ingyen
lehet majd 80 méter mélységig új kutakat fúrni. Néhány saJtóhírben szerepelnek csak a
bejelentés és engedély nélkül való kútfúrás veszélyei, amelyekre a szakmaÍ szervczetek és a
jövő nemzedékek szószólóp is felhívja a figyelmet. Az alábbi példák között a kútfürás
ingyenességéről, ületve a veszélyekről szóló tájékoztatások is szerepelnek.

http s://\vww, vg. hu/gazdasag/vizert-kell-lobbizniuk'mezogazdaszoknak-543846,

17 256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet
18 16/2016. (II. 10. ) Korm. rendelet az új hkások építéséhez, vásárlásához kapcsolódó lakáscélú támogatásról, 3. § (1) be. 9. pont,
ae), iüetve 7/2016. (II. 10. ) Korm. rendelet a használt lakás vásárlásához, bővítéséhe2 igényelheto családi otthonteremtésí
kedvezményről, 5 §. (1) bek. 7.pont e)
" 1997. évi CXLI. tv. 89/A. §



http://üendfm. hu/cimlflp/itt-fl^-uj-iaYaslat^ilyen-kutAk-furasfthp2 -nem-kell-engedel^^^^
https://www. kpe. hu/ii-jovo-nemzedekek-szoszolojanak-elvi-allasfoglalasa-ii-fels2in-aliitti-
vÍzek-vedelmeben/

http://szegedma. hu/hir/s;:eged/2017/0^/l_a^ar-a-mag}rar-JQvo-a-me^oga^dflsagon-is-
mulÍk. html

http://www. n_api. hy/miigyar gazdasag/sajat kutra v^gyik fontos dontest hozott a korma
nv. 646516. html

http*//budspestkornyeke. hy/kutfui'assal-sporolnal-most-elfogadott-torveny-segithet-neked/
https://www, nlca?e^liu/magyarors2ngkul/20180723/egys2eru-hazi-kut-furas-kert-vÍ2/
http://jogas2viliig. hu/rovatok/napi/ves2elyben-a-fels2in-alatu-vi2ek

Az áüam tulajdonosi minőségében kötelezettségét akkor tudja teljesíteni, ha a tulajdonáról, ÍUetve a
tulaJdonának állapotát befolyásoló tevékenységekről folyamatos információval rendelkezik. A Jelen és a
távlad ÍvóvízbázÍsok megóvásának, megóvhatóságának, az áUam tulajdonosi kötelezettségei telJesítésének
garanciális eszköze az engedélyezés és az előzetes bejelentés. E2en eszkö^ökön keres2tül szerez informádót
a vizek állapotáról és az állapotát befolyásoló emberi beavatkozásokról. Ezen infon'nációk birtokában képes
csak megalapozott olyan tulajdonosi döntést hozni, mely megfelel az Alaptörvény HitvaUásában foglalt
váUalásnak miszerint [... ] termés^tí eroforrásaink gondos has^nálatával védelme^uk a^ utánunk jövo nem^edékek
életfeltéíekit. " Az áUam tulajdonosi minőségében a gondosság a jó gazda gondosságában ragadható meg. A
tulajdonos akkor tekinthetŐ jó gazdának, ha számon tartJa a tulajdonában áüó nemzet közös örökségének is
részét képező vízvagyon áUapotát, az arra hatást gyakorló vagy azt veszélyeztető tényezőket és emberi
beavatkozásokat. A jó gazda Ísmeri vízkészleteinek és azok természetes védeb-ni rendszereinek áUapotát, hol
vannak működő kutak, és nulyen veszélyforrást jelentenek, hol biztosított a közműves ivóvízellátó és
szennyvízkezelő hálózat, mely ingaúanok azok, ahol az ivóvizhez való hozzáférést, a mindennapi
életvitelhez szükséges vizet kutak biztosítják. Hol kell számítani a talaj, illetve a felszín alatd vizek
szennyezodésére, hol van szükség a kármentesítés érdekében tényfeltárásra, hol folynak már üyen munkák,
iüetve hol feJezték be a káímentesítést.

Az állam az Alaptörvényből fakadó kötelezettségekkel terhelt tulajdonosi minőségében a
kizárólagos tulajdonában álló vizek fölött akkoi tud csak a jó gazda gondosságával őtködni, ha
tendelkezik megfelelő infotmációval a vizek állapotáról és a ra hatást gyakorió negatív
tényezökrÖI, és ha van olyan döntéshozatali mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a
kizátólagos állami tulajdon taitalmának egyik alapvető esszenciáját, a közösségi éideket
érvényesíteni mdja.

4. A^ állam nem mondhat le a P) ákk körébe tarto^o nem^etí ör'ókség ellenor^esének es^kö^eirol

Már az Alkotmánybíróság is hangsúlyozta 28/2017. (X. 25.) ÁB határozatában, hogy az

Alaptörróny P) dkkével eUentétes az olyan szabályozás, amely folytán a természeti örökség tényleges
állapotában romlás állhat be. Á2 Alkotmánybíróság - amint már jeleztük - megállapította, hogy "a^
államnak kell iga^olnia a^ hog^ a tudománjos bi^nytalanságra Ís ftgyelemmel, a kömyecyt állapotának romlása egy adott

inté'^kedés követke^ményeként bi^pnyosan nem követke^ik be.

Mindebből következÍk, hogy az áüamot a P) cikk alapJán egy sajátos eredményfelelősség terheli, és
nem pusztán a jogszabályokkal biztosított védelem fenntartásának formális kötelezettsége. Az Alaptórvény
P) cikkében megfogalmazott hármas k0tele2ettség ennek megfelelően nemcsak azt várja el az áUamtól,
hogy a nemzet közös örökségének védelme, megőrzése és fenntartása érdekében megfelelő jogÍ szabályokat
alkosson, hanem hogy azokat hatékonyan és eredményesen működtesse, ületve amelyekkel képes

20 Budapest köcnye^et áUapot értékelésében szerepel, hogy [a]^ il/eíékes Kormányhisaíal2018. fel?niárí adats^olgáltatása alapján f>ifdapest
kö^a^gatási íemkténjeknkg 128 kármentesítési eljárás van folyamatban, ebhől: - 51 heljs^inen a^ elveg^stt müs^aki beavafko^ast koveío
utómonitoring ^ajltk; - müs^aki beavatko^as foljamatban van 36 s'ynnje'yft feriileten; - tényfeltárási fátysban tart 41 ferülef. Budapest 2017
kömyezetértékelése 33. o.
21 28/2017. (X. 25.) AB határozat, 75. bck.
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biztosítani az erőforrások tényleges megőrzését. Ugyanezen határozat hangsúlyozza azt is, hogy a
környezeti. értékék - a tárgyi ügyben a biodivcrzitás, esetünkben a vízkincs - védelmét szolgáló hatékony
ellenőrzési m.echa.nizmusok, amelyek a Natura 2000 területek állami tulajdonából fakadtak, alkotmányos
jeUegű garanciák, amelyek megszüntetése alaptörvény-ellenes helyzetet Ídéz elő.'

A természeti erőforrások megotzése, mint áUamfeladat illetve mint elérendő eredmény azonban
csak fokozott gondosság tanúsítása esetén lehetséges. A sokszor csak nehezen előreJelezhető veszélyekkel,
kockázatokkal s2emben a2 állam csak akkor fcud eredményesen fellépni a nemzet közös ötökségének
védelmében, ha fokozott óvatossággal jár el e szabályozási temleteken. Az eredményfelelősség és a
gondosságÍ kötelem e sajátos egysége az Alaptörvény P) cikkében található hármas kötelezettség
szövegéből is következik. Amíg a "védelem" és "fenntartás" kötelezettsége alapvetően egy eredményjellegű
kötelezettséget tételez, a "megórzés" kifejezés nyelvtani érteknében is egy gondossági kötelezettséget
hordoz magában.

E gondossági kötelezettség értelmében a hatékony ellenőrzés lehetoségéről, eszközeiről az áUam
nem mondhat le, azokat nem bÍzhatja puszta önkéntes jogkövetésre, és nem helyettesítheti kevésbé
hatékony védelmi mechanizmusokkal sem. Mivel az engedélyezési és előzetes bejelentési kötelezettség
biztosítja legtel)esebb körben, hogy az állam a lehető leginkább valósághű képet kapp a nemzet közös
örökségének állapotáról, a természeri és kulturális értékek minőségéről és mennyiségéről, ezért ezen eljárási
garanciák megszüntetése az áUam. gondossági kötelezettségének nem felel meg. Az eüenőrzési kötelezettség
alaptórvényi garanciális jeüege mÍatt az eüenőrzés gyakorlaü kivitelezésének nehézségeÍ vagy esetleges hibái
sem. indokolhatják a nemzet közös öröksége nyomon követésére, felügyeletére szolgáló hatékony
jogintézmények eltörlését.

Az áUam fokozott gondossági k0tele2ettsége jelenik meg abban az elvárásban Ís, amelyet az
elővigyázatosság elve körében már tárgyaltunk, azaz hogy a jogalkotási, szakpoliükai döntéseket keUő
szakmai előkészítés, és a természettudományos intő jelek figyelembe vétele előzze meg. A Jelen esetben a
tudományos és szakmai szerrezetek áüáspontjának figyelmen kív^l hagyása egyértelműen sérd az áUam
gondossági kötelezettségét.

Végül hangsúlyozandónak tartom, hogy az ellenőrzés feladása azon túl, hogy az szembe tnegy az
Alaptörróny P) dkkében megjelenő áUamfeladat alapvető szeUemÍségével, a szennyező - vagy még
pontosabban környezethasználó - fízet elvével is eüentétes. A szennyező fizet elve a környezetjog általános
elve, amelyet az Alaptórvény kÍfeJezetten is alkoünányos erőre emelt a XXI. cikk (2) bekezdésében. Á
szennyezó fizet elve az ENSZ Riói Nyüatkozatának 16. elvében, vagy az EUMSz 191. dkkében is
megjelenik és üy módon a nemzetközÍ és európai kornyezetjog alapvető elveként is szolgál. Ennek
értelmében a kömyezed eróforrások felhasználásának, kezelésének, esedeges károsodásának költségét és
externáliáit a "szennyezőnek'?, tehát a környezeti erőforrást használónak kell fedeznie. Ez lehet az egyeden
ésszerű módja annak, hogy a használókat az eroforrások körültekinto és takarékos használatára
ösztönözzük, htszen az ökológia egyÍk alaptézÍse, hogy nincs 'ingyen ebéd', minden kömyezethasználatnak
ára, költsége, netán kára van. A Törvénymódosítás azonban éppen ellenkezőleg, azáltal, hogy szabályai
lehetové teszik az eUenorizeden vízkivételeket ületve a felszín alatü vizek elszennyezését a vízbázis
mennyiségi és minőségi romlásának költségét nem az azt előidéző jogalanyokra telepíú, hanem a jelen
generáció azon tagjaíra, akik már régebb óta használják kútjaikat illetve ugyancsak a jövő generációkra, akÍk
életesélye romlik a vízbázÍs veszélyeztetésével.

Az államot a nemzet közös ötökségének védeknével, megörzésével és fenntartásával a Jelen és
jövő nemzedékekkel szemben terhelő eiedménykötelem, fokozott gondosság tényleges
megvalósítása csak az ellenőtzés valamilyen, megelözést is érvényesíto eszközeinek fenntattásával

" 28/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 76. bck.
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lehetséges. Az állam tészétől a megfelelő gondosság tanúsitásának kötelezettsége attól
függetlemil fennáll, hogy tulajdonosa-e az adott természed etőfottásnak vagy sem.

5, A viss^alépés tilalma és a s^ukségességi-arányossági vi^sgálat

Az Alkotmánybíróság több esetben hangsúlyozta, hogy "a kömye^ethe^ való jog érvényesítése a védelem
elért s^intjének fenntartásán belül a^t is megkívánja, hog^ a^ állam a pnventív védelmi s^abályoktól ne lépjen viss^a a
s^nkdókkal bi^tosított védelem felé. Htíől a követelményíől is csak elkerülhetetlen s'yiksé^esség esetén, és csak arányosan
lehet elténii.'

A Törv-énymódosítás az indokolásban szereplő jogalkotói cél szerint a felszín alatti vizekből való
vízkivételre vonatkozik. Azonban az alapvető jogok biztosának vizeket érintő vizsgálatai alappn készült
Jelentésekből, a vizekcől szóló szakpolidkai anyagokból ~ stratégiák, programok, Íntézkedési tervek -, az
elmúlt másfél év aktt lefolytatott szakmai egyeztetéseken, és a parlamenti bizottsági vitákon
elhangzottakból az a következtetés vonható le, hogy a Törvénymódositás az ehnúlt évek közhatahni
feladatellátásának elmaiadása vagy nem megfelelő volta, a tulajdonosi jog és kötelezettség
gyakorlásának koilátozottsága miatti következmények negatív hatását kívánja enyhíteni.

Ezek nyüvánvalóvá akkor váltak, amlkor 2016-ban a vízgazdálkodásról szóló törvény az ÍIlegálisan
létesített kutak eUenőrzés alá vonása érdekében a kutak felülvizsgálatát kötelezővé tette. 24 E
kötelezettség összhangban állt a vizekre vonatkozóan elfogadott stratégiákkal, teryekkel és
programokkal, amelyek kivétel nélkül a hatósági és igazgatási feladatok erősítését, a feladatellátáshoz
szükséges személyi, pénzügyi és tárgyi feltételek kiszámítható biztosítását, a vizek állapotváltozását
követŐ monitoring rendszer megőrzését és továbbfejlesztését, az adatok tudományos feldolgozását és
értékelését sürgetik, jelezve, hogy ezek nélkül az álkm a vfzgazdálkodásÍ, vízvédelmÍ feladatait nem
tudja bellő hatékonysággal ellátní.

Mindezen hiányosságok mellett került sor az ülegális kutak felülvizsgáktának előírására 2016-ban. A
kutak tulajdonosai és használói számára a felülvizsgálati kötelezettség jelentős költséggel jár, valamint
a hatósági eljárás akár azt ís eredményezhetÍ, hogy adott kút megszüntetését írják elő. Nem véletlen
ezért, hogy a 2016-ban megszületett módosÍtás negatív gazdasági és társadalmi következményei míatt
jelentős társadalmi nyomás nehezedett a jogalkotóra a felülvizsgálaü kötele^ettség eltörlése enyhítése
érdekében. Az engedélyezési és elozetes bejelentési kötelezettség teljes, szinte válogatás nélküli
eltörlése ezért nem más, mint e felülvizsgákü kötelezettség elkemlésének jogi eszköze, tehát a
közigazgatás működési anomáliáinak elkendőzése. A meglévo, bejelentés nélkül létesített, tehát
valójában ülegális kutak ellenőrzésének kétségtelenül meglévő nehézségei nem adhatnának elegendő
alapot arra, hogy az állam szinte feltétel nélkül lemondjon a nemzet közös örökségének megőrzéséről,
az erőforrások feletti ellenőrzésről.

Az állam tehát, ahelyett, hogy a társadalom Jogos igényeit - így a több évüzedes nyugodt birtoklás
tényét vagy a kistermelők, kiskert-tulajdonosok kisebb mélységű vízkészletekből is kielégíthető igényeit -
elismerve, a követehnényeket az elvárható szintig ezekhez is igazodva felülvizsgálta, pontosította volna,
valójában lemondott mindenféle jogáról, holott azok egyben az áüami gondoskodás kötelezettségei is.
Különösen értheteden azonban az, hogy ezt a sajátos pozíció-feladást nem csak a vitatott keretek között,
hanem jelentŐs minőségi váltással, minden eddigi vitás kérdésnél jóval nagyobb mértékben - és ez
ténylegesen méterekben is mérhető -, eddÍg be nem vont vízbázisokca, vízrétegekre, vÍ22áró rétege(ke)n
túlra terjeszkedően lépte meg.

Az Alkotmánybíróság határozataiban vüágossá tette, hogy egy alapjog - mint a környezethez való
jog, és ennek keretei között a Jövő nemzedékek érdekeinek védelme akár áU.amcélkén.t is - korlátozása
akkor indokolható, ha más alapjog megóvása, védehne ezt szükségessé teszi . Jelen esetben vÍszont üyen

23 16/2015. (V'1. 5.) AB határozat, 80. bek.
2< 2016. évi XLI törvény 4. §-a
25 1. NATO mdar ügy, ahol a nemzetbiztonság és környezetvédelem kolKzíójával találkozhattunk - Az állampolgári jogok
országgyűlési biztosának jelentése az OBH 3631/2003. számú ügyben
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alapjogi konfliktus nem mutatható ki, hiszen más alapjogokat nem fenyeget veszély, nincs szükséghelyzet
Maga a jogalkotó még arra sem tett utalást, hogy az ország mezőgazdasági termelésének pontosan nem
körronalazott érdekei - ami ugyanakkor még mindig nem alapjog - számára ne lenne más megoldás, tehát
mintha az öntözés, mezőgazdasági vízellátás nem lenne más módon biztosítható. Ezért a Jelen esetben egy
nem alapjogÍ érdek esetleges kielégítése áll szemben egy környezethez való alapJogi érdekkel, illetve a jövő
nemzedékek érdekeÍnek védelmével. Ahogy arra elvi állásfoglalásomban ís utaltam a kutak
engedélyezésének és előzetes bejelentésének eltörlése mÍnt cél, az alapvető jogok korlátozása
szempontjából csupán eszköz. Ebből pedig az következik, hogy alaptörvény-ellenes a
Törvénymódosítás, meit alkotmányos étték és alapvető jog védelmét nem más alkotmányos érték
vagy alapvetŐ jog érvényesítése étdekében kotlátozta.

A Törvénymódosítás a vizek és az alapvető jogok védehnét szolgáló preventív eszkÖzrendszerét
érint. Az engedélyezés és az előzetes bejelentés a hatóságÍ beavatkozás lehetőségének biztosításával
megelőzést szolgáló garanciális eszközök. Á2 Álkotmánybíróság határo2ataira tekintettel az ezeket érintő
módosÍtások során az állam választási szabadságának határát jelöli ki az, hogy a vizek szabályozásához csak
olyan eszközök közül választhat, amelyek a hatóság előzetes beavatkozási lehetóségét biztosítják. MÍvel a
Törrónymódosítás célja az engedély és az előzetes bejelentés egyes tevékenységek esetében való eltörlése,
amely együtt jár a2 előzetes állami kontcoll megszűnésével, ezért megállapítharónak tartom, hogy a
Jogalkotó olyan eszközt választott a vizek szabályozására, amely eszköz a vizek sajátos természetére és
alkotmányos védelmére tekintettel nem lenne választható, mert a prevenció lehetőségét szüntetÍ tneg. Az
engedélynek és az előzetes bejelentésnek kiesése az intézményvédelmi eszközök sorából - akár a
végrehajtást szolgáló rendeletekben majdan talán körvonalazott módon korlátozott mértékben is - az
intézményvédelem egészére hatással van, a prevenciót nemcsak a konkrét tevékenységek vonatkozásában
teszi lehetedenné, hanem általában.

A tevékenység megkezdése előtü hatósági feUépést biztosító engedély és előzetes bejelentés
megszüntetése ugyanis nemcsak azt zái-ja ki, hogy a vizekbe beavatkozni klvánó személy magatartását és a
beavatkozás feltételeÍt a hatóság meghatározza, hanem azt is, hogy a már meglévő engedélyezett
tevékenységre vonatkozó feltételeket, jogokat és kötelezettségeket a hatóság a P) cikk (1) bekezdés védekni
körébe tartozó többi kozös örökségi eleme védelmében illetre az egészséges kömyezethez való jog
érvényesítése érdekében módosíthassa. Ha a vizek áUapotát és az ingadanok vízháztartását befolyásoló
beavatkozásokról a hatóságok nem kapnak megfelelő információt, akkor nem tudják a környezethasználók
tevékenységét összehangolni, a környezetterhelések negatív, gyakran szinergikus hatását megelőzni, a
környezeü teherviselők védelmét szolgáló intézkedéseket előírni, illetve megtenni. Ha a hatóságnak a
tevékenység megkezdése előtt nincsen tudomása a tervezett tevékenységrol, akkor a megelőzést szolgáló
eUenőrzésre sincs lehetősége. Az előzetes bejelentés vagy engedély eltörlése a megelőzést szolgáló hatósági
eUenőrzés és a szükséges vizvédelmi beavatkozások lehetőségét megszünteti. Az engedély és az előzetes
beJelentés jogintézményének ezért nemcsak a2 egyes tevékenységek szempontJából van prevenciós
fünkciója, hanem az egész ví^használóÍ közösség szempontjából is. Az alaptötvény-ellenességet a
visszalépés tilalma szempontjából azért tartom megállapithatónak, men a jogalkotó a
Töivénymódosítással a prevenciós rendszei alapját szüntette meg úgy, hogy azt nem helyezte
más, azonos hatékonyságú és a veszélyek és kockázatok elháritása szempontjából azonos
védettségi szintet biztositó alapokia.

Az Alkotmánybíróság az áUarni frulajdont az egészséges kömyezethez való jogra tekÍntettel
intézményvédelmi garanciának tekÍnü. a P) cÍkk (1) bekezdés hatálya alá tartozó védendő értékek
szempontjából. A közös örökség védelme és az állam 3. pontban tárgyalt tulaJdonosÍ felelőssége kapcsán az
Alkotmánybíróság a visszalépés tilalmának értelmezése során ugyanÍs következetesen hivatkozik arra, hogy
^a tilalmak és s^ankdók s^jgorítása mm elegendö: olyan megelo^ö bi^íosííék. ok is kellenek^ ameljek a károkat ug^anolyan
valós'^nüsé^gel kí^árják, mintha a terület állami tulajdonban és termés^etvédelmi s^ery ke^elésében lenne.

Az államot a már fentebb tárgyalt tulajdonosi minőségében az Alaptörvény P) cikkéből fakadó
kötelezettségek terhelik, amelyek tartalmát az Alaptörvény 38. cikke bontja kÍ. MÍvel e kÖtelezettségek

12



teljesítése közvedenül befolyásolja a P) cikk hatálya alá tartozó alkotmányos értékek és az egészséges
környezethez való jog érvényesülését, ezért a visszalépés tilalma szempontjából értékelendő, hogy a2
engedélyezés és az előzetes bejelentés jogintézményének eltörlése miként hat az áUamot, mint tulaJdonost
megülető Jogok gyakorlására és a terhelő kötelezettségek teljesítésére, és ennek következményeként a
nemzet közös örökségének védehnét szolgáló intézményvédekni rendszerre.

Az állam tulajdonosÍ jogait akkor tudJa gyakorolni, ha a tula don tárgyáról, annak állapotáról
folyamatos információval rendelkezik. Az engedélyezési és előzetes bejelentési eljárás teszi lehetővé, hogy
az állam tulajdonosÍ részjogosítványaival élni tudjon. Az állam rendelkezési jogának gyakorlása keretében
teszi lehetővé a felszín alatti vizek használatát, illetve igénybevételét. A nemzeü vagyonból fakadó
kötelezettség teljesítésének része, hogy e jogával úgy él, hogy közben a különböző vízigényeket
összehangolja, és az ökológiai korlátok között tartja, az ivóvizekhez való hozzáférést kÍszámítható módon
és hosszú távon biztosítja. Az engedélyezési és az előzetes bejelentési rendszer eltörlése az áUamot mint
tulajdonost mindezen jogosífványok gyakorlásától megfosztja, illetve jogainak gyakorlásában korlátozza,
mert a Törvénymódosítás az áUam tulaJdonában áUó vizekbe úgy tesz lehetové beavatkozást, hogy arról
tudomást nem szerezhet, és az ellen feU.épni nem tud. Egyes tevékenységek megkezdésének és folytatásának
engedély és elozetes bejelentés nélkül való lehetővé tétele tnegnÖveü a környezed ves2elynek kitettek
személyi körét, mert a közműves ivóvíz fogyasztók közösségét, a lakosság 95 %-ának egy részét is azzá
teszi.

Az mdítvánnyal érintett közigazgatási jogintézméiiyek közvetlenül érintik a2 állam
tulajdonosi joggyakoriását, eltöriésük korlátozza azt, ezélt a jogszabállyal biztositott védehni
szintet, mely a kizárólagos állami tulajdonban testesül meg, letontja. AUáspontom szerint
megállapítható, hogy a vizek esetében az állam tulajdouosi minőségében a vizek vonatkozásában
az engedélyezési és az előzetes bejelentési rendszeien ketesztűl tudja az Alaptörvényből fakadó
jogait és kötelezettségeit gyakotohii, ezétt e2en Ítitézmények eltötlése a visszalépés tilalmáta
tekintettel alaptörvény-ellenes, mett nincsen olyan másik alkalmas jogintézmény, mely helyükbe
léphetne.

f,A viss^alépés tilalma valójában a^í jelentí, ho^y ha a^ eddigi erdekervényesítés (éríékérvényesítésl) khetosége
ér^ekelhstoen, vagy kgalábbis valós^inüsíthetoen csökken, akkor megvalósul a viss^alépés.... ̂ 4 viss^alépés
tilalma olyan abs^trakáó^ amelynek tényleges megvalósulása csak hosszabb idő elteltével észlelhető, amikor
azonban már olyan visszafordíthatadan folyamatok Índultak meg, amelyek a környezet érdekeit
veszélyeztetik.

A fentiek kapcsán a következő érdemi kérdés a szükségesség-arányosság tesztje, amely szerint
a2 áüam akkor folyamodhat az alapjog-korlátozás eszközéhez, ha másik alapjog védelme vagy
érvényesülése, egyéb alkotmányos cél védelme másként nem érhető el, és csak a feltédenül szükséges
mértékben korlátozhat. Erre nézve nem egy AB határozat nyüatkozik, és nem csupán környezetvédelmi,
hanem számos más összefüggésben is:

A 11/2014. (IV. 4. ) AB határozat szerint:

"[35] ... Az Alaptörróny I. cíkkének szövege az Alkotmány 8. § (2) beke^désével megegyezik abban, hogy
az alapvető jogokra és kötelezettségekce vonatkozó szabályokat törvénynek kell megállapítania. Az
Alkotmány 8. § (2) bekezdése kÍmondta, hogy alapvető jog lényeges tartaLmát törvény sem korlátozhatta. A
korlátozás további követelményeit az Alkotmánybíróság fogahnazta meg az ún. alapJogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az "áüam akkor nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha másik alapvető jog és
szabadság védelme vagy érvényesülése, illetve egyéb alkotmányos érték védekne más módon nem érhető el.
Az alapjog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy az másik alapjog
vagy szabadság védekne vagy egyéb alkoümányos cél érdekében történik, hanem szükséges, hogy
megfelelJen az arányosság követeknényeinek: az elémi kivánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott

26 Az Országos Környezeh'-édelmi Tanács állásfoglalása az Alkotmánybíróság 11/2092-8/2015. ügyszámú megkeresésére aáott
válaszból
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alapjogsérelem súlya megfelelő arányban legyen egymással. A törvényhozó a korlátozás során köteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog tartalmának
korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt
célhoz képest aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint tehát az alapJog korlátozása akkor arányos, ha "az elérni
kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő arányban van,
továbbá a "törvényhozó a korlátozás soián köteles az adott cél elérésére alkaknas legenyhébb eszközt
alkalmazni" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/1990. (X. 4.) AB
határozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (VI. 30. ) AB
határozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123. ].

[37] Az Alaptörvény ezt a gyakorlatot teszi írott szabállyá, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként rendelkezik,
hogy alapvető ]og más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a
feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan korlátozható. Ugyancsak tartakni
azonosság áUapítható meg az Alaptöryény I. cikkében és az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a lényeges
tartalom védelmét ületően.

[38] Az AIkotmánybíróságnak ennek alapján vizsgálnÍa kellett, hogy a klfogásolt szabályozás korlátozza-e,
és ha igen, aLkotmányosan megengedett módon-e, a2 emberi méltósághoz való jogot. ...

[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két elemből áll: az alapJog korlátozásának alkotmányos célt
kell követnie, és alkabnasnak keU lennie e cél elérésére. . ..

[41] Az arányosság (szűkebb értelemben) azt kívánJa, hogy a szükséges korlátozás ne legyen több, mint
amennyit az alkotmányosan igazolt cél elérése megkÍván. KülönÖsen azt kell Ítt vizsgálni, van-e az
alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi korlátozással járó megoldás, mint amit adott esetben a
törvényhozó választott

Ezt a tesztet alkahnazza tehát az Alkotmánybíróság a mai napig, így például a 26/2017. (X. 17.) AB
határozatban, amelynek jelentős kömyezet^édelmi vonzata van.

"[16] 2.2. Az Alaptörróny I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetö Jog más alapvető jog éryényesülése vagy
valamely alkotmányos érték védelme érdekében, a feltédenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal
arányosan, az alapvető Jog lényeges tartalmának üszteletben tartásával korlátozható. Alaptörvény-eUenes
tehát a korlátozás, ha nem elkemlheteden, vagyis ha kényszerítő ok nélkül történik, továbbá ha a korlátozás
súlya a korlátozással elémi kívánt célhoz képest aránytalan {32/2015. (XI. 19.) AB határozat, Indokolás
[101]}. Elsődlegesen tehát annak vizsgálata indokolt, hogy a szabályozással összefüggésben van-e olyan
alkotmányosan elfogadható cél, amely az alapjog-korlátozást igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlátozás
szükséges-e. A korlátozás "szükségessége két elemből áll: az alapjog korlátozásának alkotmányos célt kell
követnie, és alkaknasnak kell lennie a cél elérésére" {lásd például: 15/2016. (IX. 21.) AB határozat,
Indokolás [53]}.

[18] Az épületek energiahatékonyságával kapcsolatos kérdések szabályozása, ídeértve az energeükai
tanúsítványok készítésének kötelezettségét is, környezetyédekni célból kerültek elfogadásra. .. . Mindezekce
figyelemmel a2 Alkotmánybíróság megállapÍtja, hogy a környezetvédehrú és energiahatékonysági
szempontok fígyelembe vétele és érvényesítése olyan alkotmányos értékként azonosítható, mely indokolja
az energetikaÍ tanúsítványok készítésének kötelezettségét, és ezzel összefüggésben az energetikai tanúsító
tevékenység jogi szabályozását is.

Amennyiben pedig a kérdéses Törvénymódosítás indokolásából megismert okokkal vetjük össze a
szükségességi-arányossági tesztet, a következőket tapasztalhatJuk:

14



1. kiindulási pontunk, hogy a jövő nemzedékek védelme, mint áUamcél és a környezethez való
alapjog együttesének érzékelhető korlátozására figyelünk, hiszen a vízvagyon, mint a nemzet -
különösen a jövő nemzedékek - közös öröksége Jelenik meg a korlátozás tárgyaként. Ne tekintsük a
vízvagyon védelmét az alapjog érinthetetlen lényegének - hiszen akkor ennek korlátozására nem is
keriühetne sor -, de kétséget kizáróan korlátozásról van szó, hiszen a kérdéses felszin alatti
vízvagyon mennyÍsége csökken, illetve mÍnősége csökkenésének valószínűsége jelentős. Létezik
tehát alapJogot - környezethez való Jog - érintő korlátozás.

Ez esetben a következő kérdés, vaJon mindez

2. elkeriilhetetlen, kényszerítő okkal történÍk-e. Leegyszemsítve: a kérdéses igények kielégítésére
másként nem kerülhetne sor? Tehát - ismét semadkusan nézve - nem lenne lehetséges a
mindenképpen fontos öntózéses gazdálkodás, a kiskertek Jogszem és kívánatos működése a jelenleg
rendelkezésre áUó keretek kÖzött? Más szavakkal: elkerülhetedenül szükséges az áUami kontroll
megtartása nélküli, legalább egy vízzáró rétegen áthatoló, 80 méter talpmélységet elérő - és
figyelemmel arra, hogy éppen most lép vissza a2 áUam még az ellenőrzés esélyétől Ís, tehát ki és
miként képes megállapítani, hogy a 80 méter valóban annyi és nem 100 vagy még több? - kutak
fúrására vonatkozó, legalább informácÍós^ admÍnisztrációs korlátok teljes feladása? A jogszerű és
alapvetően nem indokoladan vÍzÍgények kielégítését egy csekély eUenőrzési lehetőség
megakadályozná-e? Nem mutatható ki semmilyen indok, amely az állami ellenŐrzés - akár
tészleges - feladásának múlhatatlan szükségességét igazolná.

A harmadik tesztkérdés, hogy ki kellene mutatni, hogy

3. más alapjog, alkotmányos cél, vagy elvont alkotmányos érték védelme semmityen más módon
nem érhetŐ el, mint a Törvénymódosítás szerinti jelentéktelen, de mégis létező korlátok
felszabadításával. Ehhez elsőként rá kell mutatni egy másÍk alapjogra, ami párhuzamba áUítható a
környezethez való joggal. Elviekben két alapjogra gondolhatunk, amelyek esetében azonban
bizonyítani keUene, hogy ezen alkotmányos érték védelme semmüyen más módon nem érhető el. A
XII. cikk a munkavégzés és váUalkozás jogához kapcsolódik, de ennek veszélye aligha lenne
kÍmutatható. A bejelentés vagy engedély szinte minden esetben ismert igazgatási feltétel, de aligha
mondható korlátnak. A XIII. cikk pedig eleve megfbgalmazza saját korlátját ("(1) Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az öröüéshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel }ár. " " mely feleiősség az
ingadantulajdonost a fels2Ín aktü vizek tulajdonosi szerkezetére teklntettel a vízvagyon
tulajdonosaként megJelenő állammal szemben is terheli. ). Gondolhatunk még az M) cikkre ("(1)
Magyarország gazdasága az értékteremtő munkán és a vállalko^ás szabadságán alapszÍk. "), amit
szintérr nem korlátoz a meglévő szabályozás, hanem csupán kijelöli a kereteket. Nincs tehát
alapjog, alkotmányos cél vagy elvont alkotmányos étték, amelynek védehne semmilyen
más módon nem érhető el, mint más alapjog korlátozásával.

Ennek megfelelően a2 utolsó tesztkérdés már valóJában nem releváns, mégis utalok rá:

4. a törvényi korlátozás, ami esetünkben a környezethez való jog hatályos védelmi rendszerétől való
visszalépést jelent, súlya a cél fontosságával arányos, és az okozott sérelmek enyhítésére garanciák
állnak rendelkezésre. Ha nem tudunk más legitim akpjogi célt kÍmutatni, amÍ a kömyezethez való
jognak eUensúlya lenne, akkor nincs tehát szükség további vizsgálatra. Ami pedig az esedeges
garanciákat iüeU, azokról a Tötvénymódositás semmit sem szól, tehát nem is kiséiel meg
védehni gatanciákat megfogalmazni.

Összességében a Tötvénymódositás súlyosan sérti a visszalépés tílalmának követelményét, hiszeu
feladja a prevenció eszközeit, az eddigi éidekéivényesítés (értékérvényesítés!) lehetőségét
érzékelhetően csökkenti, miközben a kömyezethez való jog alapjogi elvátása és a jövö
nemzedékek védehnének államcélja mellé nem képes olyan alapjogi követelményt vagy államcélt
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illeszteni, ami megállná a helyét az Alkotmánybüóság által kimunkált és töretlenűl alkalmazott
szükségesség-arányosság teszt elött.

II. Az Alaptörvény B) cikkéhez kapcsolódó észrevételek

/. Ajogalkotásifelhatalma^aspontos keretei hiányo^nak

A TÖrvénymódosítás kapcsán feltédenül vizsgálandó, hogy a szabályozandó kérdés törvényi szintre
tartozik, ezért az Országgyulés által a kormány részére rendeletalkotásra adott, gyakorlatilag paittalan
felhatakuazás sélti a jogbiztonság követelményét. A Jat 5. § (3) bekezdése szerint ugyanis nem lehet
felhatalmazást adni többek kÖzÖtt a "szabályozás tárgykörébe tartozó alapvető jogintézmények, Jogok és
kötelezettségek alapvető szabályainak megáUapítására". Tehát az alapjogokat közvedenül érintő
szabályokról nem lehet anélkül felhatalmazáson alapuló Jogszabályban, így felhatahmzáson alapuló
kormányrendeletben sem, rendelkezni, hogy legalább a minimáüs feltételek, keretek ne körvonalazódtak
volna.

A Jelen esetben a hatályos jogszabályok közül törvényi felhatalmazásként a Vgtv. tartalmazza az
engedélyezési és bejelentési kötelezettség szabályait, azt igazolva, hogy az Országgyűlés maga is az
engedélyeztetést és bejelentést olyan alapvető fontosságú jogintézménynek tartja, aniely - legalábbis
legfontosabb rendelkezéseÍvel - a Jat. értelmében törrenyi szintre tartozik. Az általános engedélyezési és
beJelentési kötelezettséget felváltó szabályok végrehajtási rendeled szintre tórténő utalása legalább két
aggályt vet fel.

. Egyrészt az Országgyűlés az olyan rendeletalkotásÍ felhatahnazással, am.ely róllép a Jat. -ban
meghatározott kereteken, gyakorlaülag lemond szabályozási jogosultságáról. E jogosultság a jogalkotási
eljárás garanciális részét képezi, és mint üyen, nem pusztán Jogosultság, hanem az az általános jogalkotási
hatáskörrel rendelkező jogalkotó icányában kötelezettségeként is felfogható.

. Másrészt a törvényi szintű szabályok kormányrendelettel történő kiváltása Varga Zs. András
alkotmánybíró különvéleményében kifejtetteket követve a védelmi szinttől való visszalépésnek Ís
minősülhet.

Amennyiben az Alkottnánybíróság ennek eUenére úgy találná, hogy a kérdés kormányrendeleti
szÍntre érvényesen delegálható, úgy arra kívánok rámutatni, hogy fl Tör^énymódosítás felhataknazása ez
esetben sem felel meg a Jat. előírásainak. A Jat. 5. § (1) bekezdés szerint ugyanis a fogszabály alkotásáta
adott felhatalmazásban meg kell határozni a felhatahnazás jogosultját, tárgyát és kereteit. E
követelményekre a 45/2012. (XII. 29.) ÁB határozat "alkotmányos jelentőségű elvárásként" tektntett a
jogbÍztonság körében/

A TörvénymódosÍtás felhatalmazást ad a Kormány részére arra, hogy rendeletben áUapítsa meg az
engedély és bejelentés nélkül megkezdhető tevekénységek körét, az utólagos bejelentés tartalmi elemeit, az
utólagos hatósági ellenerőzés szabályait. E felhatalmazó szabályok ugyan rendelkeznek a felhatalmazás
tárgyáról, azonban a felhatalínazás tényleges, érdemi kereteit nem jelölik ki, így fontos jogszabályi garanciák
vesznek el. A Törv-énymódosítás egyrészt nem rendelkezik az engedélyezésÍ és bejelentési kÖtelezettség
peremfeltételeiről, másrészt az engedélyezés és bejelentés eltörlésével elvesznek a közigazgatási hatósági
eljárás jelentette garanciák. A hatósági elJárás a2 alapvető jogok érvényesítését szolgáló garanciális
jogintézmény, lényegében egy előretolt jogvédelmet jelent. A hatósági eljárás során a törvényi felhatalmazás
kereteÍ között van lehetóség a különböző érdekek mérlegelésére, és ezen eljárásban tudja az áUam is

2716/2015 (VI.. 5.) AB határozathoz Varga Zs. András slkotmánybÍró úr által fűzött különvélemény, 223. bek.
28 45/2012. (XII. 29.), AB határozat, 100. bek.
29 T/384. számú, a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvénynek a vízkivételekkel összefüggő módosításáról szóló törfény
4. §-a.
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tulajdonosi érdekeit érvényesíteni. Az engedélyezés megszüntetésével a közigazgatási hatósági eljárás
voltaképpen maga is megszűnik, így minden olyan peremfeltételt, amelyek figyelembevételét korábban a
hatósági eljárás megléte és lefolytatása biztosította, most a garanciák megőrzése érdekében törvényi színten
keUene rögzíteni.

A nonnaszövegből, szemben a Törvénymódosítás címével és indokolásával, nem következik
egyértelműen, hogy a felhatalmazás csak a vízkivételekcől, és azon belül is a házi vmgények kÍelégítéséről
szóló szabályok meghatározására vonatkozÍk. A felhatalmazó rendelkezés a Kormányt nem arra hatalmazza
fel, hogy határozza meg azokat a feltételeket, amelyek esetében lehetové válna a tevékenységek engedély és
bejelentés nélkül való megkezdése és folytatása, hanem arra ad felhatalmazást, hogy meghatároz^a a2 így
folytatható tevékenységek körét^ azaz sorolja föl azokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak a Vgt.
28/A. §. (1) bekezdése alapján a csak engedéUyel végezhető tevékenységek körébe, illetve ezen
esetkörökben az esedeges utólagos bejelentés tartaüni elemeinek és az utólagos hatóságí eUenőrzés
szabályainak meghatározására. A kérdéses vízkÍvételekre vonatkozó feltételek meghatározására aligha.
tekinthető elegendőnek a Törvénymódosítás 2. § (1) bekezdése.

A TörvénymódosÍtás más okok miatt sem felel meg a normavilágossággal s^embeni
követelménynek. A Törrónymódosítás l. § szerint a Vgt. 28/A. § (1) bekezdés helyébe lépő rendelkezése
szerint a tevékenységek három csoportba sorolhatók: 1. engedély nélkül végezhetők, 2. beJelentéshez kötött
tevékenységek, 3. engedélyhez kötöttek, amennylben a tevékenység nem tartozik az első kettő csoportba.
Ehhez képest a Törvénym.ódosítás 4. §-ban szereplő felhatalmazás alapján a tevékenységek már négy
csoportba sorolhatók, mert megjelenik az a tevékenységi kör, amelyik bejelentés nélkül is végezhető, hÍszen
a felhatalmazás szerint a kotmány a \7ízjogi engedély és bejelentés nélkül megkezdhető és folytatható
tevékenységek köréről rendelkezhet. A norma világosságára vonatkozó követelménynek nem felel meg az
sem, hogy egy bekezdésen belül eUentmondásos rendelkezések szerepelnek, hiszen a bejelentés nélkül
folytatható tevékenységekre vonatkozóan határozhatja meg a kormány az utólagos bejelentés tartakrLÍ.
elemeit. Az Alkotmánybíróság az Alaptórróny B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogáüamiságból következő
garanciának tekinü a normavilágosságot.

A felhatalmazással kapcsolatos alkotmányos problémákat tükrÖzi a jogalkotóÍ bÍzonytalanság. Jól
iüusztrálja ezt, hogy a.z engedély és bejelentés eltörlésének lehetőségéről az előző ciklusban a. T/17458.
számú törvényjavaslat kapcsán az Országgyűlés végül eUenkező döntést hozott. Akkor a kormány saját
előterjesztéséhez képest - elvi áUásfoglalásomban megfogalmazott, és a szakmai szervezetek által
támogatott alkotmányos aggályokra is tekintettel - megváltoztatta véleményét és támogatta az Igazságügyi
Bizottság, majd a Törvényalkotási BÍzottság törü-ényJavaslat módosító indítványt, mely törölte a "nélkül"
szót, biztosífya ezzel az engedélyezési és bejelentési rendszer megőrzését. Az Országgyűlés a T/17458.
számú törvényjavaslat 107, §-hoz a TAB által benyújtott összegző módosító Javaslatát az Országgyűlési
Napló tanúsága szerint 141 igen szavazattal, 32 plusz 1, tehát 33 nem ellenében, tartózkodás nélkül
elfogadta . Ehhez képest a T/384. számú törvényjavaslat parlamenti vitája során mind a kormány, rrúnd az
Országgyűlés úgy foglalt áUást, hogy az engedély és beJelentés eltörlése nem alaptórvény-eUenes, és a
törvényt 129 igen, 39 nem és 16 tartózkodás mellett elfogadta.

Az Alkotmánybíróság e tár^körben bÍterjedt gyakorlatából példaként hozható a 10/2018. (VII. 18.) AB határozat "Az
Alkotmánybíróság értelmezése szerint a jogbiztonság megköveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részterületei, valamint egycs
szabályai világosíik, egyértelműek, hatásukat tebintve kiszámíthatóak és a norma cÍmzettjei számára előre láthatóak legyenek,
továbbá a jogalkalmazás során felismerhető normatartalmat hordozzanak. A Jogbiztonság teremti meg a lehetőséget a
jogalanyoknak arra, hogy magatartásukat ténylegesen a Jog előírásaihoz tudják igazítani. " [49] A 7/2018 (VII. 5.) AB határozat
tanúsága, hogy "Az Alkotmánybíróság értelmezésében ugyanis megállapítható a jogbiztonság sérelme, ha a szabályban rejlő belso
ellentmondás a jogalkalmazás során szükséges értelmezéssel nem kíküszöbölhető. " [51]
31 T/17458/9 számú iromány 27. sorszámú módosítópontja szerint: "28/A. § (1) A jogs^abály alapján [engedély nélkűl
végezhető vagyj bejekníésbe^ kötSíí tevékenységektol eftekmtve, ví'yogi engedélj s'ykséges.. .
32 OrszággyűlésÍ Napló, 2014-2018. országgyűlési cíklus, Budapest, 2017. október 17. 247. szám, 39084-85 o,
> Országgyűlcsi Napló 2018-2020 országgyűlcsi ciklus, 2018. július 20. 20. szám, 2471. 0.
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Az indítvány által támadott törvényi rendelkezésekkel kapcsolatos jogalkotói bizonytalanság az újra
előterjesztett javaslat vitájában a Mezőgazdasági BÍzottság, a Fenntartható FeJlődés BÍzottsága, iüetve a
Törvényalkotási Bizottság ülésén, valamint az összegző módosító Índítványról szóló parlamenti víta során
is megnyilvánult. Á Mezőgazdasági Bizottság ülésén a BM helyettes államtitkára arról számolt be, hogy a
törvénymódosítás végrehaJtását szolgáló kormányrendelet tervezetét a BM már előkészítette, és felsorolta
azokat az témaköröket, amelyek a rendeletben várhatóan meg fognak jelenni. A Fenntartható Fejlődés
Bizottsága ülésen a BM. egy másik helyettes államtitkára arról számolt be, hogy a végrehajtási rendeletet
előzetesen széleskörű társadahni egyeztetésre kívánja engedni, ahol az összes érintett véleményét
meghallgatják, és ezt követően dolgozzák kÍ a kormányrendeletet, tehát aligha áU rendelkezésre érdemi
szempontrendszer. Ezekhez képest a TöfvényaFbotási BÍzottság ülésén képviselői kérdésre a BM
közigazgatási államdtíkára válaszában még azt az áUáspontot sem tudta határozottan képvÍsekii - a módosító
törvény megfelelő rendelkezésére hivatkozva -, hogy a kormány rendeletében eltörli-e az engedélye^ési és
bejelentési kötelezettséget egyrészt a vízbázisokat, a vízbázisvédehni területeket, másrészt a karszt- és a
temiálvízeket érintő tevékenységek esetén. Az összegző vita során elhangzott kÍsebbségi állásfoglalás is
utal arra, hogy a törvény normaszövege nem tartalmaz semmilyen irányadó, a Kormány mint jogalkotó
számára kötelezően figyelembeveendő szempontot, ami alapján a rendeletet megalkothatná.

A Törvénymódositással a jogalkotó valójában lemondott szabályozási jogáiól, aoha ezt nem teheti
meg, hiszen az életviszonyok elsődleges tendezése nem átadható, itt pedig a jövő nemzedékek
életviszonyairól is szó van. Mindezt tette úgy, hogy nem teljesítette a jogalkotásra adott általános
felhatahnazás minimális feltételeit sem, nem határozta meg pontosan a felhatalmazás jogosultján
túl, a felhatahnazás tárgyát és kereteit. A Tötvénymódosítás a normaszövegen belüli, illetve a
normasizöveg és az indokolás közÖtti eUenmondásokra tekintettel nem felel meg a
notmavilágosság követeknényének.

2. A s^akmai elokés^jtés és hatásvi^sgálat hiánya

Mind az elővigyázatosság és megelőzés elve, mind a szükségességi-arányossági teszt az előterJesztő
részéről fokozott gondosságot, fokozott körültekÍntést vár el, ami az előterjesztés hatásvizsgálatában, az

"... kormányrendeleí s^inten javasoljuk mind a há^ ví^gény fogalmát, a^ engedély, a bejeleníés alatti, alóli vi^has^ná/af s'ybályait, a ví^j.
léfesifménjek körének meghatáro^asát e's még s^afnos dolgot. E^t a kormányrendekt-ürve'ykt mi előkés^íteítük, rés^letességgel kidolgo^tiik a haíósági
Jeladatok tekinteíében, valaminí olyan interaktw térképekkel töríénS elláíás és ho^aférés a^ önkormány^ítok rés^ere, ahol megtekintbetőek a
we(báe(ísok, hogy halvan tíltott fyna a kútfúrásra és egyéb kérdésekre, teháí e^a törvén'yavaslattal e^ idoben kés^ui "(MB-3/2018Jegyzőkönyv
2018. június 26-ai ülés 11. oldal)

,^4 másik rés^e, amit s'yretnék mondani, ho^y a különkgesen védendo vi^bá^isok, tehát pélfiául a kars^tví^ vagy a^ Ívóvi^kivételi ví^kés^lefek
védelme érdekében továbbra Ís megmarad a^ engedéfye^tetési kötele^etíség, és a'^okon a terükteksn, ahol ilyen sérülékeny vÍ'^bá"isok és egyéb
ví^források találhatók, otí nem kwánunk enyhííeni a mostani s^aha/yo'yson. ... a rés^lets^abáljokat fnajd egy kormá'nyrenáektben kívánjuk
rende'yi. A^t e^sy s^eles körű társadabni vitára s^eretné bocsátani a Be/ugyminís^íérium ugf, ho^y minden e^yes 'ónkormány^atnak, különb'ó^o
s^ew^eteknek, batóságoknak, witidenféle s'yvetségnek, e^ébként ilyennel foglalko'^o dvil s^erve^eteknek és a párfoknak is megkg^en arra a
lehetőség?, hogy mind a s^akmai, mind a másfajta érveiket el tudják ennek kapcsán mondani, hogf ol}'an véyehajíási rendektet khessen alkotni, ami
mindenkinek a megnyugtatására s^plgálbat. Elnök ass^pnji kérde^te még, hogy a^ éghajlatválio^assal kapcsolatos sfratéffát vi^sgáltuk-e. M.egmonáom
Ss^ntSn, ho^ nekem nÍncs arról tudomásom, hogy a^t külön vi^sgáitnk vo/na, de ha e^ s'ykséffs, akkor a rendelet e^e^tetésekor e^el kapcsolatosan
a^ isynvittkklt aárjllk. (FEB-5/2018Jcgyzokonyv 2018. június 27-ei ülés 1819. o)

E/os^vr ís melyek a^ok a^ ér^ekenj terüktek, ahol vélhetoen e^v/ a khetősé^ei éM /ehet? Mert ugfe, a törvény csak khetoséget ad, nem mondja,
ho^ köteleyv ésjokg nem mondja^ ho^sy hol köíele^o engedély nélkül engedelye'yi i a kátfúrást. S^oval melyek a'yk a területek, amelyek ér^ekenjek, és

ahol nem bi^fos, hogy meg kellene engedni a^ engedéíy nélküli íevékenjséget? Ilyen e^rés'^t a vÍ^bá'ys, tehát a ví^bá^isvédekm, másrés^í iiyen a
kars^ví^ és a tennálví^. A kars^tví^rol, a íermálviyol meg ho^y hol wn ví'^bá^is, arról a ví'yg^i iga'^atóságnak rís^ktes férképeÍ vannak. E^ a^t

jelenfi, ho^ ha itt a kor?nánj fónntartja továbbra is a^ engedél^köU/e^etíséget éi a^ öss^es többi helyen engedi meg a^ engeáé^ nélkülÍ kútfürást,
akkor a^ illeío egy térképen keres^tül meg tudja áilapítani e^t a saját Íngatlanára vonatko'yan. Ha a kormdny így dönt, akkor k. ifess'^sk a vi'^igfÍ
iga^gatóság meg ha kell, a^ öfikormátiy^afok honlapjára a^t a térképet, ami alapján megmondjuk, amit a^ elobb mondtam, hqgy mi érykenj terület,
hol van térkép s'yrínt. ... Csak hogy tis'^tá'^k, én nem a^t ígéríem, ho^y a korwány renáelete így fog s'ylni, én elmondfam a^ hogy milyen
technikai khetoségek vannak. New moiidtam, merí honnan venném a bátarságot, &ogy a kormány nevében döníést prejudikáljak?" (TAB-4/2018.
sz. ülésjegyzőkönyv, 2018. július 5-ei ülés oldal)
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intézményvédelmi rendszer megváltoztatásához szükséges alkotmányossági szempontok
figyelembevételében keUene, hogy testet öltsön, valamint a megalapozó szakmai háttéranyagokban, amint
ezt a beadvány is aláhúzza. Ilyenekről viszont nÍncs tudomásunk. Sőt, amint a KÖztársasági EInök is
kiemeli, szakmai háttéranyagok éppen ennek elleakezőJére állnak rendelkezésre (lásd a mellékelt szakmai
beadványokat). Ervek tehát valójában nincsenek, míg ellenérvek Jelentős s^ámban. Mindez arra mutat rá,
hogy az előterjesztők sem a szakmai megalapozottságra, sem az alkotmányosság szempontjaira nem
fordítottak figyelmet.

Ahogy á2t a fentebb idézett állásfoglalásunkban kífejtettük az Országgyűlés a fels2Ín alatü vízkészletek
mennyiségi és minőségí védelmét több programban, keretstratégÍában, terví>en nevesítette és mint
stratégÍai szÍntű feladatot a Kormányra bÍ2ta. Ilyenek a IV. Nemzeti Kömyezervédelmi Program 2015-
2020 (27/2015. (VI. 17.) OGY határozat a 2015-2020 közötti időszakra szóló Nemzeü
KömyezetvédelmÍ Programról), a Nemzeti Fcnntartható Fejlodés Keretstratégia 2013 (18/2013. (III.
28. ) OGY határozat a Nemzeti Fenntartható Fejlodés Keretstratégiáról) és a NemzetÍ VízstratégÍa,
Kvassayjenő terv (1110/2017. (III.7) Korm. határozat). AUásfoglalásunkban részletesen elemeztük az
idevágó részeket és ídéztük a vonatkozó bekezdéseket, ezek közül csak fl legfontosabbakat gyűjtöttük
alább össze.

A felszín alattí vízkészletek mennyiségi és mínőségi védelme stratégiai szintű feladat, hiszen a
hazai lakosság ÍvóvízeUátása döntoen e forrásból történik. [... ] Az ivóvízbázisok 65%-a sérülékeny
földtani környezetből termeli a vízet, amí a szennyezés elleni védelmi feladatok fontosságát húzza alá. A
sérülékeny vízbázisokon működő kapacitás közel 6 mülió fő ivóvízellátásának biztonságát érinti. (IV.
NemzetÍ KörnyezetvédelmÍ Program, 46. oldal)

A Program során kiemelt flgyelmet kell foidítani arra, hogy az agrárszerkezet átalakulása az
agro-ökológiai adottságoknak megfelelően és a blímaváltozás hatásainak flgyelembevételével történjen,
és ne eredményezze a környezed terhelések növekedését, (IV. Nemzeti Környezetvédelmi Program, 54.
oldal)

MegfelclŐ indÍkátort bell képezni, ami a felszÍn alatti vízkészletek használatára vonatkozóan
jelzi a fenntarthatósági szinttől való távolságot. (Nemzetí Fenntartható Fejlődés KeretstratégÍa, 171.
oldal)

A vÍzjogi engedélyezéshez általában hiányoznab a készletekre és a vízkivételek környezeü
hatására vonatkozó alapozó munkák, ... A vízkivételek engedélyezési és nyüvántartási rendszere
pontadan, az aáatszolgáltatás bizonytalan. ... A vízkészletjárulék szabályozási rendszer a pontos
vízkészlet nyUvántartás hiányában és az ülegális vízkÍvételek miatt egyelőre alkalmatlan a készlethiányos
területeken kÍalakuló konflÍktusok kezelésre. .,, Az ülegáUs vízkivétel csak az ellenőrzési fúnkcíó
erősítésével küszöbölhető ki. ... A felügyeleti ellenorzés gyenge, az engedély nélküU vÍzkivételeknek
gyakorlatilag níncsen következménye. MÍndezek a nem ellenomheto vízhasználatok veszélyét rejtik
magukban, különösen nehéz gazdasági helyzetben vagy szárazság idején (Kvassay Jenő terv, 33. oldal)

Figyelemre méltó, hogy az előter esztő, a Belügyminisztérium a jegyzőknek a kutakkal kapcsolatos
eljárásokról szóló friss (2017. február) kiadványa ugyancsak tisztában van azokkal a ves^élyekkel, amelyeket
később mintha nem. akama felismerni: "Magyarotszág ivóvízeUátása 95 /o-ban fels2Ín alatd
vízkés2leteinkből történik. A vízkészlet véges természeti erőforrás, melyet csak olyan mértékben szabad
igénybe venni, hogy a vízldvétel és a vízutánpóüódás egyensúlya minőségi károsodás nélkül megmaradjon.
Ma Magyarországon a fenntartható vízgazdálkodást jelentősen veszélyezteü. az engedély nélkül létesített és
üzemeltetett kutak nagy száma. Egyes becslések szerint a kutak 80-90%-át épíúk a szükséges engedélyek és
nyÍlvántartásba vétel nélkül amellett, hogy a szükséges jogosftványokkal nem rendelkező kútfúrók nem kts
hányada szakmai felkészültség és megfelelő felszerelés hiányában nem képes szakszerű munka elvég^ésére."
Majd a következő oldalon írja ugyanez az anyag: "A szakszemdenül kivitelezett kutak elszennyezhedk
Magyarország stratégÍaiszempontból is megőrzendő, ds2ta vízadó rétegeit.

Az sem érdektelen, hasonló helyzetekben miként szabályoznak más országokban, alkalmasint a
megfelelő szakmai előkészítéshez az üyen öss2ehasonlÍtások is alapot adhatnak. E tekÍntetben sem
mondhatjuk azonban, hogy a Törvénymódosítás erős alapokon áU.

Kútfúráshoz szükséges követehnények Európában
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A Magyar Vízközmű Szövetség az EurEau (\^ízíközmű Szövetségek EurópaÍ Szövetsége)
nemzetközi szervezeten keresztül Európa legtöbb országának vÍzügyi szakembereivel kapcsolatban
van. Tőlük kértek segítséget abban, hogy mondják el az országaibra jellemző követelményeket és
gyakorktokat a kútfürás kivitelezésével kapcsolatban. Az alábbiakban a rövid határido rrúatt csekély
számban beérkező vákszok alapján Összegyűjtött legfontosabb megállapításokat adjuk közre:

1. Anglia, Skócia, Wales:

A Brit Geológiai Kutatóintézet díj ellenében elkészít egy vízfúrásí prognózis jelentést a helyszínre
vonatkozóan (javasolt ennek kérése vagy hidrogeológus felkeresése).

Már a kútfürás előtti feltáró fúráshoz és a szivattyú teszteléséhez Ís hozzájárulás, ületve engedély
szükséges Angliában, Skóciában és Walesben is a Környezetvédekni Hatóságtól.

Törvényi kötelezettség terheli a kútfürót, illetve a tulajdonost, hogy minden 15 métemél mélyebb
kút fürását Jelentsék a Geológiai Intézet számára.

Anglia és Wales esetében a kútfúrásra vonatkozó engedélyezés függ a szivatt}rúzni kívánt
mennyiségtől. Több mint 20 m3 / nap szivattyúzás tervezése esetén, szÍnte bÍztosan igényel
engedélyt.

Skódában a talajvízkivételhez mindenképp engedélyezésí eljárás szükséges. A vízbivételhez Eszak-
Irországban egyetlen ellátási pont létesítése esetén nincs szükség engedélyre, amennyiben íiz
háztartási igényeb kielégítésére szolgál és átlagosan 20 köbméternél kevesebb vizet termelnek ki
naponta.

Anglíában, Walesben és SkócÍában, ha a kútvÍzet háztartásÍ használatra szánják, vagy cladásra szánt
ételt vagy italt készítenek belőle, akkor a helyi hatóság KörnyezetegészségügyÍ Osztálya köteles
megvizsgálni a vi2et. A minimálís törvényes megfígyelés ingyenes lehet, viszont ha gyakoribb
mcgfigyelésí szolgáltatás szükséges, akkor költségvonzata is lehet.

2. Csehors'^ag:

A kútfúrás a vízmű munkák közé tartozik, és a hidrogeológÍai viszonyokba való lehetséges
beavatkozások tekintetében akárki nem építhet ki kutat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
beleértve az alsóbb vízadó rétegek mintázását is, megfelelő hatósági engedélyeket igényel.

A kútfúrás megkezdése elŐtt mindenképp javasolt hÍdrogeológiai véleményt kérni az adott
területről, mely során a kivitelezés költségei is felmérhetőek.

Nem igényel engedélyt azonban a vízügyi hatóságtól a püot- előzetes -hidrogeológiai fúrás
elvégzése. Azonban a fúrással foglalkozó szervezet köteles bejelentení a munkálatok célját, mértékét
és várható Ídőtartamát az Önkormányzat felé, amelynek területén történik a fúrás, legalább 15
nappal a beavatkozással kapcsolatos geológÍaí munkák megkezdése elott. Az önkormányzat
sajnálatosan már nem köteles tájékoztatrú a szomszéd telek tulajdonosokat, amelyekrc a fúrás
hatással lehet.

A kútfúrás kivitelezése előtt meg kell szerezni egy hozzájárulást a kút helyére vonatkozóan a tcrüleü
építési hatóságtól, a2 építésí engedélyt a vízügyi hatóságtól, valamint a vízgazdálkodási engedélyt,
amelyet rendszerint a vízügyi hatóság adja ki az építési engedéllyel eg)'etemben.

A kútfürás megvalósítása után a vízügyi hatóságot értesíteni kell a kút has2nálatba vételéről, illetve
Jóváhagyást kell kérnÍ a kivitelezés elfogadásáról. A JóváhagyásÍg a kút nem használható, ellenkezó
esetben a vÍzügyi hatóság kezdeményezheü jogorvoslati eljárások megindítását vagy bírság
kiszabását.

). Iran-yg:

Mentesített fejlesztésnek mÍnősülnek a háztartási igény kÍelégÍtésére használt vÍz termelése céljából
fúrt kutak, ezekhez tehát nem kell engedély.

Egy bizonyos mennyiség kitermelése felett, ÍUetve ipari célokra használt vízkitermelés esetén van
szükség engedélyre.

A Vízbázis védelem kapcsán a VÍz Keretirányelvet veszÍk alapul. Jó ajánlás létezik erre a
Környezervédelmi Ugynökségtől, de az nem kötelező érvényű.
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4. GörSgors'yg:

Az érdekelt szervezetnek (magán, önkormányzati vagy állami) a kútfúrásÍ engedélyért a megfelelő
hatósághoz kell folyamodnÍa, mely során a projekthez szükséges összes információt szolgáltatiiia
kell. Minden egyes esetet külön-külön és a vízgyűjtő-gazdálkodásÍ terwel kapcsolatban vizsgálnak.
A vízügyi hatóság engedélyt ad (bízonyos esetekben) korlátozásokkal. Nincs biztos informácíónk
arról, hogy van-e díja az engedélynek, valószínűleg van, de szerény mértékű.

5. Ciprifs:

A fúrásí engedély kérelem beadása díjköteles, körülbelül 100 EUR.

Számos dokumentum szükséges az engedély kérelem beadásához, többek között topográfiai tervek
a tervezett fúrási ponthoz, építésÍ engedélyhez szükséges kivitelezési tervek, vízkivételi engedély
kérelem.

Meglévő kút átalakítása is engedély köteles tevékenység.

A kútfúrás kivitelezését csak a Vízüg)rí Hatóság általi engedéllyel rendelkező cég végezheü. A fúrás
bejelentés köteles legbésőbb a kivitelezés előtt 21 nappal.

Végezetül míndenképpen ki keU emelni, hogy - erre vonatko2Óan a meUékelt dokumentumok
jelenrik a legjobb bizonyítékot, de akár a BM fentebb említett tájékoztatójára is hivatkozhatunk - a
szakmaÍ-tudományos szervezetek egyöntetűen, az első tervezet megjelenésétől fogva töreüenül
hangoztatták a várható veszélyeket és tütakoztak a törvény üyetén módosítása eUen. Minderre sem akkor,
sem most érdemi válasz nem született, ami óhatadanul felveü. azt a kérdést, mennyit ét a tudományos
vélem.ény. Ez különösen az Alaptörvény X. dkkének (2) bekezdése szempontjából vet fel ismét
alkotmányossági problémákat: "Tudományos Ígazság kérdésében az állam nem jogosult dönteni,
tudományos kutatások értékelésére kizárólag a tudomány művelői jogosultak. " Márpedig a várható
kedveződen hatásokra való figyelmeztetés - ellenkezo bÍzonyítás hiányában - e körbe tarto2Ík.

A Törvénymódosítást nem kísétte semmilyeti étdemi szakmai előkészítő mimka, amely aiinak
szükségességét bátmiképpen is igazolná. Ugyanakkor a kéidéssel foglalkozó tudományos és
szakmai szervezetek rendelkezésünkre álló nyilatkozatai, állásfoglalásai tendte a szabályozás
elutasitását követelik, amint ugyancsak a szabályozás elleni érveket sorolnak fel az elmúlt években
elfogadott kömyezetvédehni, illetve vízgazdálkodási sttatégiák, tervek is. Ebből következően tehát
a Törvénymódositás megalapozatlansága nyilvánvaló.

III. Ossyg-ys

Megtisztelő felkérésére vonatkozó áUáspontom részleteit jelen válaszban foglaltuk össze, meUékelve
a megelőző állásfoglalást, a szakmaÍ szervezetek hozzám megküldött, valójában támogatásomat kérő
vélem. ényeit. Az egyes fend pontok legfontosabb megállapításai tehát:

. A Törvénymódosítás nem vette figyelembe az elővigyázatosság elvét, nem. tárta fel, hogy a
környezet állapotának romlása egy adott intézkedés következményeként bekövetkezik-e, illetve
bekövetkezhet-e.

. A Törrónymódosítás a megelőzés elvének érvényesülését veszélyeztetve a természeü
erőforrások megóvását, védelmének eüenőrzését egyes tevékenységek előzetes állami kontroll alól való
kivételével csupán az önkéntes jogkövetésre bízná, megfeledke2ve azon változók sokszínűségéről,
amelyeket a dÖntéshozatalkor figyelembe kell venni.

. Á2 állam az Alaptörvényből fakadó kötelezettségekkel terhelt tulajdonosi minőségében a
kizárólagos tulajdonában áUó vizek fölött akkor tud csak a jó gazda gondosságával őt-ködni, ha rendelkezÍk
megfelelő infonnációval a vizek állapotáról és a rá hatást gyakorló negatív tényezőkről, és ha víin olyan
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döntéshozatalÍ mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a kizárólagos állami tulajdon tartalmának
egyik alapvető esszenciáját, a közösségi érdeket érvényesíteni tudja.

. Az áUamot a nemzet közös örökségének védelmével, megőrzésével és fenntartásával a jelen
és jövő nemzedékekkel szemben terhelő eredménykötelem, fokozott gondosság tényleges megvalósítása
csak az ellenőrzés valamilyen, megelőzést is érvényesítő eszközeinek fenntartásával lehetséges. Az áUam
részéről a megfelelő gondosság tanúsításának kötelezettsége attól függetlenül fennáU, hogy tulajdonosa-e az
adott természeti erőforrásnak vagy sem.

. Osszességében a Törrenymódosítás súlyosan sérri a visszalépés tilalmának követelniényét,
hiszen feladja a prevenció eszközeit, az eddigi érdekérvényesítés (értékérvényesítés!) lehetoségét
érzékelhetően csökkenti, miközben a kömyezethez való jog alapJogi elvárása és a jövő nemzedékek
védelmének államcélja mellé nem képes olyan alapjogi követelményt vagy áUamcélt üleszteni, ami megállná
a helyét az Alkotmánybíróság által kimunkált és töretlenül alkabnazott szükségesség-arányosság teszt előtt.

. Á Törvénymódosítással a jogalkotó valójában lemondott szabályozási jogáról, noha ezt nem
teheü meg, hiszen az életviszonyok elsődleges tendezése nem átadható, itt pedig a jövő nemzedékek
életviszonyairól is szó van. M.indezt tette úgy, hogy nem teljesítette a jogalkotásra adott általános
felhatalmazás minimálÍs feltételeit sem, nem határozta meg pontosan a felhatalmazás jogosultján túl, a
felhatalmazás tárgyát és kereteit. A Törvénymódosítás a nomiaszövegen belüU, illet^e a normaszöveg és az
indokolás közötti ellenmondásokra tekintettel nem felel meg a normavilágosság követelményének.

. A Törvénymódosítást nem kísérte semmilyen érdemÍ szakmaÍ előkészítő munka, amely
annak szükségességét bármiképpen Ís igazolná. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkozó tudományos és szakmai
szervezetek rendelkezésünkre álló n^dlatkozatai^ állásfoglalásaÍ rendre a szabályozás elutasítását követeük,
amint ugyancsak a szabályozás ellerú érveket sorolnak fel az elmúlt években elfbgadott környezetyédelmi,
illetve vízgazdálkodási stratégiák, tervek Ís. Ebből következően tehát a Törvénymódosítás
megalapozadansága nyilvánvaló.

Az Alapvető Jogok Biztosának Hivatalához érkező panaszok alapján végezetül arra is fel kell
hÍvnom a figyelmet, hogy a konfliktus nem csak a jelen és jövő nemzedékek szükségleteinek
kielégíthetőségével összefüggésben merül föl. A vizek elérhetőségének korlátozott volta a jelen nemzedék
tagjaÍ között is konfliktust gerjeszt, a különbözo társadalmi csoportoknak azonban jelentős mértékben eltér
az érdekséíelmek megJelenítésére való képessége, ezért egyes érdeksérelmekről kevesebbet lehet hallani. E
körbe tartozik többek között a településÍ szennyvizek felhagyott kutakba engedése, ami miatt a települések
alatti talajvíz oly mértékben elszennyeződött, hogy a kutak vizét se Ívóvízellátásra, se élelmÍszertermelési
célú öntözésre nem lehet használni. Ezért az Alkotmánybíróság döntésével nem csak a jelen és a JÖvő
nemzedékek közötti konfliktusról dönt, hanem arról is, hogy milyen eszközökkel védhetők meg az érdekeik
képviseletében gyengébbek.

Bízom. abban, hogy áüáspontom megfogalmazásával hozzájárulhattam. az AlkotmánybÍróság
döntésének megalapozásához.

Budapest, 2018. augusztus 5.
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Mellékletek:

1. A jövő nemzedékek szószólójának elvi áUásfoglalása a felszín alatti vizek védeünében (2017. máJus
24.)

2. A szakmai szervezetek megketesései és nyilatkozatai a T/384. törvényjavaslat kapcsán

- a Felszín Alatti Vizekért Alapitvány (FAVA)

- Hidrogeológusok Nemzetközi Szövetsége Mag;'at Nemzeü Tagozata (IAH MNT)

- Magyar Hidrológiai Társaság (MHT)

- Magyar Mérnöki Kamara (MMK)

- Magyar Víziközmű Szövetség (MaVíz)

Magyar Vízkútfúrók Egyesülete

- WWF Magyaiország

3. A szakmai szerrezetek nyilatkozatai az engedély és bejelentés eltörlésével szemben

- közös nyilatkozat

- Magyar HidrológiaÍ Társaság

- Magyar Mérnök Kamara Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozata

- Magyar Vízkútfúrók Egyesülete

23






