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Koszonettel vettem megkeresését, amelyben arra kért, hogy fejtsem ki allispontomat a T/384.
szamu, a vizgazdalkodasrdl sz6lé 1995. évi LVIL torvénynek a vizkivételekkel osszefuggd médositasarol
sz6l6 torvénnyel kapesolatban, az elfogadott térvény (tovabbiakban: ,, Térvénymddositas™) Alaptorvénnyel
valé Gsszhangjanak vizsgalata soran.

E felkérés kilonos fontossagit az egesz kérdéskorben rejlé sajatos — valds, vagy csupan vélt —
konfliktusok adjik. Erzékelhetd a jelen és jové generaciok érdeked kézétt egyet nem értés, aminek forrasa a
jelen anyagi érdekeinek, a ’jol-1ét’ helyett *jolétnek’ piedesztalra emelése, az emberi méltdsig természet
er6forrasokon nyugvo tényleges alapjainak nem helyén kezelése, vagy akar az a kilénésen fijé
mesterségesen generalt konfliktus, amely a vizfelhasznalds ésszerl keretek kozott tartdsat osszetutkozésbe
hozza a termeldi, kiillonosen kistermel&i érdekekkel, holott éppen azok hosszu tavi védelmérdl szdlunk.

A Koztarsasagi Elnok inditvanyaban kifejtettekhez kapcsolédva az alibbi érveket kivinom a
testillet figyelmébe ajanlani a Torvénymodositis altal hordozott olyan kérnyezeti kockazatokkal
kapcsolatosan, amelyek alapveten veszélyeztettk a j6vé nemzedékek életfeltételeit. A szakmai
szempontokat az inditvany gondolatmenetét kévetve, egyrészt az Alaptorvény P) és XXI. cikke, masrészt
az Alaptorvény B) cikkéhez kapcsoléddan fejtem ki. A felszin alatti vizkészletek védelmének alkotmanyos
kotelezettségével, a vizbazisokat fenyegetS veszélyekkel kapesolatosan a szakmai érveket b&vebb korben
egy elvi allasfoglalisban' is &sszefoglaltuk mér, amelyet a jelen beadvanyhoz is mellékelek.

A Torvénymodositast 6vezé vitak is hlien mutatjak, hogy éhatatlanul folyamatos konfliktushelyzet
tapasztalhaté a jelen mindennapi materialis érdekei és a j6vé nemzedékek pontosan meg nem hatirozhatd
érdekei kozott. A jovo nemzedékek sziikségletei ugyanakkor nem csak a tavoli jovében jelennek meg, azok
holnapunk részévé valnak, hiszen a j6v6 nemzedék védelme azoknak a mar megsziletett és az elkdvetkezd
napokban megsziiletendé gyermekeknek a védelmét is jelenti, akiket a jelen nemzedék tagjai — szildk és
nagysziilk — oly szeretettel varnak. Nem kétséges, hogy a megsziletendd gyermekek és az & utddaik
érdekei kozott vannak olyan alapvetd fontossagiak, az életfeltételeiket hosszi tivon meghatarozo érdekek,
amelyekre fokozott figyelmet kell forditani.

Allaspontom szerint e tekintetben az Alaptérvény — szamos mas nemzetk6zi mintahoz képest is
példaértéki moédon — nem értéksemleges, hiszen még a koribbi alkotminynal is szigoribb,

U A j6vé nemzedékek szdszdldjinak elvi dllasfoglalisa a felszin alatti vizek védelmében (2017. méjus 24.), elérhetd itt:
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el6remutatobb rendelkezéseket tartalmazva, hatarozottan elkotelez6dott a jové nemzedékek védelme
mellett.” Ezek az alaptorvényi rendelkezések — melyek kozott a P) cikk nem egyediili — éppen azért lettek
nevesitve, mert az alkotminyozd fontosnak tartotta, hogy a j6vé nemzedékek érdekképviseletét — nem
lévén egyébként lehetdségiik jogaik védelmére — mesterségesen megteremtse. Ez pedig minden olyan
jogalkotds esetében, amely ezen érdekeket képes befolyasolni, fokozott gondossigot kivan meg, olyan
t6bbszotds szlitd beiktatisat, mint amilyenre a jelen inditvany is példa. Ismert mondas, hogy a
kornyezetnek nincs hangja, azt valakinek kozvetitenie kell, és ugyanez igaz a jov6 nemzedékekre is. A
killonbozé aktudlis materidlis érdekek megfelels képviselete magatdl értetédd, ugyanakkor a jelzett
konfliktusok egyenstlyanak megteremtését a jov6 mnemzedékek érdekérvényesitése eszkozeinek,
intézményeinek kialakitasaval ellensilyozni kell.

Az Alaptorvény altal védett egyik ilyen érdek a rendelkezésre allo vizkészletek védelme — ezt a P)
cikk kilén is hivatkozza. Ennek érdekében a vizbazis leginkabb intakt és egyben legsériilékenyebb részét
jelentd felszin alatti vizeket minél tovabb és minél jobb éllapotban kell megdtizni, hasznalatukat a sziikséges
minimumra kotlitozni, hiszen a viz minden élet forrisa, amely mas er6forrassal nem potolhatd, ugyanakkor
egyben véges feltételesen megujuld erdforras is, amelyet a felelStlen, a természeti korlatokra valé tekintet
nélkili emberi beavatkozds nem csupan felélni képes, hanem egyben az emberi fogyasztasra, Ontozésre,
allatok itatasara alkalmatlanna is teheti.

A vizek tisztasigit természeti rendszerek Orzik. Annal értékesebb és tisztabb a viz, minél
érintetlenebbtl hagyjuk e védelmi rendszereket, és Ugy is Orizheté meg legjobban a jové nemzedékek
szamara. A Torvénymodositas indokat jelentd — f6ként mezdgazdasigi jellegli — vizhasznalatok jogossagat
és lehetdség szerinti kielégitésének fontossagat semmiképpen sem kivanjuk megkérddjelezni. Azonban a
fentebb emlitett konfliktusok jov6 nemzedékeket is érint6 oldalardl sem feledkezhetiink meg, elvirva a
jogalkototdl a megfeleld érdekegyensily megteremtését, a hianyzé képviselet lehetSségének biztositasat. A
jelen nemzedék vizhasznalatihoz fiz8d6 jogos érdekek kielégitésének alapvetd feltétele is a vizkészletek,
vizidomok védelme, a vizek természetes védelmi rendszereinek megbrzése, milkodSképességiik fenntartasa.
Az e tertileteket érintd jogszabalyok megalkotisaval szembeni altaldnos elvards a gondossag és megfeleld
korultekintés, melynek eredményeként a jogszabélyok olyan jogi kornyezetet teremtenek, amelyek a
vizvédelmi és vizkészletgazdalkodasi feladatok ellatasat egyszerre biztositjak.

A 16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat jelentette az Alaptorvény elfogadasat kovetd elsé jelents
értelmezési allomast. Az alapvetd targykor a védett természed tertiletek magantulajdonba keriilésének és
ezzel egyetemben a természetvédelmi célok érvényesitésének garanciaihoz kapcesolédott. Jol mutatja az
értelmezés lehetséges teljességére torekvést Onmagaban az is, amint az AB kornyezetvédelmi
eszmetorténetet is kerekit a tényleges probléma értelmezése koré, az V. fejezetben. Ennek mintegy mottdja
lehet ez a mondat: ,,Osszefoglaléan: a bioldgiai értelemben vett élet (az élévilag) - részeként az emberi élet -
természeti alapjainak veszélyeztetése és kirositisa. [69]”. A kérdéses fejezet természetesen kitér a
fenntarthato fejlodésre és a zold gazdasag gondolatara is, majd kiemelten foglalkozik a magyar alkotmanyos
fejlédéssel, beleértve ebbe az AB tobb hatarozatibol fakado értelmezést is. E felvezetés legfontosabb részel
az Alkotmanybirésag interpretalasaban:

- a visszalépés tilalma, illetve
- ugyanitt a megfelel6 biztositékok kérdése és
- a megelSzés fontossaga (pl. a [109] pont szerint),

- a tulajdonszabadsig megfelelé kotlitozasanak szikségessége, illetve a tulajdonjog és mas
jogok kozott aranyok biztositasa ([82] pont)

- az épitett kornyezet és a teriiletrendezés integralasa ([83] pont), és ugyancsak az arinyossag
kiemelése
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- az élethez vald jog és ennek érvényesilésére szolgild intézményvédelmi kotelezettség ([85]
pont ,amely az emberi élet természeti alapjainak fenntartasira vonatkozé allami kotelességet kitlon
alkotmanyos jogként nevesiti.”).

Az AB hatarozat magatdl értet6dé kovetkezd allomasa az Alaptérvény vonatkozd, tehat a
kornyezet védelméhez kapesolddé rendelkezéseinek leltara:

- Nemzeti Hitvallas ([88] pont)
= Alapvetés P) cikk (ami megjelenik el6bb is, [53] pont, majd [89] pont)
- a két emberi jogi hivatkozas — XX. és XXI. cikk ([90] pont).

Az Alkotminybirésag 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatiban megerGsitette, hogy a j6vé nemzedékek
érdekeinek védelme érdekében a jelen dontéshozéit ,hdrom fi kitelezettséy terbeli: a vilasstds lehetdségénefk
megdrése, a mindséy megirzése és a hozzdférés lehetdségének biztositisa.” E kotelezettségek értelmében az egyre
fogyo és jelent6s kornyezeti terheléseknek kitett vizkészlet mint a j6v6 nemzedék életfeltétele és tartaléka
fokozott védelmet kell kapjon, mert enélkiil egyik kételezettség sem érvényesithets. Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy a vizbazis ne lenne hasznalhatd, pusztan azt, hogy egyre fokozottabb korultekintés
sziikséges a felhasznalas szabalyainak megalkotasakor az elévigyazatossag elve, a megel6zés elve, illetve a
visszalépés tilalminak korében a szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval, megfelelé szakmai
megalapozas és hatisvizsgilat lefolytatasa révén. Mindezek jelenthetk a jové nemzedékek
érdekérvényesitésének e Torvénymodositasban hianyzé intézményi kereteit. A jelen kutjait ugy kell tehat
létesiteni — és a meglévSket lajstromba venni, illetve fenntartani -, hogy ez minél kisebb mértékben terhelje
a védendd felszin alatti teriileteket, viztesteket. A meglévd vizhasznalatokat kell tehat rendezni, legalizalni,
nem nyitva ehelyett Gjabb teret a nem ellendrizhetd és igy kockazatos megoldasoknak.

A jelzett szakmai-tudomanyos vélemények egyontetien allitjdk, az engedély és elézetes bejelentés
eltorlése kettés kockazattal jar, és ez alabbi Osszegzésem meghatarozo feltételezése:

° az egylk kockazat a vizbazisok tilhasznalata, a jobb minéségl, emberi fogyasztisra is
alkalmas vizek elpazarlasa;

° a masik kockazat az eddig intakt, elzirt, illetve eddig biztonsagosan hasznositott
vizkészletek megnyitasa az esetleges szennyezések elott.

Az alabbiakban mindezeket a szempontokat vizsgilom meg részletesebben, figyelemmel a
Koztarsasagi Elnok inditvanyaban jelzett szempontokra.

L Az Alaptorvény P) és XXI. cikkébdl fakado alkotmadnyos kiotelezettségek és elvek
1. Ag eldvigydzatossdg elve

Az el6vigyazatossig elve tallép a megelézés elvének keretein, amennyiben a
kovetkezmények bizonyitanddsaganak szintjét modositja, megelégedve tgymond a tudomanyos
bizonytalansaggal (,,scentific uncertainty”), lletve mas megfogalmazassal, a valdszintséggel a bizonyossag
helyett. Ugyanakkor ez a tudomdnyos bizonytalansig nem azonosithaté az ismeretek
megalapozatlansagaval, csupan arra utal, hogy a rendkiviil komplex természeti rendszereket és folyamatokat
mindig csak bizonyos valdszinlséggel, de sosem teljes bizonyossaggal lehet leirni, illetve azok valtozasait
elére jelezni. Ez jelen esetben arra vezet, hogy a kockazatbecslések fényében megalapozottan feltételezhetd
az engedélyezés, illetve elbzetes bejelentés nélkili, tehat ellendrizetlentl torténd kiatfards és a kutak
mikoddtetése révén a vizbidzis felgyorsult fogyasa, valamint elszennyezédésének lehetdsége kozott ok-
okozati kapcsolat. Valamely szennyezd anyag vandorlasanak utvonala adott esetben nem jelezhet6
pontosan elére, az ellendrizetlen kutfiras okozta szennyezés veszélye mégis kell6 biztonsiggal allithato. Az
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elévigyazatossiag elvére ezért, mint a jozan ész és az allamtdl elvirhaté minimalis gondossag
megnyilvanulasara tekinttink.

Az elévigyazatossag elvének alkalmazisa fokozott kortltekintésre Osztonzé mivoltan tdl arra is
alkalmas, hogy egy adott cél érdekében Osszesitse az erSket. ,.Ag elv alkalmazdsa agt vdrja el, hogy a
kockdzatokat mdr akkor kezeljék, ha nincs tényleges bigonyiték vagy kapesolat ag ok és a feltételeshetd Rirnyezeti kir
koot Az elfvigydzatossdg elve elfsegiti ag interdiszciplindris egyiitimiikidést a tudomdny, a jog és a politika kizott,
vilassul as Gkoldgiai és egésyséoiigyi kdrokra.”” A hidroldgiai szakemberek és a viziigyl szakma mar egyértelmien
allast foglalt a tekintetben,” hogy a Torvénymédositds jelen formijiban veszélyezted a vizbazisok
mennyiségét és mindségét. A jogalkotd pedig az alkotmanyos jelentGségu elovigyazatossag elve és a P)
cikkben megfogalmazott allami kotelezettség folytain nem hagyhatja figyelmen kiviil e veszélyeket. Az
Alkotmanybirésag a 28/2017. (X. 25.) hatdrozatiban megerSsitette, hogy az Alaptorvény P) cikk (2)
bekezdése alapjan ,,a jogalkotinak az elivigydzatossdg elvére is tekintettel kell lennte, melynek értelmében ag dllamnak
kell jgazolnia azt, hogy a tudomdnyos bigonytalansdgra is figyelemmel, a kornyezet dllapotanak romlisa egy adolt intégkedés
kivetkezményeként bisonyosan nem kivetkezik be.”” Jelen esetben ez a kdvetelmény allaspontunk szerint, noha az
a P) cikk (1) bekezdésére is alkalmazandd, nem teljesiilt. Egyrészt nem készilt megfelelé hatasvizsgalat a
modositas tekintetében, masrészt a szakma és a tudomany képviseldi altal régéta hangoztatott veszélycket a
jogalkoto nem vette figyelembe a szabalyozas modositasakor.

Osszességében az el6vigyazatossag elve a fenntarthatésag, és kiléndsen a kérnyezetvédelem egyik
legsajatosabb jogi elve, amely értéket kozvetit, szemléletvaltozast szeretne elérni, és ennek érdekében a
hagyomanyos felfogastdl eltérd, szélesebb terileten ad felhatalmazast az dllami beavatkozasra. Az elv
alkalmazasa soran kulonésen fontos a tudomanyos hattér feltarasa, noha az értékelés végsé soron nem
pusztan szakértéi feladat, hanem jogkérdés. Az var valaszra, hogy mikor lépi til az emberi tevékenység altal
el6idézett kockazat azt a mértéket, amelyen til a tevékenység létjogosultsaga és veszélytelensége fokozott
bizonyitast igényel. E kérdést a kockazatokat el6idézé jogi szabalyozas megalkotasakor is fel kell tenni és
meg is kell valaszolni. A kockazat szintjének novekedése és a védett érdek érzékenysége egylittesen
befolyasolja a bizonyitis hatarait és legitimaci6t ad a hagyomanyos jogfelfogas szerint latszdlag jogszerd
tevékenységek korlatozisira, mindenki, azaz a ,k6z” érdekében, az arinyossiag keretei kozott. A
Torvénymaodositisbdl éppen ez a silyozas és a kovetkezd lépéseket meghatirozd viligos keretrendszer
hianyzik.

A Torvénymodositis nem vette figyelembe az elGvigyazatossag elvét, nem tarta fel, hogy a
kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekévetkezhet-e.

2 A megelizés elvébdl sydrmazd kovetelmények

A Torvénymoédositis a kornyezet allapotat védS azon eszkozoket érinti, amelyek a megelSzés
érvényesitését lennének hivatottak szolgilni. Az Alkotmanybirésag kornyezet- és természetvédelmi
hatarozataibdl kévetkezik, hogy bar az allam szabadsaga nagy az eszk6zok megvalasztiasaban, azonban csak
olyan eszkézok kozul vilaszthat, amelyek alkalmasak lehetnek a megel6zést szolgild azonos szintl védelem
biztositiséra. Allispontom szerint a valaszthat6 eszk6zok meghatérozasakor alkotméanyossagi szempontbél
jelentGséggel bir a védelem targya és a hozza kapcsolddd sajatos tulajdoni szerkezet az alabbiak miatt.

4 McEldowney, John and McEldowney, Sharrom: Science and Environmental Law: Collaboration across the Double Helix,
Environmental Law Review 13 (2011), 185.

5 Lasd tobbek kozott a Magyar VizikézmG Szovetség e targyban irt, beadvanyit az Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatalahoz,
melyet jelen vilaszhoz mellékeltem.
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A Torvénymédositis megszunteti azt a lehetséget, hogy a hatdsag a vizek allapotiba torténd
szandékos beavatkozis megkezdése elStt véleményt formalhasson a beavatkozasrol aziltal, hogy azt a
hatésag eljarasa soran feltételekhez kosse, vagy megtiltsa. A jogalkoté ugyanakkor indokoldsiban
hangoztatja, hogy ez a vizek allapotaba beavatkozét nem mentesit a jogszabélyokban rogzitett anyagi jogi
kovetelmények betartisa aldl. A Torvénymodositas ezért latszolag eljarasi jellegli csupan, azonban
kozvetlentil anyagi jogi vonzatai is vannak, hiszen a hatésagi eljarasnak lényegi eleme, hogy azon keresztiil
lehet tartalmi kévetelményeket meghatirozni és egyedi viszonyokhoz igazitani az érintett tgyfelek
magatartasat.

Ha a tevékenység megkezdéséhez elegendd lenne a jogszabalyokban rdgzitett anyagi jogi normik
ismerete, akkor ez azt feltételezné, hogy a helyi viszonyok kézott nincsen olyan lényegi kiilonbség, amely a
hatésag elézetes beavatkozdsat sziikségessé tenné, mert felesleges az altalanos anyagi jogi normak
megitélése a helyi korilmények tikrében és nem kell tébblet-, illetve tovabbi szabilyokat meghatirozni a
természeti er6forras védelme érdekében. A helyi viszonyok, kértilmények azonban jogszabilyban nem
ragadhaték meg, az ezzel ellentétes feltételezés téves.

A jogalkotd azért kivanta moédositani a jelenleg hatalyos rendszert, hogy az ingatlantulajdonosok
ingatlanuk hasznalata sorin szabadon hozzaférhessenek a kizarélagos allami tulajdonban 1évé felszin alatt
vizhez és azt felhasznalhassik. Ez arra a téves feltételezésre épul, hogy az ingatlanok vizhaztartasa allando,
fuggetlenithetd a természet folyamatoktdl és az emberi beavatkozasoktdl. Ehhez képest az ingatlanok
hasznalatat és a vizekhez vald hozzaférés lehetSségét egyebek kozott meghatirozza, hogy adott teriiletre
mennyi csapadék hullik, abbdl milyen mennyiség parolog el, avagy szivarog be a féldbe, marad a felszinen
tartds vagy idéleges vizfelilleteket képezve, mennyit szallitanak el természetes és mesterséges vizfolyasok.
Emellett az is meghatirozé, hogy a vizkészletbdl, illetve a vizkészletbe ki, mikor, milyen mennyiséget,
milyen médon, és hol vesz ki, illetve juttat be. A természeti folyamatok és az emberi beavatkozasok tehat
nemcsak a vizek mennyiségét és minségét, hanem a vizek fizikai megjelenésének helyét is megviltoztatjik
— akér egyik naprol a masikra vagy tobb évtizedes idGtavlatban — mind a felszinen, mind a felszin alatt.

1. J6l példizza ezt a Dunantili-kézéphegységben a 60-es években megkezdett, majd a 90-es években
befejezett banyaszat. A béinyaviztelenités jelentés vizkivétellel jart, aminek a hatisaként a
karsztvizszint lényeges mértékben lesiillyedt, az érintett ingatlanok hasznositisa szempontjabol
kedvezd vagy kedvezdtlen hatasokat kivaltva. Mig a kiszaradt terilletek beépithet6kké vagy mas
médon hasznosithatokka valtak, addig a Tatai-tavat taplalo forrisok lassan elapadtak. 30 év alatt a
felszin alatd vizek allapotiban bekovetkezett valtozasok a banyiktél 60-70 km tavolsigra 1évé
termalfiirdék forrasainak vizhozamaban, hdmérsékletében is csokkenést okoztak. A banyak bezarasa
a folyamatot megforditotta, és megindult az egész terilleten az eredeti, természetes vizhaztartis
helyreallasa, ami a karsztviz szint megemelkedését jelenti. A Tatai-t6 regeneralodott, és a termalvizek
veszélyeztetettsége is lecsokkent, ugyanakkor az eredeti vizszint alatti teriiletek épitmeényeit,
lakéépiileteit a visszatért viz kirosodassal fenyegeti.

2. Hasonl6 jelenségnek lehetiink tanti Budapest X. keriiletében. A keriiletben a banyamuveléshez és
a helyi élelmiszeripari tevékenységhez, killondsen a sorgyartashoz kapcsolédé vizkivétel csdkkentette
le a talajviz szintjét. A kisziradt és felhagyott banyagodroket hulladékkal toltotték f6l, a tertileten
tobbek kozott lakohazakat épitettek. A 90-es évek privatizaciéja soran kiderilt, hogy a kutak vize
szennyezettségiik miatt mar nem alkalmas sorgyartisra, ezért megsziintették a kutakbol a vizkivételt.
Az azéta eltelt id6 alatt a talajvizszint helyreillisa miatt az alsé védelem nélkil banyagodrékben
mikédtetett hulladéklerakékban megjelent a viz, mely a felszin alatd vizek elszennyez6dését vonja
maga utan. Az épiletek alapjit képezé foldtamasz vizzel valé telitettségének megviltozisa pedig a
fold mozgisat idézte eld, egyes helyeken a fold felszine minden évben 6-7 mm-rel emelkedik,
veszélyeztetve ezzel az épiiletek allagit. A talajvizszint valtozasa megviltoztathatja a
szennyez6csovik aramlasat.

3. A mennyiségi allapot értékelésének elkészitésére az Orszigos Vizgyijté Gazdilkodasi Terv (VGT)
részeként keriilt sor 2009 elsé félévében.” Ebbdl szemezgetve:

7 http://www?2 vizeink hu/files /vizeink.hu 0308 felszin_alatti mennvisegiallapot_osszefoglalo.pdf
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A Duna-Tisza-kozi hitsig teriletén a 80-as években a szdraz iddjaras és a megnovekedett
vizkivételek egyuttes hatisira bekovetkezett jelentds — a Homokhatsagon 40 év alatt 11 méter! -
vizszintsiillyedés ... tovabbra is érvényes a talajviztarto jelentSs részére.

A Nyirség déli eldterében és a Hajdisagban tobb lokalis sillyedés, és az 6koszisztémak kirosodasa
jelzi, hogy a viztest vizhasznalatai nem fenntarthatdak, a jelenlegi helyzet javitasa intézkedéseket
igényel. A Hortobagyon, Nagykunsigban, valamint a Hansigban szintén kimutathaté a
vizszintstllyedés.

A homokhitsagi sekély viztestek teriletén a sullyedések kiterjedésuknél fogva regionalisak,

hosszatavon folyamatosak.

A példak is bizonyitjak, hogy a vizek mennyiségi és mindségi allapotanak, valamint ingatlanon vald
megjelenési helyének az emberi beavatkozdsok és tevékenységek hatasara bekovetkezé folyamatos
viltozasa miatt, a felszini vizekre csak kivételesen, a felszin alatti vizekre pedig egyaltalin nem lehet olyan
altalanos magatartisi normat megfogalmazni, amely kivalthatna azt, hogy a hatdésag a tevékenység
megkezdése elStt a tervezett tevékenységrél a konkrét helyre tekintettel véleményt formalhasson. Az
altalanos anyagi jogi normak egyedi viszonyokra valé adaptilasa a vizek allapotardl és azokat fenyegetd
veszélyekrél teljes korl informéciéval nem rendelkezd tervezdkre, kivitelezGkre, és végs6 soron a kit
tulajdonosira hirul, és feltételezi az Onkéntes jogkovetést a kutak létesitésével és mikodtetésével
kapcsolatban, mikozben éppen ez az a tertlet, ahol az 6nkéntes jogkovetés oly alacsony mérvi az elmult
évtizedben megnovekedett illegalisan 1étesitett kutak tanulsaga szerint.

A Torvénymodositds a megelGzés elvének érvényesiilését veszélyeztetve a természeti er6forrasok
megoévasat, védelmének ellendrzését egyes tevékenységek elGzetes allami kontroll alél valo
kivételével csupan az 6nkéntes jogkovetésre bizna, megfeledkezve azon valtozok sokszintliségérdl,
amelyeket a déntéshozatalkor figyelembe kell venni.

3. A P) cikkbil fakadd harmas kotelezettség és az, dllam tulajdonosi feleldssége

Az Alkotmanybirésag 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozataban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének
értelmezésekor az allamot és allampolgarokat terhelé hirmas kotelezettség — 1. védelem, 2. fenntartas; 3.
jové nemzedékek szamara valé megdrzés — megallapitisa mellett kiemelte, hogy ,,/a]z dllami kitelegeltség [...]
ondlls szabilyozdst nyert és hangsiilyt kapott ag Alaptirvény P) cikk (1) bekezdésében.”® E hirmas kotelezettségnek
az allam kézhatalmi és tulajdonosi mindségében is koteles megfelelni. Mivel a jelentds felszini viztestek,
valamint a felszin alatti vizkincs egésze kizardlagos allami tulajdonban allnak’, ezért az allamot a P) cikk (1)
bekezdésbdl fakadé kotelezettség tulajdonosi mindségében is egyértelmiien terheli. Ekképpen az allam
felel6ssége a tarsadalom felé — ideértve a j6v6 nemzedékek tagjait is — kettds tartalmat hordoz, egyrészt az
Alaptorvény altal biztositott jogok védelmezdje, masrészt tulajdonos, illetve még pontosabban, a nemzet
kozos Orokségét képezd kozjavak kezelGje. A kettds mindség az dllammal szemben azt az
Alapt6rvénybdl fakado elvarast alapozza meg, hogy kozhatalmi jogositvanyainak gyakorlasan, igy
a jogalkotason keresztiil ugy teremtse meg a P) cikk (1) bekezdésbdél fakadé harmas kitelezettség
teljesitésének feltételeit, hogy kozben ne lehetetlenitse el a tulajdonosi mivoltibol eredd
kovetelményeknek valo megfelelést.

Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény P) cikkének hatalya ala tartozd elemek megdvasara
vonatkozo kotelezettség ag Alaptirvény egésg ssellemiségét dthatd strukturdlis elvre épul, kifefeve /... ] Magyarorszdg
elkitelesettségét a termésseli értékeink megdvdsa irdnt, annak érdekében, hogy agokat megirizve adhassuk tovdbb a jové
generdcichk sgamara”' A Nemzeti Hitvallds a nemzedékek kozottl szévetségre épiil. E szovetségre tekintettel

816/2015. (VI. 5.) AB hatirozat, 93. bek.
? A nemzeti vagyonrodl szolé 2011. évi CXCVI. torvény, 4.§ (1) d) pont.
1028/2017. (X. 25.) AB hatérozat, 25. bek.
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teremtodott meg a malt és a jelen, illetve teremthetS meg a jelen és a j6v6 nemzedékek kozott a természet
eréforrasok méltanyos és igazsagos elosztasa, melynek az elvi allasfoglalisomban hivatkozott harmas elvét
az Alkotméinybirdsig alkotmanyos kételezettséggé emelte.'! Ahogy arra felhivtam a figyelmet, ezen elvek
tigyelembe vétele ,,segiti a jelen és a jivi nemsedékek érdekeinek azonos sgempontok serinti ériékelését és a P) cikkben
megfogalmazott hdrmas kitelegettség érvényesitése sordn ag egyensitly megteremtésé?’. Allasfoglalasombdl tovabba
kiemelendének tartom, hogy ,,/a] jelen nemsedékein belili igagsdgos természeti erdforrds megosstds, amely figyelembe
vesgi €5 tisgtelethen tartja azg életmodoke sokszindségét, adja meg ag alapjar és lehetiségét annak, hogy e a sokszindség, a
vélassids lebetdsige a jovi nemsedék sgdamdra is fennmaradjon.™* A nemzedékek kozotti szovetség gondolata a
Walter Lippmann alkotmanyfilozéfiajat tikr6zi, amely vallja, hogy a jelen kormanyzatok altal hozott
dontések kihatassal vannak a késGbbi nemzedékekre is, ezért a felelGs jelenbeli kormanyzati dontésnek az
eljovendd nemzedékek érdekeire is tekintettel kell lennie.”” Lippmann szamos munkajiban utal arra, hogy a
dontéshozatal soran az id6, a jelen, a mult, és a j6vS figyelembe vétele elengedhetetlen, hogy felelSsségteljes
dontések szilethessenek.'

A tulajdonos allam P) cikkbdl fakadd harmas kotelezettségének tartalmat erdsiti, illetve a nemzet
vagyon tekintetében mintegy kibontja az Alaptérvény 38. cikke. E rendelkezés kimondja, hogy ,,a nemzeti
vagyon kezelésének és védelmének célja a kigérdek szolgdlata, a kizis syiiksépletek kielégitése és a termésgeti erdforrasok
megovdsa, valamint a jovi nemzedékek siikségleteinek figyelembevérele.” Az Alaptorvény e szakaszanak indokolasa
szetint ,a memgeli vagyon Regelése sordn kiemelt figyelmet kell forditani a végességiikre tekintettel védelemre sgoruls
termiészeli erdforrdsokra, valamint arra, hogy a nemzeli vagyon sziikségleteike kielégitésches, sziikséges meértékben a jovendd
generdciok sgdmdra is rendelkezésre dlljon. Mindeg ismételten ag dllam fokozolt felelisségét hirdeti a nemzeti vagyon résgét
képesd természeli erdforvisokra vonatko3d sgabdlyods megalkotdsa szempontjabil.””’

A viz killonleges kozjoszag, adédik ez abbol, hogy ,,az iviviy olyan lételens, amely nem helyettesithety
Serimilyen mesterséges anyaggal, meghjul képessége fiigg az, iddjdrdstil és a befogadd foldtani kizegtdl, ezen beliil a talajtil
(szerkesetéts] és ssennyexeltségétdl), adott feriileten korldtogott mennyiségben dll rendelkezésre.’” Adott felszin alatt
vizkészlet hasznaléi kutjaikon keresztil egy kozosség részévé valnak, akkor is, ha arrdl nem tudnak, vagy
nem akarnak tudomast venni. Fliggetlentl attél, hogy mi egy kut létesitésének célja — az ivévizhez vald
hozzaférés, élelmiszertermelés, ontézés, allatok itatdsa —, minden katban kézds, hogy annak hasznaldja e
lathatatlan, a felszin alatti viz altal Osszekotott kozosség tagjaként kozvetleniil hat a felszin alatt viz
mennyiségére és mindségére, ezen keresztil a tobbi vizhaszndléra is. A felszin alattd vizek
megijuloképességének feltételhez kotottsége, valamint a véges vizkészletekkel szemben tamasztott
konkuralé igények Osszehangolisanak szikségessége teszi indokoltta e kozjoszag kizardlagos allami
tulajdonban tartasat.

Ahogy az allami tulajdonban allé asvanykincsekre, Ugy az ingatlanon elérhetS felszin alatti vizekre
sem terjed ki az ingatlantulajdonosok tulajdonjoga, azok hasznalatahoz a tulajdonos allam hozzajarulasara,
engedélyére van szikség. Az ingatlanok hasznositasa jelentGs mértékben fiigg a vizekhez vald
hozzaféréstél. A vizek feletti tulajdon kévetkeztében a tulajdonos allam felelésségi korébe kerilt és
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségéve valt a vizekkel szembeni szitkségletek, ezek kozll kiemelten is az
ivovizigény kielégitése és kotelezettsége a tulajdondban allé természeti eréforrasok veszélyeztetése és
karositasa esetén vald fellépés, tovabba a j6v6 nemzedékek szitkségleteinek figyelembe vétele a tulajdonosi

1128/2017. (X. 25.) AB hatirozat, 33. bek.

121 1. sz. libjegyzet 8. o.

13 Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont

14 Walter Lippmann: Public Opinion. X. fejezet, 4 pont. Walter Lippmann: A kézjé filozdfidja, Bagolyvir Kényvkiadd, Budapest,
1993, 84.; 122 o.

15 Az alapvetd jogok biztosdnak a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté helyettesének, a j6vé nemzedékek szdszdl6janak
elvi allasfoglalisa, ,,A nemzeti parkok, mint a természeti és kulturilis értékek 6rzdi a j6v6 nemzedékek szamara (2014. december
16.), eléchet6 el:

http://www.aibh.hu/documents/10180/2762244/Nemzeti+Park INBH %C3%A11%C3%A1sfoglal%eC3%A1s kiadott.pdf/8
€62270e-13f9-9985-0262a-f4993218734¢

161, 1. sz. libjegyzet 1.0.




jogainak gyakorldsa sorin, ami a megjulé természeti eréforrasokkal, igy a vizekkel kapcsolatos tulajdonosi
dontések esetén azt jelenti, hogy a vizek felhasznilasardl sz6l6 dontésekor mindig figyelembe kell vennie a
vizkészletek utanpotlédasi képességét. Az allam P) cikkbol fakadé tulajdonosi kotelezettségének
kozvetlentl az ivévizhez vald hozzaférésre vonatkozé alapjogi vetillete is van tekintettel az Alaptorvény
XX. cikkére. Ezért a tulajdonos allam kotelezettségei kozul kiemelt szerepet kap az ivévizkészletek
mennyiségi és mindségi megdrzése, valamint a veszélyekkel szembeni fellépés.

Magyatorszag lakossiginak kb. 2%-a jelenleg is a magin kutak haszndlatara szorul. A magan
kutak irdnti igény novekedését eredményezi, hogy a csaladi otthonteremtési kedvezményt
2016-ban ugy valtoztattik meg, hogy az igénybe vehetové valt akkor is, ha a megvésarolni,
vagy feldjitani kivant ingatlanon nincs elérhetd vezetékes viz.

Mi tébb a lakhatasi kedvezmény igénybevételére vonatkozo feltételek utobbi években tortént
viltozdsa miatt arra lehet szdmitani, hogy ez a szdm novekedni fog. A 2011-es szabalyok
szerint lakhatdsi tamogatist még csak olyan ingatlanok esetében lehetett igénybe venni,
amelyek koziizemi vagy kozcélu szolgiltatissal igénybe vehetd ivovizellatassal rendelkeztek!.
A 2016-ban elfogadott csaladi otthonteremtési kedvezményre (CSOK) vonatkozo
kormanyrendeletek viszont mar olyan ingatlanok esetében is lehetévé teszik az allami
timogatas igénybevételét, amelyen kézmives szolgiltatas hianyaban csak ivéviz mindségi
vizet szolgaltatd kuttal rendelkeznek.18

Mindezeken tdl, az Otrsziggy(lés 2015-ben mddositotta az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
torvényt, amely modositassal lehetévé tette az ingatlan-nyilvantartasban zartkertként
nyilvantartott ingatlan mivelési aganak muvelés aldl kivett tertletként torténd atvezetését’.
Koztudott, hogy ezek a valamikor tipikusan a telepiiléshez tartozé szélokként,
gyumolcsosokként, pincékként, zartkerti gazdasagi és pthend célu épiiletekként funkciondld
tertiletek ma mdr sok helyen lakhatdsi célt szolgalnak, az idok folyamin szabilyellenesen
beépitésre kerultek és egyes tertleteken akar kisebb varosrészek is kialakultak. Tortént mindez
ugy, hogy mivel ezeken a terileteken az Onkormanyzatoknak nincs kozmivesitési
kotelezettsége, a2 kozmuves ivovizellitas tovabbra sem megoldott és a lakossig magan
kutakbol elégiti ki a vizigényét. A moddositis mintegy legalizdlta a kialakult helyzetet,
kénnyitette az ezen tertltekre vonatkozd jovGbeni adasvételt, ezzel tovabb Gsztondzve a
tertilet lakhatasi céllal torténd hasznalatat, bévitését.

Ahogy azt miar fentebb kifejtettitk, a jelenlegi tervezet a magan kutak vizmindségének
veszélyeztetését, annak elszennyezddését, vizhozamanak csokkenését eredményezheti,
mindezzel pedig veszélyezteti a novekvé szami magan kutakkal rendelkezé hazai lakossag
vizigényének kielégitését.

A Toérvénymodositist mind a meglévs, rendezetlen jogi helyzeti kutak gazdai, mind az djabb
kutakat létesiteni kivanok részérdl nagy varakozas elézte meg, ami elSrevetiti a vizkivételek megnovekedd
mértékét.

A Torvénymodositds tervezeteinek megjelenése Ota szdmos sajtohir jelent meg a témaval
kapcsolatosan, ezek tobbsége a felulvizsgilati kotelezettség elhalasztisardl, a multban flrt
kutak legalizilasirdl, valamint arrdl tijékoztatnak, hogy a joviben engedely nélkiil, ingyen
lehet majd 80 méter mélységig Gj kutakat forni. Néhany sajtohirben szerepelnek csak a
bejelentés és engedély nélkil vald kutfaras veszélyei, amelyekre a szakmai szervezetek €s a
jové nemzedékek szdszoldja is felhivia a figyelmet. Az alibbi példak kozott a kuatfuras
ingyenességérdl, illetve a veszélyekrdl szolo tajekoztatasok is szerepelnek.

https://www.vg.hu/gazdasag/vizert-kell-lobbizniuk-mezogazdaszoknak-543846/

17256/2011. (XII. 6.) Korm. rendelet

1816/2016. (II. 10.) Korm. rendelet az 0j lakasok épitéséhez, vasarlisahoz kapcsolddo lakdscéld tamogatasrol, 3. § (1) be. 9. pont,
ae), illetve 7/2016. (1I. 10.) Korm. rendelet a hasznilt lakds visirlisahoz, bévitéséhez igényelheté csaladi otthonteremtési
kedvezményrdl, 5 §. (1) bek. 7.pont €)

191997, évi CXLI tv. 89/A. §
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mulik.html
http://www.napi.hu/magyar gazdasag/sajat kutra vagyik fontos dontest hozott a korma

1y.646516.html
http:/ /budapestkornyveke.hu/kutfurassal-sporo

https: //www.nlcafe.hu/magyarorszagkul /20180723 / egyszeru-hazi-kut-furas-kert-viz/
http://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/veszelyben-a-felszin-alatti-vizek

Az dllam tulajdonosi mindségében kotelezettségét akkor tudja teljesiteni, ha a tulajdonardl, illetve a
tulajdonanak allapotat befolyasolé tevékenységekrdl folyamatos informaciéval rendelkezik. A jelen és a
tavlat ivévizbazisok megévasanak, megovhatésaganak, az allam tulajdonosi kotelezettségei teljesitésének
garancialis eszkoze az engedélyezés és az el6zetes bejelentés. Ezen eszkozokon keresztill szerez informaciot
a vizek allapotardl és az allapotat befolyasolé emberi beavatkozasokrél. Ezen informacidk birtokaban képes
csak megalapozott olyan tulajdonosi doéntést hozni, mely megfelel az Alaptorvény Hitvallasaban foglalt
vallalasnak miszerint [...] fermészeti erdforrdsaink gondos hasgndlatival védelmesziik ag utdnunk jovd nemedékek
életfeltételeit.” Az 4llam tulajdonosi mindségében a gondossag a j6 gazda gondossagaban ragadhaté meg. A
tulajdonos akkor tekinthetd j6 gazdanak, ha szamon tartja a tulajdonaban allé nemzet kbzds 6rokségének is
részét képezd vizvagyon allapotat, az arra hatast gyakorld vagy azt veszélyeztetd tényezdket és emberi
beavatkozasokat. A j6 gazda ismeri vizkészleteinek és azok természetes védelmi rendszereinek allapotat, hol
vannak mikods kutak, és milyen veszélyforrast jelentenek, hol biztositott a kézmives ivévizellatd és
szennyvizkezel6 haldzat, mely ingatlanok azok, ahol az ivovizhez valé hozzaférést, a mindennapi
életvitelhez sziikséges vizet kutak biztositjdk. Hol kell szamitani a talaj, illetve a felszin alatt vizek
szennyezédésére, hol van szitkség a kirmentesités érdekében tényfeltarasra, hol folynak mar ilyen munkak,
illetve hol fejezték be a karmentesitést.

Az idllam az Alaptorvénybdl fakado kotelezettségekkel terhelt tulajdonosi mindségében a
kizarélagos tulajdonaban allé vizek folott akkor tud csak a j6 gazda gondossagaval 6tkoédni, ha
rendelkezik megfeleld informdciéval a vizek dllapotdrdl és a rd hatdst gyakorlé negativ
tényezOkrdl, és ha van olyan dontéshozatali mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a
kizarélagos allami tulajdon tartalmanak egyik alapveté esszenciajat, a kozosségi érdeket
érvényesiteni tudja.

4. Ag dllam nem mondhat le a P) cikk kirébe tartozd nemzeli orokség ellendrsésének eszfizeirdl

Mir az Alkotmanybirésiag is hangsilyozta 28/2017. (X. 25) AB hatirozatiban, hogy az
Alaptorvény P) cikkével ellentétes az olyan szabalyozas, amely folytan a természeti 6rokség tényleges
allapotaban romlas allhat be. Az Alkotmanybirésig — amint mar jeleztik — megallapitotta, hogy ,az
dllamnak kell igazolnia azt, hogy a tudomdnyos bizonytalansdgra is figyelemmel, a kirnyezet dllapotinak romldsa egy adott
intézkedés kovetkezményeként bigonyosan nem kivetkezik be.”!

Mindebbél kévetkezik, hogy az allamot a P) cikk alapjan egy sajatos eredményfelelGsség terheli, és
nem pusztan a jogszabalyokkal biztositott védelem fenntartiasanak formalis kotelezettsége. Az Alaptorvény
P) cikkében megfogalmazott hirmas kotelezettség ennek megfeleléen nemcsak azt varja el az dllamtol,
hogy a nemzet kozos 6rokségének védelme, megdrzése és fenntartisa érdekében megfeleld jogi szabalyokat
alkosson, hanem hogy azokat hatékonyan és eredményesen mukodtesse, illetve amelyekkel képes

20 Budapest kornyezet dllapot értékelésében szerepel, hogy [a]z illetékes Kornidnybivatal 2018. felrudri adatszolgdltatdsa alapjin Budapest
kisigazgatdsi teriileténjelenleg 128 kdrmentesitési eljards van folyamatban, ebbil: - 51 helyszinen az elvégzett miisgaki beavatkozdst kiveld
utémonitoring ajlik; - missaki beavatkozds folyamathan van 36 sgennyesett tevileteny - tényfelrirdsi fasisban tart 41 ferillet. Budapest 2017

kornyezetértékelése 33. o.
2 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, 75. bek.



biztositani az erdforrasok tényleges megdrzését. Ugyanezen hatarozat hangsilyozza azt is, hogy a
kornyezeti értékék — a targyl Ugyben a biodiverzitas, esetiinkben a vizkines — védelmét szolgild hatékony
ellenérzési mechanizmusok, amelyek a Natura 2000 tertletek allami tulajdonabdl fakadtak, alkotmanyos
jellegi garanciak, amelyek megsziintetése alaptérvény-ellenes helyzetet idéz €l6.”

A természeti erSforrisok megdrzése, mint allamfeladat illetve mint elérendé eredmény azonban
csak fokozott gondossag tanusitisa esetén lehetséges. A sokszor csak nehezen elérejelezhetd veszélyekkel,
kockazatokkal szemben az allam csak akkor tud eredményesen fellépni a nemzet kozds Orokségének
védelmében, ha fokozott Gvatossiggal jir el e szabilyozasi terileteken. Az eredményfelelosség és a
gondossagi kotelem e sajitos egysége az Alaptorvény P) cikkében talalhaté harmas kotelezettség
szovegébdl is kovetkezik. Amig a ,,védelem” és , fenntartas” kotelezettsége alapvetSen egy eredményjellegii
kotelezettséget tételez, a ,,megbrzés” kifejezés nyelvtani értelmében is egy gondossagi kotelezettséget
hordoz magaban.

E gondossigi kotelezettség értelmében a hatékony ellendrzés lehetdségérdl, eszkozeirdl az allam
nem mondhat le, azokat nem bizhatja puszta 6nkéntes jogkovetésre, és nem helyettesitheti kevésbé
hatékony védelmi mechanizmusokkal sem. Mivel az engedélyezési és el6zetes bejelentési kotelezettség
biztositja legteljesebb koérben, hogy az allam a lehet6 leginkabb valdsaght képet kapja a nemzet kozos
orokségének allapotardl, a természeti és kulturalis értékek mindségérdl és mennyiségérdl, ezért ezen eljarasi
garanciak megszintetése az allam gondossagi kotelezettségének nem felel meg. Az ellenérzési kotelezettseg
alaptorvényi garancialis jellege miatt az ellendrzés gyakorlati kivitelezésének nehézségei vagy esetleges hibai
sem indokolhatjdk a nemzet kozos oroksége nyomon kovetésére, feligyeletére szolgald hatékony
jogintézmények eltorlését.

Az allam fokozott gondossagi kotelezettsége jelenik meg abban az elvirisban is, amelyet az
elévigyazatossag elve korében mar targyaltunk, azaz hogy a jogalkotasi, szakpolitikai déntéseket kelld
szakmal elGkészités, és a természettudomanyos int6 jelek figyelembe vétele el6zze meg. A jelen esetben a
tudomanyos és szakmai szervezetek allispontjanak figyelmen kivil hagyasa egyértelmilen sérti az allam
gondossagi kotelezettségét.

Végiil hangstlyozandénak tartom, hogy az ellenérzés feladasa azon til, hogy az szembe megy az
Alaptorvény P) cikkében megjelend allamfeladat alapveté szellemiségével, a szennyezé — vagy még
pontosabban kérnyezethaszndlé — fizet elvével is ellentétes. A szennyezé fizet elve a kornyezetjog altalanos
elve, amelyet az Alaptorvény kifejezetten is alkotmanyos erdre emelt a XXI. cikk (2) bekezdésében. A
szennyez$ fizet elve az ENSZ Riéi Nyilatkozatinak 16. elvében, vagy az EUMSz 191. cikkében is
megjelenik és ily moédon a nemzetkozi és eurdpal kdrnyezetjog alapvetd elveként is szolgal. Ennek
értelmében a kornyezeti erGforrasok felhasznalasanak, kezelésének, esetleges karosodasanak kéltségét és
externaliait a ,,szennyezének”, tehat a kérnyezeti er6forrast hasznalonak kell fedeznie. Ez lehet az egyetlen
ésszeri modja annak, hogy a hasznildkat az eréforrasok koriltekinté és takarékos hasznalatara
6sztonozzuk, hiszen az Okologia egyik alaptézise, hogy nincs ‘ingyen ebéd’, minden kérnyezethasznalatnak
ara, koltsége, netan kira van. A To6rvénymddositis azonban éppen ellenkezdleg, azaltal, hogy szabalyai
lehet6vé teszik az ellendrizetlen vizkivételeket illetve a felszin alatti vizek elszennyezését a vizbazis
mennyiségi és mindségi romlasanak koltségét nem az azt eldidéz6 jogalanyokra telepiti, hanem a jelen
generaci6 azon tagjaira, akik mar régebb ota hasznaljak kutjaikat illetve ugyancsak a j6v6 generaciokra, akik
¢letesélye romlik a vizbazis veszélyeztetésével.

Az allamot a nemzet kozos orokségének védelmével, megbrzésével és fenntartisaval a jelen és
jové nemzedékekkel szemben terhel6 eredménykotelem, fokozott gondossig tényleges
megvaldsitasa csak az ellendrzés valamilyen, megel6zést is érvényesité eszkozeinek fenntartasival

22 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, 76. bek.
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lehetséges., Az dllam részér6l a megfelel6 gondossag tanusitdsanak kotelezettsége attdl
fiiggetleniil fennall, hogy tulajdonosa-e az adott természeti er6forrasnak vagy sem.

T A vissgalépés tilalma és a siikségességi-aranyossagi vigsgalat

Az Alkotmanybirésag tobb esetben hangstlyozta, hogy ,,a &drmyesethez vald jog érvényesitése a védelem
elért sgintjének fenntartdsdn beliil azt is megkivanja, hogy ag dllam a preventiv védelmi szabdlyoktol ne lEpjen vissza a
sxankcidkkal bigtositott védelem felé. Ettil a kovetelménytil is csak elkeriilhetetlen s3iikségesség esetén, és csak ardnyosan
lehet eltérni.”®

A Toérvénymodositas az indokolasban szerepld jogalkotdi cél szerint a felszin alatti vizekbdl valo
vizkivételre vonatkozik. Azonban az alapvetd jogok biztosinak vizeket érinté vizsgalatai alapjan késziilt
jelentésekbdl, a vizekrdl szolé szakpolitikai anyagokbdl — stratégiak, programok, intézkedési tervek —, az
elmalt masfél év alatt lefolytatott szakmai egyeztetéseken, és a parlamenti bizottsagi vitdkon
elhangzottakbél az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy a Torvénymaddositds az elmult évek kozhatalmi
feladatellatisdnak elmaradasa vagy nem megfeleld volta, a tulajdonosi jog és kotelezettség
gyakotlidsanak kotlatozottsaga miatti kévetkezmények negativ hatasat kivanja enyhiteni.

Ezek nyilvanvaléva akkor valtak, amikor 2016-ban a vizgazdalkodasrdl szolé torvény az illegalisan
létesitett kutak ellendrzés ald vondsa érdekében a kutak felilvizsgilatit kételezévé tette® E
kotelezettség Gsszhangban allt a vizekre vonatkozdan elfogadott stratégidkkal, tervekkel és
programokkal, amelyek kivétel nélkill a hatosdgi és igazgatasi feladatok erdsitését, a feladatellitishoz
szlikséges személyl, pénziigyi és targyi feltételek kiszamithato biztositdsat, a vizek allapotvaltozasit
kdveté monitoring rendszer megbrzését és tovabbfejlesztését, az adatok tudomanyos feldolgozasat és
értékelését siirgetik, jelezve, hogy ezek nélkill az illam a vizgazdalkoddsi, vizvédelmi feladatait nem
tudja kell6 hatékonysaggal ellatni.

Mindezen hidnyossigok mellett keriilt sor az illegilis kutak feliilvizsgilatinak eléirasara 2016-ban. A
kutak tulajdonosai és hasznaloi szamdra a felilvizsgilati kotelezettség jelentds koltséggel jar, valamint
a hatdsagi eljirds akar azt is eredményezheti, hogy adott kit megszintetését irjik elé. Nem véletlen
ezért, hogy a 2016-ban megszuletett modositas negativ gazdasagi és tarsadalmi kovetkezményei miatt
jelentds tarsadalmi nyomis nehezedett a jogalkotdra a feliilvizsgilati kotelezettség eltorlése enyhitése
érdekében. Az engedélyezési és elbzetes bejelentési kotelezettség teljes, szinte valogatis nélkiili
eltérlése ezért nem mds, mint e felulvizsgilati kotelezettség elkeriilésének jogi eszkoze, tehit a
kozigazgatds mikodési anomalidinak elkenddzése. A meglévd, bejelentés nélkill étesitett, tehat
valéjaban illegalis kutak ellendrzésének kétségtelentil meglévé nehézségei nem adhatninak elegendd
alapot arra, hogy az dllam szinte feltétel nélkiil lemondjon a nemzet koz6s 6rokségének megbrzésérdl,
az eréforrasok feletti ellendrzésrol.

Az allam tehat, ahelyett, hogy a tarsadalom jogos igényeit — igy a tobb évtizedes nyugodt birtoklas
tényét vagy a kistermel&k, kiskert-tulajdonosok kisebb mélységl vizkészletekbdl is kielégithetd igényeit —
elismerve, a kovetelményeket az elvarhaté szintig ezekhez is igazodva feliilvizsgalta, pontositotta volna,
valéjaban lemondott mindenféle jogardl, holott azok egyben az allami gondoskodas kotelezettségei is.
Kiilénosen érthetetlen azonban az, hogy ezt a sajatos pozicié-feladast nem csak a vitatott keretek kozott,
hanem jelentds mindségi valtissal, minden eddigi vitas kérdésnél joval nagyobb mértékben — és ez
ténylegesen méterekben is mérheté —, eddig be nem vont vizbazisokra, vizrétegekre, vizzar6 rétege(ke)n
tilra terjeszkeden 1épte meg.

Az Alkotminybirdsig hatirozataiban vilagossa tette, hogy egy alapjog — mint a kérnyezethez vald
jog, és ennek keretei kozott a jové nemzedékek érdekeinek védelme akar allamcélként is — korlatozasa
akkor indokolhaté, ha més alapjog megdvasa, védelme ezt szitkségessé teszi”. Jelen esetben viszont ilyen

23 16/2015. (V1. 5.) AB hatirozat, 80. bek.
24 2016. évi XLI torvény 4. §-a
%5 ], NATO radar iigy, ahol a nemzetbiztonsig és kérnyezetvédelem kollizibjival talilkozhattunk - Az dllampolgiri jogok
orsziggy(lési biztosanak jelentése az OBH 3631/2003. szamu tigyben
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alapjogi konfliktus nem mutathaté ki, hiszen mas alapjogokat nem fenyeget veszély, nincs sziikséghelyzet.
Maga a jogalkoté még arra sem tett utalast, hogy az orszag mezégazdasagi termelésének pontosan nem
kérvonalazott érdekei — ami ugyanakkor még mindig nem alapjog — szamara ne lenne mas megoldas, tehat
mintha az 6ntozés, mezbgazdasagi vizellitas nem lenne mas moédon biztosithaté. Ezért a jelen esetben egy
nem alapjogi érdek esetleges kielégitése all szemben egy kornyezethez val6 alapjogi érdekkel, illetve a j6vo
nemzedékek érdekeinek védelmével. Ahogy arra elvi allasfoglalisomban is utaltam a kutak
engedélyezésének és el6zetes bejelentésének eltorlése mint cél, az alapveté jogok korlatozdsa
szempontjabol  csupan eszkoz. Ebbol  pedig az  kovetkezik, hogy alaptorvény-ellenes a
Toérvénymodositas, mert alkotmanyos érték és alapvetd jog védelmét nem mas alkotmanyos érték
vagy alapvetd jog érvényesitése érdekében korlatozta.

A Térvénymddositas a vizek és az alapvetd jogok védelmét szolgaléd preventiv eszkézrendszerét
érint. Az engedélyezés és az elGzetes bejelentés a hatdsagi beavatkozas lehetéségének biztositasaval
megelSzést szolgild garanciilis eszkozok. Az Alkotméanybirdsig hatirozataira tekintettel az ezeket érintd
modositasok soran az allam valasztasi szabadsiganak hatarat jeloli ki az, hogy a vizek szabalyozasiahoz csak
olyan eszkozok koziil valaszthat, amelyek a hatdsig el6zetes beavatkozasi lehetéségét biztositjak. Mivel a
Torvénymodositas célja az engedély és az elézetes bejelentés egyes tevékenységek esetében vald eltorlése,
amely egyutt jar az elézetes dllami kontroll megsziinésével, ezért megallapithaténak tartom, hogy a
jogalkotod olyan eszkozt valasztott a vizek szabilyozdsira, amely eszkoz a vizek sajatos természetére és
alkotminyos védelmére tekintettel nem lenne valaszthatd, mert a prevenci6 lehetéségét sziinteti meg. Az
engedélynek és az elSzetes bejelentésnek kiesése az intézményvédelmi eszkozok sorabdl — akar a
végrehajtast szolgilé rendeletekben majdan talin kérvonalazott médon korlatozott mértékben is — az
intézményvédelem egészére hatissal van, a prevenciét nemcsak a konkrét tevékenységek vonatkozasaban
teszi lehetetlenné, hanem altalaban.

A tevékenység megkezdése elétd hatdsagi fellépést biztositd engedély és elézetes bejelentés
megsziintetése ugyanis nemcsak azt zarja ki, hogy a vizekbe beavatkozni kivané személy magatartasat és a
beavatkozds feltételeit a hatdsig meghatirozza, hanem azt is, hogy a mar meglévé engedélyezett
tevékenységre vonatkoz6 feltételeket, jogokat és kotelezettségeket a hatésag a P) cikk (1) bekezdés védelmi
korébe tartozd tobbi kozos orokségi eleme védelmében illetve az egészséges kornyezethez vald jog
érvényesitése érdekében modosithassa. Ha a vizek allapotat és az ingatlanok vizhaztartisat befolyasolo
beavatkozasokrol a hatdsagok nem kapnak megfelel informaciot, akkor nem tudjak a kérnyezethasznalok
tevékenységét Osszehangolni, a kornyezetterhelések negativ, gyakran szinergikus hatasat megel6zni, a
kornyezeti teherviselSk védelmét szolgald intézkedéseket elirni, illetve megtenni. Ha a hatésignak a
tevékenység megkezdése elétt nincsen tudomdsa a tervezett tevékenységrdl, akkor a megelézést szolgalo
ellendrzésre sincs lehet&sége. Az eldzetes bejelentés vagy engedély eltérlése a megelSzést szolgald hatdsagi
ellendrzés és a szikséges vizvédelmi beavatkozasok lehetéségét megsziinteti. Az engedély és az el6zetes
bejelentés jogintézményének ezért nemcsak az egyes tevékenységek szempontjabdl van prevencios
funkcidja, hanem az egész vizhasznaléi kozosség szempontjabdl is. Az alaptorvény-ellenességet a
visszalépés tilalma szempontjabol azért tartom megallapithatonak, mert a jogalkotdo a
Torvénymodositassal a prevencios rendszer alapjat sziintette meg tugy, hogy azt nem helyezte
mas, azonos hatékonysagu és a veszélyek és kockazatok elhdritisa szempontjabol azonos
védettségi szintet biztosito alapokra.

Az Alkotméanybirdsig az allami tulajdont az egészséges kornyezethez vald jogra tekintettel
intézményvédelmi garancidnak tekint a P) cikk (1) bekezdés hatalya ald tartozé védendd értékek
szempontjabol. A kozos orokség védelme és az allam 3. pontban targyalt tulajdonosi felel6ssége kapcesan az
Alkotmanybirésag a visszalépés tilalmanak értelmezése soran ugyanis kovetkezetesen hivatkozik arra, hogy
o tilalmak & szankcidk ssigoritdsa nem elegends: olyan megeldzd bigtositékok is kellenek, amelyek a kdrokat ugyanolyan
valdszindséggel kizgdriak, mintha a teriilet dllami tnlajdonban és terméssetvédelmi szerv keelésében lenne.

Az allamot a mar fentebb targyalt tulajdonosi mindségében az Alaptérvény P) cikkébdl fakado
kotelezettségek terhelik, amelyek tartalmat az Alaptorvény 38. cikke bontja ki. Mivel e kotelezettségek
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teljesitése kozvetlentil befolyasolja a P) cikk hatalya ala tartozé alkotmanyos értékek és az egészséges
kornyezethez valé jog érvényesiilését, ezért a visszalépés tlalma szempontjabdl értékelendd, hogy az
engedélyezés és az elézetes bejelentés jogintézményének eltorlése miként hat az allamot, mint tulajdonost
megilleté jogok gyakorlasara és a terheld kotelezettségek teljesitésére, és ennck kovetkezményeként a
nemzet kézos 6rokségének védelmét szolgald intézményvédelmi rendszerre.

Az allam tulajdonosi jogait akkor tudja gyakorolni, ha a tulajdon targyardl, annak allapotardl
folyamatos informacioval rendelkezik. Az engedélyezési és elézetes bejelentési eljaras teszi lehetévé, hogy
az allam tulajdonosi részjogositvanyaival élni tudjon. Az allam rendelkezési joganak gyakorlasa keretében
teszi lehetévé a felszin alatti vizek hasznalatat, illetve igénybevételét. A nemzeti vagyonbdl fakadd
kotelezettség teljesitésének része, hogy e jogaval tgy ¢él, hogy kozben a kilonbozé vizigényeket
6sszehangolja, és az Skologiai korlatok kozott tartja, az ivévizekhez valé hozzaférést kiszamithaté médon
és hosszu tavon biztositja. Az engedélyezési és az elbzetes bejelentési rendszer eltérlése az allamot mint
tulajdonost mindezen jogositvanyok gyakorlasatol megfosztja, illetve jogainak gyakorlasiban korlatozza,
mert a Torvénymoédositas az allam tulajdonaban allé vizekbe gy tesz lehetévé beavatkozast, hogy arrol
tudomast nem szerezhet, és az ellen fellépni nem tud. Egyes tevékenységek megkezdésének és folytatasanak
engedély és elSzetes bejelentés nélkil vald lehetévé tétele megnoveli a kornyezeti veszélynek kitettek
személyi korét, mert a kézmives ivéviz fogyasztok kozosségét, a lakossag 95 Yo-anak egy részét is azza
teszi.

Az inditvinnyal érintett kozigazgatdsi jogintézmények kozvetleniil érintik az allam
tulajdonosi joggyakorlasat, eltorlésiik korlatozza azt, ezért a jogszabdllyal biztositott védelmi
szintet, mely a kizarolagos allami tulajdonban testesiill meg, lerontja. Alléspoutom szerint
megallapithato, hogy a vizek esetében az illam tulajdonosi minéségében a vizek vonatkozdsdban
az engedélyezési és az elGzetes bejelentési rendszeren keresztiil tudja az Alaptérvénybdl fakadé
jogait és kotelezettségeit gyakorolni, ezért ezen intézmények eltotlése a visszalépés tilalmaira
tekintettel alaptorvény-ellenes, mert nincsen olyan masik alkalmas jogintézmény, mely helytikbe
léphetne,.

WA vissgalépés tilalma valgidban azt jelenti, hogy ha ag eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités]) lehetisige
dradkelbetien, vagy legaldbbis  valdszindsithetden  csokken, akkor megralosnl a  visszalépés.... A vissgalépés
tilalma olyan absstrakeid, amelynek tényleges megvalosulasa csak hosszabb 1d6 elteltével észlelhetd, amikor
azonban mar olyan visszafordithatatlan folyamatok indultak meg, amelyek a koérnyezet érdekeit
veszélyeztetik.””

A fentiek kapcsan a kévetkezé érdemi kérdés a sziikségesség-aranyossdg tesztje, amely szerint
az allam akkor folyamodhat az alapjog-korlitozas eszkozéhez, ha misik alapjog védelme vagy
érvényesiilése, egyéb alkotmanyos cél védelme masként nem érhet6 el, és csak a feltétleniil sziikséges
mértékben korlatozhat. Erre nézve nem egy AB hatirozat nyilatkozik, és nem csupan kornyezetvédelmi,
hanem szimos mas Osszefiiggésben is:

A 11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat szerint:

»[35] ... Az Alaptorvény L. cikkének sz6vege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvetd jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatta. A
korlitozas tovabbi kévetelményeit az Alkotmanybirdsag fogalmazta meg az Gn. alapjogi tesztben, amelynek
lényege, hogy az ,illam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhet el.
Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagihoz tehat énmagiban nem elegend6, hogy az masik alapjog
vagy szabadsig védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szlkséges, hogy
megfeleljen az arinyossag kovetelményeinek: az elémi kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott

% Az Qrszigos Koérnyezetvédelmi Tandcs allisfoglalisa az Alkotminybirdsag 11/2092-8/2015. {igyszami megkeresésére adott
vilaszbdl
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alapjogsérelem stlya megfelelé aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
kotlitozasa, ha az kényszerité ok nélkil, onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan™ [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotménybirésag gyakorlata szerint tehat az alapjog kotlitozisa akkor arinyos, ha ,az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfelel6 aranyban™ van,
tovibbd a ,torvényhozd a kotlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.; tovibba: 20/1990. (X. 4) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25,; 11/1992. (1IL. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (1. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (VL. 30.) AB
hatarozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként rendelkezik,
hogy alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal arinyosan korlatozhatd. Ugyancsak tartalmi
azonossag allapithaté meg az Alaptorvény I. cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a lenyeges
tartalom védelmét illetGen.

[38] Az Alkotmanybirdsagnak ennek alapjan vizsgalnia kellett, hogy a kifogasolt szabalyozas korlatozza-e,
és ha igen, alkotmanyosan megengedett modon-e, az emberi méltdsaghoz vald jogot. ...

[40] Az alapjog korlitozasinak szitkségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére. ...

[41] Az aranyossag (szikebb értelemben) azt kivanja, hogy a sziikséges korlatozas ne legyen tébb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilonosen azt kell itt vizsgalni, van-e az
alkotminyos cél elérésére kevesebb alapjogi korlatozassal jaré megoldas, mint amit adott esetben a
torvényhozo valasztott.”

Ezt a tesztet alkalmazza tehat az Alkotmanybirdsig a mai napig, igy példaul a 26/2017. (X. 17.) AB
hatarozatban, amelynek jelent6s kornyezetvédelmi vonzata van.

»[16] 2.2. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tszteletben tartasaval korlitozhatd. Alaptérvény-ellenes
tehat a kotlitozas, ha nem elkertilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkil torténik, tovabba ha a kotlatozas
stlya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[101]}. Els6dlegesen tehat annak vizsgalata indokolt, hogy a szabalyozassal Gsszefliggésben van-e olyan
alkotmanyosan elfogadhaté cél, amely az alapjog-korlatozast igazolhatja, azaz, hogy az alapjog-korlatozas
szikséges-e. A kotlatozas ,,szitkségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos celt kell
kévetnie, és alkalmasnak kell lennie a cél elérésére” {lasd példaul: 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [53]}.

[18] Az éplletek energiahatékonysigival kapcsolatos kérdések szabilyozasa, ideértve az energetikai
tanusitvanyok készitésénck kotelezettségét is, kornyezetvédelmi célbél keriiltek elfogadasra. ... Mindezekre
figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kornyezetvédelmi és energiahatékonysig
szempontok figyelembe vétele és érvényesitése olyan alkotmanyos értékként azonosithaté, mely indokolja
az energetikai tanUsitvanyok készitésének kotelezettségét, és ezzel Osszefiiggésben az energetikai tanisitd
tevékenység jogi szabalyozasat 1s.”

Amennyiben pedig a kérdéses Torvénymodositis indokolasabol megismert okokkal vetjiuk ossze a
W pedig Yy : gl
sziikségességi-aranyossagi tesztet, a kovetkezdket tapasztalhatjuk:
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1. kiindulasi pontunk, hogy a jové nemzedékek védelme, mint allamcél és a kornyezethez vald
alapjog egytittesének érzékelheté korlatozasira figyeliink, hiszen a vizvagyon, mint a nemzet —
kilondsen a jovS nemzedékek — kozos 6roksége jelenik meg a korlatozas targyaként. Ne tekintsiik a
vizvagyon védelmét az alapjog érinthetetlen lényegének — hiszen akkor ennek korlatozasara nem is
keriilhetne sor -, de kétséget kizardan korlatozasrél van szé, hiszen a kérdéses felszin alatti
vizvagyon mennyisége csokken, illetve mindsége csokkenésének valdszinlisége jelentds. Létezik
tehat alapjogot — kérnyezethez vald jog — érintd korlatozas.

Ez esetben a kovetkez6 kérdés, vajon mindez

2. elkeriilhetetlen, kényszerité okkal torténik-e. LeegyszerGsitve: a kérdéses igények kielégitésére
masként nem keriilhetne sor? Tehat — ismét sematikusan nézve — nem lenne lehetséges a
mindenképpen fontos ontdzéses gazdalkodas, a kiskertek jogszer és kivanatos mikddése a jelenleg
rendelkezésre 4ll6 keretek kozott? Mas szavakkal: elkeriilhetetlentl szikséges az allami kontroll
megtartiasa nélkili, legalabb egy vizzaré rétegen athatold, 80 méter talpmélységet eléré — és
figyelemmel arra, hogy éppen most lép vissza az allam még az ellendrzés esélyétdl is, tehat ki és
miként képes megallapitani, hogy a 80 méter valdban annyi és nem 100 vagy még t6bb? — kutak
furasira vonatkozo, legalabb informacids, adminisztracios korlatok teljes feladasa? A jogszerd és
alapvetéen nem indokolatlan vizigények kielégitését egy csekély ellendrzési lehetdség
megakadalyozna-e? Nem mutathaté ki semmilyen indok, amely az illami ellenérzés — akar
részleges - feladasanak mulhatatlan sziikségességét igazolna,

A harmadik tesztkérdés, hogy ki kellene mutatni, hogy

3. mas alapjog, alkotmanyos cél, vagy elvont alkotmanyos érték védelme semmilyen mas mddon
nem érhet6 el, mint a Torvénymddositis szerinti jelentéktelen, de mégis létezd korlatok
felszabaditisaval. Ehhez els6ként ra kell mutatni egy masik alapjogra, ami parhuzamba allithato a
kornyezethez valé joggal. Elviekben két alapjogra gondolhatunk, amelyek esetében azonban
bizonyitani kellene, hogy ezen alkotmanyos érték védelme semmilyen mas médon nem érhetd el. A
XII. cikk a munkavégzés és vallalkozas jogahoz kapcsolodik, de ennek veszélye aligha lenne
kimutathatd. A bejelentés vagy engedély szinte minden esetben ismert igazgatasi feltétel, de aligha
mondhaté korlatnak. A XIII. cikk pedig eleve megfogalmazza sajat korlatjat (,,(1) Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.” -  mely felel6sség az
ingatlantulajdonost a felszin alatd vizek tulajdonosi szerkezetére tekintettel a vizvagyon
tulajdonosaként megjelend allammal szemben is terheli). Gondolhatunk még az M) cikkre (,,(1)
Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik.”), amit
szintén nem korlitoz a meglévé szabalyozas, hanem csupan kijeloli a kereteket. Nincs tehat
alapjog, alkotmanyos cél vagy elvont alkotmanyos érték, amelynek védelme semmilyen
mas modon nem érhetd el, mint mas alapjog kotlatozasaval.

Ennek megfelelGen az utolsé tesztkérdés mar valéjaban nem relevans, mégis utalok ra:

4. a torvényi kotlatozas, ami esetiinkben a kornyezethez vald jog hatalyos védelmi rendszerétdl vald
visszalépést jelent, sulya a cél fontossagaval aranyos, és az okozott sérelmek enyhitésére garanciik
allnak rendelkezésre. Ha nem tudunk mas legitim alapjogi célt kimutatni, ami a kdrnyezethez vald
jognak ellensilya lenne, akkor nincs tehat sziikség tovabbi vizsgalatra. Ami pedig az esetleges
garancidkat illeti, azokrél a Torvénymodositds semmit sem szdl, tehit nem is kisérel meg
védelmi garancidkat megfogalmazni.

Osszességében a Torvénymodositas silyosan sérti a visszalépés tilalmanak kovetelményét, hiszen
feladja a prevencié eszkozeit, az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetdségét
érzékelhetben csdkkenti, mikdzben a kornyezethez valé jog alapjogi elvariasa és a jové
nemzedékek védelmének dllamcélja mellé nem képes olyan alapjogi kovetelményt vagy allamcélt
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illeszteni, ami megallna a helyét az Alkotmanybirésag altal kimunkalt és toretleniil alkalmazott
sziikségesség-arinyossag teszt elbtt.

IL Az Alaptérvény B) cikkéhez kapcsolodo észrevételek
1. A jogalkotdsi felhatalmazds pontos keretei hidnyognak

A Torvénymodositas kapesan feltétlentil vizsgalando, hogy a szabalyozandé kérdés torvényl szintre
tartozik, ezért az Orszaggy(lés altal a kormany részére rendeletalkotasra adott, gyakorlatilag parttalan
felhatalmazas sérti a jogbiztonsig kovetelményét. A Jat 5. § (3) bekezdése szerint ugyanis nem lehet
felhatalmazist adni tobbek kézott a ,,szabalyozas targykorébe tartozd alapvets jogintézmények, jogok és
kotelezettségek alapvetd  szabalyainak megallapitisara”. Tehat az alapjogokat kozvetlenil érint6
szabalyokrél nem lehet anélkill felhatalmazison alapuld jogszabalyban, igy felhatalmazason alapuld
kormanyrendeletben sem, rendelkezni, hogy legalabb a minimalis feltételek, keretek ne kérvonalazodtak
volna.

A jelen esetben a hatilyos jogszabalyok kozil torvényi felhatalmazasként a Vgtv. tartalmazza az
engedélyezési és bejelentési kotelezettség szabalyait, azt igazolva, hogy az Orszaggyilés maga is az
engedélyeztetést és bejelentést olyan alapvets fontossigu jogintézménynek tartja, amely — legalabbis
legfontosabb rendelkezéseivel — a Jat. értelmében torvényi szintre tartozik. Az altalanos engedélyezesi €s
bejelentési kotelezettséget felvaltd szabalyok végrehajtasi rendeleti szintre torténd utalasa legalabb két
aggalyt vet fel.

° Egyrészt az Orszaggy(lés az olyan rendeletalkotasi felhatalmazassal, amely tallép a Jat.-ban
meghatirozott kereteken, gyakorlatilag lemond szabalyozasi jogosultsagardl. E jogosultsag a jogalkotasi
eljaras garancilis részét képezi, és mint ilyen, nem pusztin jogosultsig, hanem az az altalinos jogalkotasi
hataskorrel rendelkezé jogalkoto iranyaban kotelezettségeként is felfoghato.

e Misrészt a torvényi szintd szabdlyok kormanyrendelettel torténd kivaltasa Varga Zs. Andras
alkotmanybiré killonvéleményében kifejtetteket” kévetve a védelmi szinttSl vald visszalépésnek is
mindstilhet.

Amennyiben az Alkotminybirésig ennek ellenére ugy taldlni, hogy a kérdés kormanyrendeleti
szintre érvényesen delegilhatd, gy arra kivanok ramutatni, hogy a Torvénymodositas felhatalmazasa ez
esetben sem felel meg a Jat. eléirasainak. A Jat. 5.§ (1) bekezdés szerint ugyanis a jogszabaly alkotdséara
adott felhatalmazasban meg kell hatarozni a felhatalmazas jogosultjat, targyat és kereteit. E
kovetelményekre a 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat ,alkotmainyos jelentdségu elvarasként” tekintett a
jogbiztonsag korében.*

A Torvénymodositas felhatalmazast ad a Kormany részére arra, hogy rendeletben allapitsa meg az
engedély és bejelentés nélkill megkezdhets tevekénységek korét, az utdlagos bejelentés tartalmi elemeit, az
utélagos hatésagi ellenerézés szabilyait” E felhatalmazé szabilyok ugyan rendelkeznek a felhatalmazas
targyarol, azonban a felhatalmazas tényleges, érdemi kereteit nem jelolik ki, igy fontos jogszabalyi garanciak
vesznek el. A Torvénymdédositis egyrészt nem rendelkezik az engedélyezési és bejelentési kotelezettség
peremfeltételeirdl, mastészt az engedélyezés és bejelentés eltorlésével elvesznek a kozigazgatasi hatdsagi
eljaras jelentette garanciak. A hatdsigi eljirds az alapveté jogok érvényesitését szolgald garancialis
jogintézmény, lényegében egy eléretolt jogvédelmet jelent. A hatdsagi eljaras soran a torvényi felhatalmazas
keretei kozott van lehet8ség a kilonbozé érdekek mérlegelésére, és ezen eljarasban tudja az allam is

2716/2015 (VI.. 5.) AB hatirozathoz Varga Zs. Andris alkotmanybird ur altal fazoétt killonvélemény, 223. bek.
28 45/2012. (XII. 29.), AB hatirozat, 100. bek.
29T /384. szam\, a vizgazdilkodastdl sz016 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel 6sszefiggd modositasardl szolo torvény
4. §-a.
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tulajdonosi érdekeit érvényesiteni. Az engedélyezés megsziintetésével a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
voltaképpen maga is megszlnik, {gy minden olyan peremfeltételt, amelyek figyelembevételét korabban a
hatdséagi eljaras megléte és lefolytatisa biztositotta, most a garancidk megérzése érdekében térvényi szinten
kellene rogziteni.

A normaszdvegbél, szemben a Toérvénymoédositas cimével és indokolasival, nem kovetkezik
egyértelmlen, hogy a felhatalmazis csak a vizkivételekrdl, és azon belill is a hazi vizigények kielégitéserol
52616 szabalyok meghatirozasira vonatkozik. A felhatalmazé rendelkezés a Kormanyt nem arra hatalmazza
fel, hogy hatirozza meg azokat a feltételeket, amelyek esetében lehet6vé valna a tevékenységek engedély és
bejelentés nélkiil valé megkezdése és folytatisa, hanem arra ad felhatalmazast, hogy meghatirozza az igy
folytathat6 tevékenységek korét, azaz sorolja fol azokat a tevékenységeket, amelyek nem tartoznak a Vgt.
28/A. §. (1) bekezdése alapjan a csak engedéllyel végezheté tevékenységek korébe, illetve ezen
esetkorokben az esetleges utdlagos bejelentés tartalmi elemeinek és az utdlagos hatdsagi ellendrzés
szabalyainak meghatarozasira. A kérdéses vizkivételekre vonatkozé feltételek meghatarozasara aligha
tekinthetd elegendének a Torvénymadositas 2. § (1) bekezdése.

A Torvénymoddositis mis okok miatt sem felel meg a normaviligossiggal szembeni
kévetelménynek. A Térvénymddositis 1.§ szerint a Vigt. 28/A. § (1) bekezdés helyébe 1épé rendelkezése
szerint a tevékenységek hirom csoportba sorolhatdk: 1. engedély nélkiil végezhetdk, 2. bejelentéshez kotott
tevékenységek, 3. engedélyhez kotottek, amennyiben a tevékenység nem tartozik az elsé kettd csoportba.
Ehhez képest a Torvénymodositas 4. §-ban szerepl6 felhatalmazas alapjan a tevékenységek mar négy
csopottba sorolhatdk, mert megjelenik az a tevékenységi kor, amelyik bejelentés nélkiil is végezhetd, hiszen
a felhatalmazas szerint a korminy a vizjogi engedély és bejelentés nélkil megkezdhetd és folytathato
tevékenységek korérdl rendelkezhet. A norma vilagossagara vonatkozé kovetelménynek nem felel meg az
sem, hogy egy bekezdésen belil ellentmondasos rendelkezések szerepelnek, hiszen a bejelentés nélkiil
folytathaté tevékenységekre vonatkozdan hatarozhatja meg a kormany az utdlagos bejelentés tartalmi
elemeit. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagbol kovetkezd
garancidnak tekinti a normaviligossigot.’

A felhatalmazéssal kapcsolatos alkotminyos problémakat titkrézi a jogalkotdi bizonytalansag. Jol
llusztralja ezt, hogy az engedély és bejelentés eltorlésének lehetSségérdl az elézé ciklusban a T/17458.
szamu torvényjavaslat kapesin az Orszaggyilés végiil ellenkezé dontést hozott. Akkor a kormany sajat
eléterjesztéséhez képest — elvi allasfoglalisomban megfogalmazott, és a szakmai szervezetek altal
timogatott alkotmanyos aggalyokra is tekintettel — megvaltoztatta véleményét és timogatta az Igazsagiigyl
Bizottsig, majd a Térvényalkotasi Bizottsig torvényjavaslat médosité inditvinyt, mely tordlte a ,nélkiil”
sz6t, biztositva ezzel az engedélyezési és bejelentési rendszer megsrzését. Az Orszaggytlés a T/17458.
szamu torvényjavaslat 107.§-hoz a TAB 4ltal benyujtott 6sszegzé médositd javaslatat’ az Orszaggytilési
Naplé tanisiga szerint 141 igen szavazattal, 32 plusz 1, tehit 33 nem ellenében, tartézkodas nélkul
elfogadta®™. Ehhez képest a T/384. szamu torvényjavaslat parlament vitdja sorin mind a kormany, mind az
Orszaggyilés ugy foglalt dllist, hogy az engedély és bejelentés eltorlése nem alaptorvény-ellenes, és a
t6rvényt 129 igen, 39 nem és 16 tartézkodis mellett elfogadta.”

% Az Alkotminybirésig e tirgykérben kiterjedt gyakorlatabél példaként hozhaté a 10/2018. (VIL 18) AB hatirozat ,,Az
Alkotminybirésig értelmezése szerint a jogbiztonsig megkéveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részterilletei, valamint egyes
szabilyai vildgosak, egyértelmiek, hatdsukat tekintve kiszidmithatéak és a norma cimzettjei szimdra elére lithatdak legyenek,
tovabbd a jogalkalmazds sorin felismerhetd normatartalmat hordozzanak. A Jogbiztonsdg teremti meg a lehetGséget a
jogalanyoknak arra, hogy magatartisukat ténylegesen a jog eléirisaihoz tudjik igazitani” [49] A 7/2018 (VIL 5.) AB hatirozat
tanlsaga, hogy ,,Az Alkotminybirdsag értelmezésében ugyanis megillapithaté a jogbiztonsig sérelme, ha a szabalyban rejlg belsé
ellentmondis a jogalkalmazis sorin szikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd.” [51]
3 T/17458/9 szamu iroméany 27. sorszdmd moédositdpontja szerint: ,,28/A. § (1) A jogszabily alapjin [engedély nélkiil
végezhetS vagy] bejelentéshes kititt tevikenységektil eltekeintve, vijogi engedély sspifeséges...”
32 Orszaggyllési Napld, 2014-2018. orsziggytlési ciklus, Budapest, 2017. oktober 17. 247. szim, 39084-85 o.
33 Orszaggyiilési Napl6 2018-2020 orsziggytlési ciklus, 2018, jalius 20. 20. szim, 2471.0.
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Az inditvany altal timadott torvényi rendelkezésekkel kapcsolatos jogalkotéi bizonytalansag az Gjra
elSterjesztett javaslat vitdjaban a MezSgazdasagi Bizottsag, a Fenntarthaté Fejlédés Bizottsaga, illetve a
Torvényalkotisi Bizottsig tlésén, valamint az 6sszegzd mddosité inditvanyrdl szl parlamenti vita soran
is megnyilvanult. A MezGgazdasagi Bizottsag ulésén a BM helyettes allamtitkara arrdl szamolt be, hogy a
torvénymédositis végrehajtasat szolgalé kormanyrendelet tervezetét a BM mar el6készitette, és felsorolta
azokat az témakéroket, amelyek a rendeletben varhatéan meg fognak jelenni.™ A Fenntarthaté Fejlédés
Bizottsaga ulésen a BM egy masik helyettes allamtitkara arrdl szamolt be, hogy a végrehajtasi rendeletet
elézetesen széleskor(i tirsadalmi egyeztetésre kivanja engedni, ahol az Osszes érintett véleményét
meghallgatjak, és ezt kovetSen dolgozzik ki a kormanyrendeletet, tehat aligha all rendelkezésre érdemi
szempontrendszer.” Ezekhez képest a Torvényalkotdsi Bizottsdg iilésén képvisel6i kérdésre a BM
kozigazgatasi allamtitkara valaszaban még azt az allaspontot sem tudta hatarozottan képviselni - a médosito
torvény megfelel6 rendelkezésére hivatkozva -, hogy a kormany rendeletében eltorli-e az engedélyezési és
bejelentési kotelezettséget egyrészt a vizbazisokat, a vizbdzisvédelmi tertleteket, masrészt a karszt- és a
termalvizeket érinté tevékenységek esetén.”® Az Ssszegzd vita soran elhangzott kisebbségi allisfoglalas is
utal arra, hogy a torvény normaszovege nem tartalmaz semmilyen iranyadd, a Kormany mint jogalkoto
szamara kotelezéen figyelembeveendd szempontot, ami alapjan a rendeletet megalkothatna.

A Torvénymodositassal a jogalkotd valdjaban lemondott szabilyozasi jogardl, noha ezt nem teheti
meg, hiszen az életviszonyok elsGdleges rendezése nem atadhatd, itt pedig a j6v6 nemzedékek
életviszonyairol is sz6 van. Mindezt tette ugy, hogy nem teljesitette a jogalkotasra adott 4ltalanos
felhatalmazas minimalis feltételeit sem, nem hatarozta meg pontosan a felhatalmazas jogosultjan
til, a felhatalmazis targyat és kereteit. A Torvénymoédositas a normaszévegen beliil, illetve a
normasziéveg ¢és az indokolas kozotti ellenmondidsokra tekintettel nem felel meg a
normavilagossag kovetelményének.

2. A sqakmai elikészités és hatdsvizsgdlat hidnya

Mind az elévigyazatossag és megel6zés elve, mind a szitkségességi-aranyossagi teszt az elGterjeszté
részérdl fokozott gondossagot, fokozott kortltekintést var el, ami az elSterjesztés hatasvizsgalataban, az

H we - Rormanyrendelet ssinten javasoljuk mind a hdsg vigigény fogalmdt, ag engedély, a bejelentés alatti, aldli vichassndlat sgabdlyait, a vizi
Ftesitmények kiréinek meghatdrozdsit és még sdmos dolgot. Exgt a kormdnyrendelet-tervesetet mi elikészitettii, réssletességge! kidolgoztuk a batdsdgt
Jeladatok tekintetében, valamint olyan interaktiv téivképekkel tirténg elldtds é hogzdférés ag nkormdnygatok résgére, ahol megtekeinthetick a
vishasisok, hogy hol van tilfott séna a kitfiirdsra és egyéb kérdésekre, tehat e a tirvémyjavasiattal egy idében késsgil.” (MB-3/2018 JegyzGkonyv
2018. janius 26-ai tlés 11. oldal)
¥ A misik résse, amit sxereinék mondani, hogy a killonlegesen védends vizhazisok, tehdt példaul a karsztiy vagy ag ivéviskivételi viskéssletek
védelpe érdefeében tovibbra is miegmarad azg engedélyestetési kiteleseitséy, és azokon a teriileteken, abol ifyen séviilékeny vighdizisok és egyéb
visforrdsok taldlhatik, oft nem kivinunk emyhiteni a mostani szabdlyogdson. ...a résgletszabdlyokat majd egy kormdnyrendeletben kivinguk
rendesni. Ast egy sséles kird tdrsadalmi vitdra sseretné bocsdtani a Beligyminisstérinm figy, hogy minden egyes inkormdnygatnak, kilinbizd
sgerveseteknek, hatdsdgoknak, mindenfele sgivetségnek, egyébleint ilyennel foglalkosd civil szervesetefnek és a pdrtoknak is meglegyen arra a
lehetisége, hogy mind a sgakmai, mind a mdsfajta érveiket el tudjdk ennek kapesdn mondani, hogy olyan véigrehajtdsi rendeletet kehessen alkotni, anit
mindenkinek a megnyugtatisdra ssolpalhat. Elnik asszony kérdeste még, hogy az, éohajlatviltogidssal kapesolatos stratégidr vigsgdltuk-e. Megniondom
dssintén, hogy nekem nincs arrdl tudsmdsom, hogy ast kiilin vissgaltuk volna, de ha es ssjikséges, akkor a rendelet egyesitetésekor exzel kapesolatosan
ag ésgrevételeket virjuk. (FFB-5/2018 Jegyzdkonyv 2018. jinius 27-ei lés 1819. o)
¢ Eléssir is mebyek azok as, érsékeny teriiletek, ahol vélhetien exzel a lebetiséggel élni lehet? Mert ugye, a tirvény csak lhetéséget ad, nem mondja,
hagy kitelesd é5 fileg nem mondja, hagy hol kitelesd engedély nélkiil engedélyesni a kitfirdst. Soval melyek agok a feriiletek, amelyek érsékenyek, és
ahol nem biztos, hogy meg keellene engedni az engedély nélkiili tevéikenységet? Iiven egyrésst a vighdsis, tehdt a vizhdsisvédelem, mdsrésst ilyen a
karsstviz és a termdlviz, A karsstvizpdl, a termalvizrdl] meg hogy hol van vizhdsis, arrél a visjigyi igasgatisdgnak résgletes térképes vannak. Eg agt
Jelentt, hogy ha itt a kormdny finntarija tovibbra is ag engedélykitelezettséget és ag, dss3es tobbi helyen engeds meg az engedély nélkiili kditfiirdst,
akkor az ifletd egy tirkipen keresstiil meg tudja dllapitani et a sajdt ingatlandra vonatkozdan. Ha a kormdny gy dint, akkor kitessziik a viziigyd
igasgardsdg meg ha kell, az inkormdnysatok honlapjidra ast a térképet, ami alapjan megmondiuk, amit ag; elibb mondtam, hogy mi érsékeny teriilet,
hol van térkép sxerint. ... Csak hogy tisgtazzuk, én nem agt fgértem, hogy a kormdny rendelete fgy fog ssoini, én elmondtam agt, hogy milyen
technikai khetiségek vannak. Nem mondtam, mert honnan venném a batorsdgot, hogy a kormdny nevében dintést prejudikdlak?” (TAB-4/2018,
sz. Ulés Jegyzokonyv, 2018. julius 5-ei iilés oldal)
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intézményvédelmi  rendszer  megvaltoztatasahoz  szitkséges  alkotmanyossagi  szempontok
figyelembevételében kellene, hogy testet Sltson, valamint a megalapozé szakmai hattéranyagokban, amint
ezt a beadvany is alahizza. Ilyenekrdl viszont nincs tudomasunk. S6t, amint a Koztarsasagi Elnok is
kiemeli, szakmai hattéranyagok éppen ennck ellenkezdjére allnak rendelkezésre (lasd a mellékelt szakmai
beadvanyokat). Ervek tehat valéjaban nincsenek, mig ellenérvek jelentds sziamban. Mindez arra mutat 4,
hogy az elSterjeszték sem a szakmai megalapozottsigra, sem az alkotmanyossiag szempontjaira nem
forditottak figyelmet.

Ahogy azt a fentebb idézett illasfoglalisunkban kifejtettitk az Orszaggyiilés a felszin alatti vizkészletek
mennyiségi és mindségi védelmét tobb programban, keretstratégiaban, tervben nevesitette és mint
stratégial szint( feladatot a Kormdnyra bizta. Ilyenek a IV. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2015-
2020 (27/2015. (VI. 17) OGY hatirozat a 2015-2020 kozott idGszakra szolé Nemzeti
Koérnyezetvédelmi Programrdl), a Nemzeti Fenntarthatd Fejlédés Keretstratégia 2013 (18/2013. (II1.
28.) OGY hatdrozat a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Keretstratégiardl) és a Nemzeti Vizstratégia,
Kvassay Jend terv (1110/2017. (I11.7) Korm. hatirozat). Allisfoglalisunkban részletesen elemeztitk az
idevagd részeket és idéztitk a vonatkozd bekezdéseket, ezek kozil csak a legfontosabbakat gydjtottink
alabb &ssze.

- A felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mindségi védelme stratégiai szintd feladat, hiszen a
hazai lakossig ivovizellitisa dontben e forrasbdl torténik. [...] Az ivovizbizisok 65%-a sériilékeny
foldtani kornyezetbdl termeli a vizet, ami a szennyezés elleni védelmi feladatok fontossdgat hizza ald. A
sériilékeny vizbazisokon mikodd kapacitas kézel 6 millio f6 ivovizellitisinak biztonsagit érinti. (IV.
Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, 46. oldal)

- A Program soran kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy az agrirszerkezet dtalakuldsa az
agro-okolégiai adottsigoknak megfeleléen és a klimaviltozis hatisainak figyelembevételével torténjen,
és ne eredményezze a kornyezeti terhelések novekedését. (IV. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program, 54.
oldal)

- Megfeleld indikatort kell képezni, ami a felszin alatti vizkészletek haszndlatira vonatkozdan
jelzi a fenntarthatosagi szinttél vald tivolsigot. (Nemzeti Fenntarthatd Fejlodés Keretstratégia, 171.
oldal)

- A vizjogi engedélyezéshez altalaban hidnyoznak a készletekre és a vizkivételek kérnyezeti
hatdsira vonatkozd alapozé munkik. ... A vizkivételek engedélyezési és nyilvantartisi rendszere
pontatlan, az adatszolgiltatis bizonytalan. ... A vizkészletjarulék szabilyozasi rendszer a pontos
vizkészlet nyilvantartas hidnyaban és az illegalis vizkivételek miatt egyel6re alkalmatlan a készlethianyos
terileteken kialakuld konfliktusok kezelésre. ... Az illegilis vizkivétel csak az ellendrzési funkcid
erdsitésével kiiszobolhetd ki ... A feliigyeleti ellendrzés gyenge, az engedély nélkili vizkivételeknek
gyakorlatilag nincsen kévetkezménye. Mindezek a nem ellendrizhetd vizhasznilatok veszélyét rejtik
magukban, kilondsen nehéz gazdasagi helyzetben vagy szirazsig idején (Kvassay Jend terv, 33. oldal)

Figyelemre méltd, hogy az elSterjesztd, a Beligyminisztérium a jegyz&knek a kutakkal kapcsolatos
eljarasokrol szolo friss (2017. februar) kiadvanya ugyancsak tisztaban van azokkal a veszélyekkel, amelyeket
késébb mintha nem akarna felismerni: ,Magyarorszag ivovizellatasa 95%-ban felszin  alatti
vizkészleteinkbdl torténik. A vizkészlet véges természeti erbforras, melyet csak olyan mértékben szabad
igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutanpotlodas egyensulya mindségi kirosodas nélkil megmaradjon.
Ma Magyarorszagon a fenntarthat6 vizgazdalkodast jelentdsen veszélyezteti az engedély nélkiil létesitett és
uzemeltetett kutak nagy szama. Egyes becslések szerint a kutak 80-90%-at épitik a sziikséges engedélyek és
nyilvantartasba vétel nélkiil amellett, hogy a sziikséges jogositvanyokkal nem rendelkezé katfirdk nem kis
hanyada szakmai felkészlltség és megfeleld felszerelés hianyaban nem képes szakszeri munka elvégzésére.”
Majd a kovetkezé oldalon irja ugyanez az anyag: ,,A szakszerGtlenill kivitelezett kutak elszennyezhetik
Magyarorszag stratégiaiszempontbdl is megbrzendd, tiszta vizadd rétegeit.”

Az sem érdektelen, hasonld helyzetekben miként szabalyoznak mas orszagokban, alkalmasint a
megfelel6 szakmai elGkészitéshez az ilyen Osszehasonlitasok is alapot adhatnak. E tekintetben sem
mondhatjuk azonban, hogy a Térvénymaddositas erds alapokon all.

Kutfurashoz sziikséges kévetelmények Eurépaban
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A Magyar VizkézmG Szovetség az EurEau (Vizik6zmG Szovetségek Eurdpai Szdvetsége)
nemzetkozi szervezeten keresztil Eurdpa legtobb orszaganak viziigyi szakembereivel kapcsolatban
van. Téluk kértek segitséget abban, hogy mondjik el az orszigaikra jellemzé kovetelményeket és
gyakorlatokat a katfaras kivitelezésével kapesolatban. Az aldbbiakban a révid hatdridé miatt csekeély
szamban beérkezd valaszok alapjin 6sszegy(ijtott legfontosabb megallapitasokat adjuk kézre:

1. Anglia, Skdcia, Wales:

A Brit Geoldgiat Kutatdintézet dij ellenében elkészit egy vizfurasi prognozis jelentést a helyszinre
vonatkozoan (javasolt ennek kérése vagy hidrogeologus felkeresése).

Mir a katfiards el6tti feltird fardshoz és a szivattyQ teszteléséhez is hozzdjirulds, illetve engedély
szukséges Anglidban, Skocidban és Walesben is a Kornyezetvédelmi Hatosagtol.

Torvényi kotelezettség terheli a katfarét, illetve a tulajdonost, hogy minden 15 méternél mélyebb
kat farasat jelentsék a Geoldgiai Intézet szamara.

Anglia és Wales esetében a katfurisra vonatkozd engedélyezés figg a szivattytzni kivint
mennyiségtSl. Tobb mint 20 m3 / nap szivattylzas tervezése esetén, szinte biztosan igényel
engedélyt.

Skécidban a talajvizkivételhez mindenképp engedélyezési eljaras szitkséges. A vizkivételhez Eszak-
Irorszagban egyetlen ellatdsi pont létesitése esetén nincs szitkség engedélyre, amennyiben az
hiztartdsi igények kielégitésére szolgil és dtlagosan 20 kobméternél kevesebb vizet termelnek ki
naponta.

Anglidban, Walesben és Skocidban, ha a kutvizet haztartasi hasznalatra szanjak, vagy eladdsra szant
ételt vagy italt készitenek belGle, akkor a helyi hatosag Kornyezetegészséglgyi Osztalya koteles
megvizsgilni a vizet. A minimalis torvényes megfigyelés ingyenes lehet, viszont ha gyakoribb
megfigyelési szolgaltatas szitkséges, akkor koltségvonzata is lehet.

2. Crehorszdg:

A kuatfards a vizmi munkdk kozé tartozik, és a hidrogeoldgiai viszonyokba valo lehetséges
beavatkozasok tekintetében akarki nem épithet ki kutat. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
beleértve az alsobb vizadd rétegek mintazasat is, megfeleld hatdsagi engedélyeket igényel.

A katfards megkezdése elétt mindenképp javasolt hidrogeoldgiai véleményt kérni az adott
tertletrl, mely sordn a kivitelezés koltségei is felmérhetdek.

Nem igényel engedélyt azonban a viziigyi hatdsigtél a pilot- elézetes -hidrogeoldgiai furds
elvégzése. Azonban a farissal foglalkozo szervezet koteles bejelenteni a munkalatok céljat, mértékér
és virhato idGtartamit az Onkormanyzat felé, amelynek teriletén torténik a flras, legalibb 15
nappal a beavatkozassal kapcsolatos geologiai munkik megkezdése elStt. Az Onkormanyzat
sajnalatosan mdr nem koteles tajékoztatni a szomszéd telek tulajdonosokat, amelyekre a faras
hatdssal lehet.

A kuatfirds kivitelezése el6tt meg kell szerezni egy hozzajarulist a kit helyére vonatkozodan a teriileti
épitési hatosigtol, az épitési engedélyt a viztigyi hatosagtdl, valamint a vizgazdilkodasi engedélyt,
amelyet rendszerint a viziigyi hatdsag adja ki az épitési engedéllyel egyetemben.
A katfirds megvaldsitisa utin a viztgyi hatdsigot értesiteni kell a kat hasznilatba vételérdl, illetve
jovahagyast kell kérni a kivitelezés elfogadasardl. A jévahagyasig a kit nem hasznalhat, ellenkezd
esetben a viziigyi hatésig kezdeményezheti jogorvoslati eljirisok meginditisit vagy birsig
kiszabasat.

3. Trorssag:
Mentesitett fejlesztésnek mindstlnek a hdztartasi igény kielégitésére hasznalt viz termelése céljabol
fart kutak, ezekhez tehat nem kell engedély.
Egy bizonyos mennyiség kitermelése felett, illetve ipari célokra haszndlt vizkitermelés esetén van

szikség engedélyre.

A Vizbizis védelem kapcsin a Viz Keretirinyelvet veszik alapul. J6 ajinlds létezik erre a
Kornyezetvédelmi Ugynokségtdl, de az nem kotelezd érvényd.
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4. Gaérigorszdg:

Az érdekelt szervezetnek (magan, dnkormanyzati vagy allami) a katfarasi engedélyért a megfelels
hatdsaghoz kell folyamodnia, mely sorin a projekthez szikséges osszes informiciét szolgiltatnia
kell. Minden egyes esetet kilon-kiilon €s a vizgyijtd-gazdilkodisi tervvel kapesolatban vizsgilnak.
A viziigyt hatdsag engedélyt ad (bizonyos esetekben) korlitozasokkal. Nincs biztos informacionk
arrol, hogy van-e dija az engedélynek, valdszinileg van, de szerény mértékd.

4 Ciprus:
A farisi engedély kérelem beaddsa dijkoteles, korulbelial 100 EUR.

Szamos dokumentum szitkséges az engedély kérelem beadasahoz, tobbek kozott topogrifiai tervek
a tervezett firdsi ponthoz, épitési engedélyhez sziikséges kivitelezési tervek, vizkivételi engedély
kérelem.

Meglévé kut atalakitasa is engedély koteles tevékenység.

A kutfuras kivitelezését csak a Viziigyi Hatdsag altali engedéllyel rendelkezé cég végezhet. A furds
bejelentés koteles legkésobb a kivitelezés elétt 21 nappal.

Végezetill mindenképpen ki kell emelni, hogy — erre vonatkozdan a mellékelt dokumentumok
jelentik a legjobb bizonyitékot, de akar a BM fentebb emlitett tijékoztatdjara is hivatkozhatunk — a
szakmai-tudomanyos szervezetek egyontetien, az elsé tervezet megjelenésétdl fogva téretlentl
hangoztattak a varhatd veszélyeket és tiltakoztak a toérvény ilyetén moédositasa ellen. Minderre sem akkor,
sem most érdemi valasz nem sziletett, ami ohatatlanul felveti azt a kérdést, mennyit ér a tudomanyos
vélemény. Ez kiloncsen az Alaptorvény X. cikkének (2) bekezdése szempontjabdl vet fel ismét
alkotmanyossagi problémakat: ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dénteni,
tudomanyos kutatiasok értékelésére kizardlag a tudomany miveldi jogosultak.” Marpedig a varhaté
kedvezétlen hatasokra vald figyelmeztetés — ellenkezd bizonyitas hianyaban — e korbe tartozik.

A Torvénymodositast nem kisérte semmilyen érdemi szakmai el6készité munka, amely annak
sziikségességét barmiképpen is igazolnd. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkoz6 tudomanyos és
szakmai szervezetek rendelkezésiinkre allé6 nyilatkozatai, allasfoglalasai rendre a szabalyozas
elutasitiasat kovetelik, amint ugyancsak a szabdlyozas elleni érveket sorolnak fel az elmult években
elfogadott kémyezetvédelmi, illetve vizgazdalkodasi stratégidk, tervek is. Ebbdl kovetkezden tehat
a Torvénymodositds megalapozatlansaga nyilvanvalé.

1. Ossgegsés

Megtisztel felkérésére vonatkozé allaspontom részleteit jelen valaszban foglaltuk 6ssze, mellékelve
a megel6z6 allasfoglalast, a szakmai szervezetek hozzam megkuldott, valdjaban timogatasomat kérd
véleményeit. Az egyes fent pontok legfontosabb megallapitasai tehat:

° A Torvénymodositas nem vette figyelembe az elévigyazatossag elvét, nem tarta fel, hogy a
kornyezet allapotinak romlasa egy adott intézkedés kovetkezményeként bekovetkezik-e, illetve
bekovetkezhet-e.

° A Torvénymodositas a megelézés elvének érvényesiilését veszélyeztetve a természeti
erGforrasok megdvasat, védelmének ellendrzését egyes tevékenységek el6zetes allami kontroll aldl vald
kivételével csupan az Onkéntes jogkovetésre bizna, megfeledkezve azon valtozok sokszinlségérdl,
amelyeket a dontéshozatalkor figyelembe kell venni.

° Az allam az Alaptorvénybdl fakadd kotelezettségekkel terhelt tulajdonosi mindségében a
kizarélagos tulajdondban allé vizek folott akkor tud csak a j6 gazda gondossagaval 6rkédni, ha rendelkezik
megfeleld informaciéval a vizek allapotardl és a ra hatast gyakorlé negativ tényez&krdl, és ha van olyan
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dontéshozatali mechanizmus, ahol véleményének hangot tud adni, a kizarélagos allami tulajdon tartalmanak
egyik alapvetd esszencidjat, a kozosségi érdeket érvényesiteni tudja.

° Az dllamot a nemzet kdzos 6rokségének védelmével, megdrzésével és fenntartasaval a jelen
és jové nemzedékekkel szemben tethelé eredménykotelem, fokozott gondossag tényleges megvalésitasa
csak az ellendrzés valamilyen, megelSzést is érvényesitd eszkozeinek fenntartisaval lehetséges. Az allam
részérdl a megfelel6 gondossag tanusitasanak kotelezettsége attol fuggetlentl fennall, hogy tulajdonosa-e az
adott természet erSforrasnak vagy sem.

° Osszességében a Térvénymédositas stilyosan sérti a visszalépés tilalminak kévetelményét,
hiszen feladja a prevencié eszkozeit, az eddigi érdekérvényesités (értékérvényesités!) lehetoséget
érzékelhetSen csokkent, mikézben a kornyezethez vald jog alapjogi elvardsa és a jovoé nemzedékek
védelmének allamcélja mellé nem képes olyan alapjogi kovetelményt vagy allamcélt illeszteni, ami megallna
a helyét az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és toretlendl alkalmazott szikségesség-aranyossag teszt elott.

° A Térvénymodositassal a jogalkotd valdjaban lemondott szabalyozasi jogardl, noha ezt nem
teheti meg, hiszen az életviszonyok elsédleges rendezése nem atadhatd, itt pedig a jové nemzedékek
életviszonyairdl is sz6 van. Mindezt tette ugy, hogy nem teljesitette a jogalkotasra adott altalanos
felhatalmazas minimalis feltételeit sem, nem hatirozta meg pontosan a felhatalmazas jogosultjan tdl, a
felhatalmazas targyat és kereteit. A Torvénymodositas a normaszovegen belili, illetve a normaszoveg és az
indokolas kozott ellenmondasokra tekintettel nem felel meg a normavilagossag kévetelményének.

o A Toérvénymoddositast nem kisérte semmilyen érdemi szakmai el6készité munka, amely
annak szikségességét barmiképpen is igazolna. Ugyanakkor a kérdéssel foglalkozé tudomanyos és szakmai
szervezetek rendelkezésiinkre all6 nyilatkozatai, allasfoglalasai rendre a szabalyozas elutasitasat kévetelik,
amint ugyancsak a szabilyozas elleni érveket sorolnak fel az elmult években elfogadott kornyezetvédelmi,
illetve vizgazdilkodasi stratégidk, tervek is. Ebbé&l kovetkezden tehat a Torvénymodositas
megalapozatlansaga nyilvanvalo.

Az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz érkez6 panaszok alapjan végezetll arra is fel kell
hivhom a figyelmet, hogy a konfliktus nem csak a jelen és jové nemzedékek szikségleteinek
kielégithetGségével Osszefiggésben mertl fol. A vizek elérhetGségének korlatozott volta a jelen nemzedék
tagjai kozott is konfliktust gerjeszt, a killonbozé tarsadalmi csoportoknak azonban jelentés mértékben eltér
az érdeksérelmek megjelenitésére valo képessége, ezért egyes érdeksérelmekrdl kevesebbet lehet hallani. E
korbe tartozik tobbek kozott a telepulési szennyvizek felhagyott kutakba engedése, ami miatt a teleptilések
alatti talajviz oly mértékben elszennyezddott, hogy a kutak vizét se ivovizellatasra, se élelmiszertermelési
céli ontozésre nem lehet hasznalni. Ezért az Alkotmanybirésag dontésével nem csak a jelen és a jové
nemzedékek kozott konfliktusrdl dont, hanem arrdl is, hogy milyen eszkézokkel védhetSk meg az érdeketk
képviseletében gyengébbek.

Bizom abban, hogy allaspontom megfogalmazasaval hozzajarulhattam az Alkotmanybirésag
dontésének megalapozasahoz.

Budapest, 2018. augusztus 5.
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Mellékletek:

1. Aj6vé nemzedékek szdszoléjanak elvi allisfoglalisa a felszin alatt vizek védelmében (2017. majus
24.)

2. A szakmai szervezetek megkeresései és nyilatkozatai a T/384. torvényjavaslat kapcsin
- a Felszin Alatti Vizekért Alapitviny (FAVA)
- Hidrogeol6gusok Nemzetkdzi Szévetsége Magyar Nemzeti Tagozata (IAH MNT)
- Magyar Hidrologiai Tarsasag (MHT)

Magyar Mérnoki Kamara (MMK)

1

- Magyar Vizik6zmi Szovetség (MaViz)
- Magyar Vizkatfurok Egyesiilete
- WWF Magyarorszag
3. A szakmai szervezetek nyilatkozatai az engedély és bejelentés eltorlésével szemben
- koz6s nyilatkozat
- Magyar Hidrolbgiai Tarsasag
- Magyar Mérnok Kamara Vizgazdalkodasi és Vizépitési Tagozata
- Magyar Vizkatfurdk Egyestilete
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