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Alkotmanybirésig IV /1921-3 /2016 tgyszamu felhivasiban foglaltakra — az aldbbi

bidnypdtldst

terjesztem eld.

Hatarozott kérelem a Tisztelt Alkotménvbiréség dontése irant

Megbizom képviseletében elSterjesztett, a Tisztelt Alkotménybirésaghoz 2016. november 24.
napjan  érkeztetett alkotmanybirésigi panasz inditvinyomat - figyelemmel a Tisztelt
Alkotmanybirésig fenti iigyszimon kibocsatott tijekoztatasira - pontositom és azt aszerint
terjesztem el, hogy kérem a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy illapitsa meg a Kiria
Giv.VII.30.585/2016/2 szimi végzésének és a Févirosi ftélétabla 28.P£.21.037/2015/11 szamd

(1]

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot, valamint

végzésének az alaptorvény ellenességét, és azokat semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény
a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsigi eljsrishoz vald Jogot,

a 25. cikk (3) bekezdése szerinti birésigok jogalkalmazdsanak egységéhez fliz6dé
alapelvbdl fakadé, a Kiridra az igazsagszolgiltatas kiszamithatosaga tekintetében
kotelezettséget kirové, mig a jogkeresSk szimara ugyanezen elvbgl fakado

jogosultsagot.

Annak az alaptorvényi, illetve torvénvi rendelkezésnek a megielSlése, amel
megallapitja az Alkotmanybirésdg hatdskdrét az inditvan elbiralasara, tovibb4 amel

az inditvinyozo jogosu]tségzit megalapozza.

Az Alaptorvény Allamrél sz616 fejezetének az Alkotmanybirésigra vonatkozé szabalyait
tartalmazé alfejezete 24. cikk (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
védelmének legfbb szerve, azzal, hogy a (2) bekezdés d) pontja szerint az
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Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyes birdi dontések,

azaz egyedi ligyekben hozott birdsagi hatarozatok Alaptorvénnyel valé 6sszhangjit.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLL torvény IL., az Alkotmanybirdsag feladat- és

hataskorébe tartozé eljarasokat és jogkovetkezményeket szabilyozé fejezetének 9., az

alkotmanyjogi panaszt szabalyozé pontjanak 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi déntéssel szemben az egyedi tigyben

érintett  személy  vagy  szervezet alkotmanyjogi  panasszal fordulhat az

Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezé

egyeb dontés

a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség
nincs szamara biztositva.

Az eljaris meginditasanak indokai, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a
Iényege

Inditvanyozo 2006. aprilisi 26. napjan keretszerzGdést kotott a t.-vel,
mint a jelenlegi _Zrt. alperes jogelodjével, tgyfelszamla-, ertekpapirszama-
valamint értékpapir letetiszamla-vezetésére, illetve ugyan ezen a napon ,Kiegészits
megallapodas HataridGs és opcios t6zsdei ugyletekre” elnevezést szerz6dés megkotésére is
sor keriilt.

A Keretszerz6dés X1.3. pontja rOgzitette, hogy ,,Az esetleges vitds kérdéseket a felek egyestetés
difjdn kisérik meg rendesni. Ennek sikertelensége esetén a szer3dds felek a Péng- és Tokepiaci Allands
Vilasztotthirdsdg kizdrdlagos illetékességét koti ki

A felek kozott kialakult jogvita okan az inditvanyozo mint felperes keresetet nyujtott be a
Févarosi Torvényszékhez és az alperest szerzGdésszegéssel okozott kiar megtéritése
jogcimén 430.294.000, Ft valamint az ezen Osszeg utin jiré késedelmi kamatok
megfizetésére kérte kotelezni.

Az inditvanyozé a Févarosi Térvényszék hataskoreét a polgari perrendtartasrol szolé 1952.
évi I1L. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés a) pontjara alapitotta, hivatkozva a
Kurianak a fogyasztol szerz6désben az dltalinos szerzGdési feltételen, vagy egyedileg meg
nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelenné nyilvanitisirol
sz0l6 3/2013. Polgiri jogegységi hatirozat rendelkezéseire, miszerint: fogyasztoi
szerzédésben az altalinos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapulo valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen — a Pp. 30. § (1) bekezdésére alapitotta

A Fovarosi Torvényszék, mint els6foku birésag 72.1./P.25.237 /2014 /25. szam itéletében
(1/3) rogzitette, hogy a birosagnak a felek nyilatkozatai titkrében azt kellett vizsgilnia, hogy
a szerzodés fogyasztoi szerzGdés-e, illetve a valasztottbirdsagi kikotés egyedileg megtargyalt
szerz6dést feltétel-e. A Fovarosi Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvinyozé altal a
per alperesével — illetve annak jogel6djével — kotott szerzddés fogyasztoi szerz8désnek
mindsiil, ezért az inditvanyozo keresetét érdemben biralta el.

Az els6foku birdsag itéletével szemben kizardlag az inditvanyozd tetjesztett elb
fellebbezést, az alperes jogorvoslattal nem élt. Az inditvinyozé altal elGterjesztett
jogorvoslati kérelem (I/ 4) a birosag itéletének fogyasztoi szerzodésre vonatkozo része
tekintetében nem tartalmazott kérelmet, a fellebbezés az itélet ezen részére nem terjedt ki,
igy az els6foku birdsag e korben tett megallapitasa tekintetében feliilbiralatanak egyébként
sem lett volna helye.

Az md1tvanyozo jogorvoslati kérelme alapjan a Févarosi [télétabla 28.P£.21.037/2015/11.
szamu végzésével (I/5) az elséfokn birosag itéletét hatilyon kivil helyezte és a pert a
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vilasztottbiraskodasrol sz6lo 1994. évi LXXI. torvény 8.§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp.
157. § (1) bekezdés a) pontja folytin alkalmazandé 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsziintette, arra hivatkozva, hogy az inditvinyoz6 nem mindsiil fogyasztonak.
Inditvanyozé az [télétibla misodfokd dontésével szemben — mellyel a peres eljarast
megsziintette, arra tekintettel, hogy allispontja szerint az inditvanyozé nem minGsil
fogyasztonak — felilvizsgalati kérelmet (I/ 6) terjesztett eld, am a Kura a- feliilvizsgalati
kérelmet a jelen panasszal kifogasolt Gfv.VII.30.585 /2016/2 szamu végzésével hivatalbol,
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birésag tisztességes és nyilvinos tirgyalison, ésszer( hataridon belill birdlja el. Ugyanezen
alaptSrvényi cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz is, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birésagi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése szerint a Kura biztositja a birésagok jogalkalmazasinak egységét, a
birésagokra kételezo jogegységi hatarozatot hoz.

A Févirosi [tél6tabla dontésével az inditvinyozét megfosztotta a tisztességes blrosagl
eljarashoz fiiz6dé alkotmanyos jogatol, hiszen a valasztottbirésagi kikotés egy olyan, a felek
kozott 1étrejott, azaz a felek szerz6déses akaratin nyugvé birovalasztas, amellyel az érintett
felek akaratuk kélesonos és egybehangzo kifejezésével allapodnak meg abban, hogy
jogvitdjuk eldontését a valasztottbirdsagra bizzik, ezzel egylitt a rendes birosagok eljarasat
- amelyek eljarisanak tisztességét és a jogorvoslathoz val6 jogot Magyarorszag alaptorvénye
biztositja - mellézik.

Az ilyen megillapodasban a felek szabadon déntenek arrdl, mely tigyletekre, illetve az adott
tigylet keretében mely kérdésekre kotik ki a vilasztottbirdsig eljdrisit és szabadon
hatarozzak meg az eljar6 vialasztottbitosigot is. E korben hivatkozom az Eurdpai Uni6
Tanicsa 1993. 4prilis 5-1 93/13/EGK iranyelvére is, mely szerint a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrd]l a tisztességtelennek mindsiil6
feltételek felsoroldsat tartalmazza, és amelynek 1. q) pontja kifejezetten nevesiti az olyan
feltételt, amelynek tirgya vagy hatisa az, hogy kizarja vagy gitolja a fogyaszt6 jogainak
érvényesitését peres eljiris kezdeményezése vonatkozdsiban, vagy mas jogorvoslat
lehetéség igénybevételében, kulonosen arra kotelezve a fogyasztot, hogy csak jogszabalyi
rendelkezések ltal nem kotott dontébirésighoz fordulhat. Az iranyelv német, angol illetve
francia nyelvii viltozata még egyértelmibb kifejezést hasznil (Schiedsgerichtsverfahren,
arbitration, illetve arbitrage), ami kifejezetten a valasztottbirésagra utal.

A Vbtv. 3. § (1) bekezdés szerint valasztottbirésagi eljarasnak a birosagi peres eljaras helyett
van helye, vagyis hatilyos jogunkban a valasztottbirosagi kikotés kizardlagos, mindig kizarja
a rendes birdi Gt igénybevételét. A kiziras értelemszerien nem csak a rendes biro ut
igénybevételének kizartsagat jelenti, hanem az az Alaptérvény hivatkozott rendelkezéseiben
foglalt alapvetS jogok érvényesiilésének kizdrtsagit is jelenti, melyet a Kuria 3/2013.
jogegységi hatirozatinak indokolasaként is rogzitett. E szerint a vilasztottbirésagi kikotés,
mint szerzédéses kikotés tisztességtelenségét éppen a kizarolagossaga alapozza meg, vagyis
az, hogy a rendes bir6i utat kizdrja és ezaltal a fogyasztét az igényérvényesitési
lehetéségeiben korlatozza.

A Kiria jogegységi déntése alapjan arra tekintettel, hogy a biréi at hidnyit a birdsig
hivatalbél kell, hogy figyelembe vegye, a birdsagnak e korben tajékoztatni kell a fogyasztot
ezen szerz&dési feltétel tisztességtelenségérsl, és felhivni 6t - hataridé tlzésével, a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetéssel -, hogy kividn-e arra hivatkozni.
Amennyiben a fogyaszt6 a hatarid6n belil nem nyilatkozik, vagy a tisztességtelenségre nem
kivan hivatkozni, a birésdgnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitania
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vagy a pert meg kell sziintetnie, azonban amennyiben a fogyaszté - hataridén belil tett
nyilatkozataban - a valasztottbirdsigi kikotés tisztességtelenségére hivatkozik, a birosagnak
a keresett kérelmet érdemben kell targyalnia.

A Févarosi itélétabla végzésével tehit az inditvanyoz6t annak fogyasztéi minGsége ellenére
fosztotta meg mind a tisztességes birdi eljarastél, mind a jogorvoslati jogatol 1s, mely utobbi
a Kiria megsemmisiteni kért végzésében oltott testet.

A Févirosi 1tél6tibla nem vette figyelembe az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését sem,
mely a birésagok jogalkalmazasinak egységéhez fliz6d6 alapelvbél fakadd, a Kuriara az
igazsagszolgaltatas klszarmthatosaga tekintetében kotelezettséget 16, mely szerint a Kuria
biztositja a bir6sagok — igy a Févarost [téltabla — ]ogalka]mazasanak egységét, azzal, hogy
ezek a hatirozatok a birésagokra — igy a Févarosi Itélstablara — is kotelezd erejuek. A
Févirosi [télétabla mindezen kotelezettsége ellenére a Kuria 2013 /3. jogegységi hatarozatat
figyelmen kiviil hagyta, mellyel az inditvinyozénak mind a tisztességes eljarashoz fiz6d6
alapvetS jogat, mind jogorvoslati jogat kotlatozta.

II1. Az Alkotménybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezés vagy bir6i dontés

[18]

A Tisztelt Alkotmanybirésagtol a Févarosi [télétabla 28.P£.21.037/2015/11., valamint a
Kuria Gfv.VIL30.585/2016/2 szimu végzésének vizsgilatit kérem, figyelemmel az
Alaptérvény és az alkotmanybirésagrdl sz6l6 2011. évi CLI torvény fentebb hivatkozott
rendelkezéseire, a Kuria 2013/3. szdmu jogegységi hatirozatira, tovabba a birésagok
szervezetérdl és igazgatisirdl szolé 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésének utolsd
fordulatara, mely szerint a jogegységi hatirozat a birésagokra a Magyar K6zIonyben tortén6

kozzététel idSpontjatol kotelezd.

IV. Az Alaptorvény megsértett rendelkezései

[19]

[20]

[21]

A Févirosi Itélétibla és a Kiria megsemmisiteni kért hatirozatai sértik az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
petben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birosag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hatiridén beliil biralja el.

A tamadott bir6sagi hatirozatok sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését is, mely
szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésigi dontés
ellen, amely a jogat vagy jogos érdeket sérti.

A tamadott birésigi hatdrozatok sértik az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését is, mely
szerint a Kuria a (2) bekezdésben meghatirozottak mellett biztositja a birosagok
jogalkalmazisanak egységét, a birosagokra kotelezd jogegységt hatarozatot hoz.

V. Annak indokolisa, hogy a sérelmezett biréi dontés vagy miért ellentétes az
Alaptérvény megjelolt rendelkezésével

(22]

Az inditvanyozo 2000. aprilisi 26. napjan Keretszerzédést kotott azFRL—
vel, mint a jelenlegjmJZrt. alperes jogelédjével, ugyfélszamla-, ertekpapirszama-
valamint értékpapi a-vezetésére, illetve ugyan ezen a napon , Kiegészitd
megdllapodds Hatdridds és opeids t63sder digyletekre” elnevezési szerz6dés megkétésére is sor

kerilt.
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A Keretszerz6dés X1.3. pontja rogzitette, hogy ,, Az esetleges vitds kérdéscket a felek egyestetis
iitjdn kisérik meg rendesni. Ennek sikertelensige esetén a s3erz0ds felek a Péng- és Tokepiaci Allands
Vilasstotthirdsdg kizdrilagos illetékességét kit ki.”

A felek kozott kialakult jogvita okin inditvinyozd keresetet nydjtott be a Foviros
Térvényszékhez és az alperest szerzédésszegéssel okozott kir megtéritése jogcimen
430.294.000, Ft valamint az ezen Ssszeg utan jar6 késedelmi kamatok megfizetésére kérte
kotelezni.

Inditvinyozé a Toérvényszék hatiskorét a polgiri perrendtartastél szolo 1952. évi IIL
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés a) pontjira alapitotta, illetékességét pedig-
hivatkozva a fogyasztéi szerz6désben az dltalinos szerz6dési feltételen, vagy egyedileg meg
nem tirgyalt feltételen alapulé valasztottbirésigi kikotés tisztességtelenné nyilvinitasirol
52616 3/2013. Polgiri jogegységi hatirozat rendelkezéseire, miszerint: fogyasztol
szerzédésben az altalinos szerzGdési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen
alapulé valasztottbirésagi kikotés tisztességtelen —a Pp. 30. § (1) bekezdésére alapitotta.

A jogvita elbirilisit kovetSen a Févirosi Torvényszék, mint elsGfoki birosag
72.1/P.25.237/2014/25. szimu itéletében (I/3) rogzitette, hogy a birésignak a felek
nyilatkozatai tikrében azt kellett vizsgilnia, hogy a szerz6dés fogyasztéi szerzédés-e, illetve
a vilasztotthirésagi kikotés egyedileg megtargyalt szerzbdési feltétel-e. E korben a
Térvényszék itéletében az alabbiak keriiltek megfogalmazasra:

.Bar kétiégtelen, hogy a keretszersidés X1.3. pontidban a felek vilasztottbirdsdg kizdrdlagos illetékességét
kititték ki, a felperes azonban hivatkozott arra, hogy a vilas3totthirdsagi kikotés fogyas31di szerzddésben
alkalmazott egyedileg meg nem targyalt érvénytelen, tis3tességtelen feltétel a Ptk. 209. § (1) és a Pik.
20914, § valamint a 3/2013. s3. polgdri jogegysézi hatdrozatra figyelemmel. A birsdgnak a felek
nyilatkozatai tikrében a3y kellett vizsgdlnia, hogy a s3erzidés fogyasstoi sxersddés-e, illetve a

vilasstotthirdsdgi kikités egyedileg megtdrgyall s3erzideési feltétele.

Az alperes dltal inditvanyozolt, é5 a birdsdg dltal megba/{gata_ tanik
vallomdsukban nem nyilatkostak arrdl, hogy a vilasztotthirdsdgi kikités egyedileg megtdrgyalt szersidést
Jeltitel lett volna, a sxerzidés egyéb tinyként megdllapithatd kiriilménye sem utalt exen s3erzodési feltétel
egyedi megtargyaltsigdra, ag alperes a Pp. 164. § (1) bekexdése alapjdan nem bizonyitotta a szeryodés
kikités egyedi megtdrgyaltsagit.

Nem foghatott helyt az; alperesnek azon hivatkozds a sem, hogy a s3er36dés ne mindsiilne fogyas3tor
sgeryddésnek. A felperes nem vitdsan nem a befektetési villalkozdsokril és ag, drutizsdel s3olgdltatikrdl,
valamint az dltaluk végezhets tevékenységek s3abalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL tirvény (Bsgt.)
49. § szerinti s3akmai dgyfél volt, banem lakossagi Agyfel. A felperes nem miikodietett t03s5dei
villalkozdst, é5 vigzettsége, szakmdja sem lartogoff a 10%sdei befektetések kirébe. Ekként a3
értékpapirok, befektetési eszkizik kegelését, é meghizdsok vigrehajtdsdr célR6 szerzddés megkitése nem
volt a Ptk. 685. § ¢) pontia s3erinti gazdasdgi vagy szakmai tevékenysige kirébe sorolhatd serzodés.
Nines jelentisége annak, hogy a felperes részvételével cigek ingatlan befektetéssel foglalkoziak, a to3sdei
kereskedéssel kapesolatos digyleteke terén a felperes ettdl még nem vilt az értékpapir igyletek kirében
sqakmai befektetinek, és tevékenysige sem mindsilt foglalkozds korébe tartogd, gasddlkoddsi
tevékenységnek. Az, hogy a Bszt. 49. [ is kiilinbséget tesy lakossdgi és szakmai befektets kizott,
aldtimaszpia, hogy ag értékpapir iigyletekkel kapesolatos s3erzidés lehet fogyas3toi és nem fogyaszioi
szersddés. Amennyiben a fogyaszté befekteti megtakaritdsait, a exzel kapesolatos vele kititt s3erzidések
Jfagyasstii sqersidések. Annak az alperesi dlldspontnak, hagy magdbol az, sgyletbil kiovetkezik, hogy az
nem fagyasts sxerzidés, mivel befektetésre vonatkogott, nem volt igy alapja. A vdlasxtotthirisdg kikités
miindesek alapjin a 3/2013. jogegységi hatdrozatra figyelemmel érvénytelen volt, igy a V'bt. 8. § alapjan
permegsiintetésnek nem volt helye.”
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[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

Az els6foki birésig itéletével szemben kizardlag az inditvinyoz6, mint felperes terjesztett
el6 fellebbezést, az alperes semmilyen jogorvoslattal nem élt, az els6foku birésag e korben
kifejtett allispontjat tehat maga az alperes is elfogadta. Figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozé altal benyijtott fellebbezés (I/4) a birésag itéletének ezen része
vonatkozasiban nem tartalmazott kifogast, a fellebbezés az itélet ezen részére nem terjedt
ki, a Torvényszék megallapitasa feliilbiralatinak nem lett volna helye.

Inditvinyozénak a szerzGdésszegéssel okozott kirok vonatkozisiban eléterjesztett
fellebbezése okan a Févarosi [tél6tibla 28.Pf.21. 037/2015/11. szamu végzésével (I/ 5) az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és a pert a valasztottbiraskodasrol sz6l6
1994. évi LXXI. torvény 8.§ (1) bekezdésére tekintettel, a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja
folytin alkalmazand6 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette.

Inditvanyozé az [tél6tabla masodfoki déntésével szemben — mely a per megsziintetésével
egyidejlleg a fellebbezést érdemben nem vizsgilta, arra valé hivatkozassal, hogy a
fellebbezés tirgyiban érdemi dontésnek nincs helye — felilvizsgilati kérelmet (I/6)
terjesztett el6, am a Kuaria a felilvizsgilati kérelmet a jelen panasszal kifogisolt
Gfv.VIL.30.585/2016/2 szamu végzésével hivatalbél elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozataban kimondta,
hogy az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotméinybirésig az
ujabb ugyekben felhaszndlhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatilyba 1épése
el6tt hozott korabbi hatirozata az akkor elbiralt alkotményjogi kérdéssel sszefiiggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjin ez lehetséges.
A fenti hatarozat alapjan a jelen tigy szempontjabdl relevans, a mar hatalyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsin kidolgozott alkotmanybirésagi gyakotlatot
inditvinyom indokolisaként felhasznalom és azokra hivatkozom, azzal, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirésig korabbi gyakorlata a jelen tigy eldontésére is zsinérmértékiil szolgal.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

a) A tisztességes eljards 6nall6 alkotmanyjogi normaként érvényesiil, nem csupin mis
elGirasokat kiegészitd, jarulékos szabaly. A tisztességes eljaras kovetelménye minden
olyan eljarasra vonatkozik, amelyben valamely természetes vagy jogi személy az allam
jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett.

b) Az Alkotmanybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarashoz
valo jogra vonatkozé gyakorlatit Gsszegezve megillapitotta, hogy a tisztességes
eljarashoz valé jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mis
alapvet6 jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye.

c) A tisztességes eljirds kovetelményének betartasat a Pp. 2. § (1) bekezdése a birésigok
feladataul tiizi és elGitja, hogy a birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak
elbirilasahoz, a perek tisztességes lefolytatisihoz és ésszeri idén belil torténd
befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

d) Miutin a Févarosi Torvényszék elsGfoku itéletében a fent hivatkozottaknak
megfeleléen rogzitette, hogy a valasztottbirosagi kikotés a 3/2013. jogegységi
hatirozatra figyelemmel érvénytelen volt, igy a Vbt. 8. § alapjin permegsziintetésnek
nem volt helye, jelen tugyben a Févarosi Itél6tabla 28.P£.21.037/2015/11. szamu
végzése a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjira t6rténd utalassal azért sziintette
meg a Pp. 157. § a) pontja alapjan, mert allispontja szerint a befektetési
vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgiltatokrol, valamint az Altaluk végezhetd
tevekenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban:
Bszt.) elézetes tijékozddasi kotelezettséget el6ird 44. és 45. §-ai alapjin kit6ltott
alkalmassagi teszt, valamint az annak alapjin az alperes altal a Bszt. 47-51. §-ai
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lefolytatott minésités szerint az inditvanyozé mint felperes nem mindGsul
fogyasztonak, igy az inditvanyozo esetében a 3/2013. Polgari jogegységi hatirozat
szerinti érvénytelenségi ok nem alkalmazhato.

A Pp. a fellebbezési targyalas lefolytatisara vonatkozo szigori szabalyok kozott a 247.
§ (2) bekezdésében rogziti, hogy a fellebbezési, illetSleg a csatlakoz6 fellebbezési
kérelmet az els6 foku itéletnek fellebbezéssel, illetSleg csatlakozo fellebbezéssel nem
érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési, illetSleg a csatlakozd
fellebbezési kérelmet - a targyals bezarasiig - meg lehet valtoztatni.

Ahogyan azt [télétibla végzése is helyesen rogzitette, az itélet ellen a felperes
terjesztett el fellebbezést, melyben els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a bir6sag kotelezze az alperest kartérités cimén 430.294.000 forint
és jarulékai megfizetésére perkoltségben torténd marasztalas mellett. Masodlagosan
pedig felvetette a hatalyon kiviil helyezés indokoltsagat is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Mindez azt jelenti, hogy az els6foki birdsag itéletében rogzitett, valasztottbirdsagi
kikotés érvénytelenségére vonatkozé megallapitassal, illetSleg a Vbt. 8. § alapjan
torténé permegsziuntetés lehetdségének kizarasaval szemben egyik fél sem terjesztett
el fellebbezést, a Torvényszék ezen dontésével mindkét fél egyetértett, azt — ennek
kapcsan pedig a ,,rendes” birosag illetékességét — a felek elfogadtak.

Annak ellenére, hogy a Pp. kifejezetten elirja az itélet fellebbezéssel nem érintett
részére kiterjedd masodfoku eljaras tilalmat, a Févarosi [tél6tabla a hatalyos
jogszabily rendelkezésekkel ellentétben olyan kérdés eldontésére terjesztette ki
vizsgilatat, melyre fellebbezés hisnyaban nem lett volna lehetGsége. Az [télétibla a
végzés 4. oldalan rogzitette, hogy ,,Miutin a jelen perben az alperes a per megs<jintetésére
irdnyuld  kérelmét a  Reresetlevélre  benydjtott érdemi  ellenkérelmében  eldterjesztette, gy a
valastotthirisdg: s3er0dés letrejottét, érvinyességet, hatdalyossdgdt és betarthatdsdgdt a birdsdgnak
vigsgalnia kellett. A mdsodfokd birisdg e kirben ag elsifokd birdsdg dltal kifestettekkel, igy
kilonisen a perbeli jogviszony fogyasztir szeryidésnek tirténd mindsitésével nem értett egyet” A
végzés ezen megallapitasabol kitGnik, hogy alperes a permegsziintetésre iranyuld
kérelmét a keresetlevélre vonatkozoérdemi ellenkérelmében nyujtotta be, mely
kérelem tirgyaban az els6foka birdsig széleskord, minden részletre kiterjedd
vizsgalatot folytatott, és okirati bizonyitékokra illetSleg tanuvallomasokra alapitottan
hozta meg azon megalapozott dontését, hogy az inditvinyozé fogyasztoi
minbségének hanya okan a valasztottbirosagi kikotés érvénytelen. Minekutin az
elsofoku birésag hatiskorében eljarva az érdemi ellenkérelemben foglaltakat alaposan
megvizsgalta és arrdl dontott, a masodfoku birdsig jogszabilyellenes modon jart el
akkor, amikor olyan kérdéskorben kezdett vizsgilodni, melyre az elséfokd birdsag
hataskore terjedt ki, és az els6 fokon meghozott azon biréi dontést mely a
permegsziintetés kizartsagat allapitotta meg — sem az inditvanyozd, sem pedig a
megsziintetésre iranyulé kérelmet egyébként koribban elGterjeszté alperes sem
kifogisolt, fellebbezéssel nem tamadott.

Miutin a silyosan jogszabalysértS végzés ellen inditvanyozo felilvizsgilati kérelmet
nyujtott be, a Kiria a kérelem érdemi vizsgilatit — melynek lefolytatisara egyébként
a felilvizsgalat okan koteles lett volna — azért mellSzte, mert az [té16tabla végzését
akkent itélte meg, hogy az nem minésiil sem az ligy érdemében hozott, sem pedig a
Pp. 270. § (3) bekezdésében felsorolt jogerds végzésnek. Dontését azzal indokolta,
hogy a pert megsziintets jogerSs végzés tartalmilag a Vbt. 8. § (1) bekezdésén és nem
a polgari perrendtartis rendelkezésein alapul, amivel szemben felilvizsgilati kérelem
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benyijtasa —a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hianyara tekintettel —
kizart.

k) Amennyiben a felek jogvitajanak elbiralisa a rendes birosagok illetékességebe
tartozik, ugy a polgari perrendtartas szabalyai lehetové teszik, hogy a sérelmesnek vélt
masodfoku bir6é dontéssel szembeni a felek feliilvizsgalat kérelemmel forduljanak a
Kuriahoz, mint feliilvizsgalati birésaghoz, akit6l a kérelem érdemi elbiralasat és a
sérelmes birdi dontés megalapozottsiginak vagy jogszabilysérté voltinak
megvizsgalasat remélheti a kérelmezd. Jelen tigyben az Itélotabla végzésével szemben
inditvanyozo az elsé és a masodfoku birdl dontés kozott feszulé rendkivili ellentét
feloldasa, nevezetesen az inditvanyozé fogyasztéi minoségében valéd allasfoglalas
kérdése, illetleg a masodfok altal okozott sulyos jogsérelem orvoslasa, vagyis a
fellebbezéssel nem érintett itélets tartalomra kiterjesztett masodfoka dontés jogsértd
voltanak érdemi elbiralisa érdekében fordult a Kurahoz, mely a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmével a felilvizsgalati kérelem targyaban nem dontott, a
kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

) A tsztességes eljarashoz val6 jog sérelmét a Kura azzal valositotta meg, —
figyelemmel arra, hogy a jogvita rendes birosag illetékességébe tartozva, a Pp-ben
rogzitett eljarasi szabalyok alapjan kerilt elbiralasra — hogy annak ellenére, hogy
felperesnek a Pp. 270. §-a lehetGségét és jogot biztositott a felilvizsgalati kérelem
eléterjesztésére és az Itélétibla altal elkovetett jogszabalysértés kivizsgalasanak
inditvanyozasara, a Kuria maga a felilvizsgalati kérelem targyaban, az abban foglalt
tartalom vonatkozasaban nem dontott, az inditvanyozo altal sérelmezetteket és a
nyllvanvalé jogszabalysértést érdemben nem biralta feliil és lényegében — sajat
jogegységi hatarozatanak mell6zésével - megfosztotta inditvanyozot attdl a jogatol,
hogy az Gt ért jogszabalysértés és jogsérelem jogerGsen elbiralasra kertljon.

m) A tisztességes birdsagi eljarashoz fiz6d6 jognak kettds jelentésége és igy kettGs
tartalma is van. Ezen alapjog tartalmazza a birésaghoz fordulas jogat, illetve e mellett
az eljaras lefolytatasara iranyulé garancidkat, mint jogosultsagok Osszességét is.

n) A birésaghoz fordulas joga tartalma szerint részben annak biztositisa, hogy az allam
az alanyi jogok érvényesulését biztositja, tehat a birésaghoz fordulis joganak ez jelenti
a szervezeti oldalat. Az igazsagszolgaltatas mint bir6i monopolium tartalmat illetGen
azt garantalja, hogy minden, az igazsagszolgaltatds, hataskorébe tartozo ugyet,
minden jogvitat és minden jogsérelmet elbiralasra a birdsag elé lehet vinni. A Karia
éppen erre tekintettel hozta meg jogegységi hatarozatat, amellyel azt biztositotta,
hogy a fogyasztok alanyi jogaik érvényesitése céljabol az altalinos szerzodési
feltételektol fiiggetleniil jogosultak a rendes birosaghoz fordulni, attél 6k nem
vonhatoak el egy olyan szerzédéses rendelkezés alapjan, amelyre jogiigyleti akaratuk
ki sem terjedt.

A Févarosi [télétabla tehat mind az Alaptorvény rendelkezésein, mind a Kuria

jogegységi hatarozatan ,atnyulva” kotlatozta az inditvanyozo tisztességes eljarashoz

fiz6do alapvetd jogat, gy, hogy azzal egyidejileg jogorvoslati jogat is korlatozta.

[33] A jogorvoslathoz val6 jog sérelme

a) Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotmanyos alapjogok kozott rogziti,
és a XXVIIL cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatisi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sértl. Ez az alapjog magaban foglalja mind a birés,
mind pedig a hatosagi dontésekkel szembeni jogorvoslat lehetdségét, és belsé tartalmi
eleme — ahogyan arra az 5/1992. évi (1.30.) Alkotmanybirdsagi hatirozat ramutatott
- az érdemu hatarozatok tekintetében a mas szervhez ugyanazon szervezeten belili

0)
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b)

d)

magasabb férumhoz fordulds lehetdsége, illetSleg a jogorvoslatnak biztositania kell a
dontest hozo szervtdl eltéré mas szerv részérdl a feliilvizsgalatot, az allisfoglalast a
dontés helyessége, torvényessége tekintetében. Ez azt jelenti, hogy amely esetekben
a jogszabaly lehetove teszi, minden érintett személynek meg kell adni a lehetSséget
arra, hogy az altala sérelmezett dontés ellen jogorvoslattal éljen és sérelme érdemben
elbiralasra keriiljon.

Miutin a Févirosi [téltabla a pert a Vbt. 8. § (1) bekezdése alapitottan a Pp. 157. §
(19 bekezdés a) pontja folytan alkalmazandé Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megszuntette, a masodfokd végzéssel szemben a felperesnek elvi lehetdsége volt
feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére, hiszen annak kizartsagira maga a végzés sem
tartalmazott rendelkezest, illetSleg a Pp. 270. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy joger6s itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgilata a
Kuriatol kérhet6, a (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a (2) bekezdésben foglaltak
megfelel6 alkalmazisaval van helye felilvizsgilati kérelemnek a keresetlevelet a 130.
§(1) bekezdésének a)-h) pontjai alapjan idézés kibocsatisa nélkil elutasito és a pert a
157. §a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése szerint megszintet jogerSs
végzés ellen.

Inditvinyozo az 6t ért jogsérelem és a masodfoku birdsig jogszabalysértd dontésével
szemben tehat a jogszabilyban rogzitett jogorvoslati jogival élve nyijtotta be
felilvizsgilati kérelmét a Kuridhoz, azonban a Kiria a felillvizsgalat eljirist nem
folytatta le, azt hivatalbol elutasitotta és dontését 1ényegében egy mondattal indokolta,
melyben annyit rogzitett, hogy a mésodfoku dontés ténylegesen a Vbt. 8. § (1)
bekezdésén alapul, amivel szemben feliilvizsgilati kérelem benyujtasa kizart. A Karia
dontését értelmezve tehat mindez azt jelenti, hogy azzal, hogy a masodfok a Vbt. 8.
§ (1) bekezdésére hivatkozva sziintette meg az eljirast, megfosztotta inditvinyozét
annak lehet6ségeétdl, hogy az altala sérelmesnek tartott itélStablai végzéssel szemben
olyan, biréi - vagyis ugyanazon szervezeten beliili magasabb - férumhoz forduljon,
aki hataskorrel bir a déntés érdemi felilbiralatira, a dontés helyességében és
jogszabalyoknak valé megfelelGsége korében valé dllisfoglaldsra.

A Kiria sérelmezett végzése tehat azzal sértette meg az inditvanyozo jogorvoslathoz
fiz6d6 alapveté jogat, hogy Onmagiban a mésodfoki dontésrdl, annak
jogszerliségérdl és elfogadhatdsagardl, illetSleg az inditvanyozé altal hivatkozott
jogsérelmek jogossagardl, a hivatkozott jogszabalyok birdsig iltali megsértésének
megallapithat6sigarél nem hozott dontést, vagyis a jogorvoslathoz valé jog
ténylegesen nem érvényesult, inditvinyozénak a sérelmezett masodfoku végzés
vonatkozasaban ténylegesen nem nyujtott jogorvoslatot, és az els6foku itélettel,
valamint a Pp. fellebbezési tirgyalisra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes
itélotablai végzés jogszerisége elbirilatlan maradt.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mds kozigazgatasi
dontes ellen, amely a jogit vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan
alkotméanyos alapjog, amely tirgyit tekintve a birdi, illetSleg a hatésagi (mas
kozigazgatisi) dontésekre terjed ki, tartalmét tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyl, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyisold
érdemi hatarozat feliilvizsgilata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy
azonos szerv magasabb férumahoz fordulni.

Minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslis lehetSsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat [23/1998. (VI. 9.) AB
hatarozat, ABH 1998, 182, 186.]. Tekintettel atra, hogy a jogorvoslathoz vald jog
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tekintetében az Alaptorvényben rogzitett szabalyok megegyeznek az Alkotmanyban
foglaltakkal, 2 23/1998. (V1. 9.) AB hatirozat fent idézett megillapitisa a 13/2013.
(VI. 17.) AB hatarozat alapjan jelen Ggyben is alkalmazhato.

A jogorvoslatot elbiral6 birosagnak az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek
kozott a jogorvoslat eljarast le kell folytatnia és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.

A jogorvoslati ut igénybevételének nem elofeltétele valamely jog tényleges
sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos
érdekét) sérti a tamadott dontés.

1) Jelen ugyben megallapithatd, hogy az inditvinyoz6 a torvényben biztositott

)

jogorvoslati jogaval élve nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, kérelme nem kertlt
elbiralasra. A masodfoku birdsag az inditvanyozo fogyasztol mindségét nem ismerte
el, mellyel a Kiria dontésével és a vonatkozo jogszabalyokkal is szembehelyezkedve
a rendes birdsagi eljaris igénybevételét, tovabba a jogorvoslati jogot is
megakadalyozta.

Az a kovetelmény, hogy a fellebbezést a masodfoku eljarasban érdemben el kell
biralni. Ennek elmulasztasa a jogerSs itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi,
Mindezek alapjan jelen eljarasban a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog sérelme
megallapithat6, mely a masodfoka dontés hianyaban, azaz az eljaras indokolatlan, sét,
Alaptotvénybe, valamint kiriai jogegységi hatarozatba tk6z6 mdédon olt testet: a
jogorvoslathoz vald jog sérelme azaltal valosult meg, hogy a vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések biztositottak ugyan a sérelmezett, els6foku birosagi itélettel szembeni
fellebbezést, a masodfoku birésag dontése — az eljaras megszintetése - miatt azonban
az inditvanyozo ezen jogaval nem tudott élnt. Tehat a kétségkivil fennall6 rendes
jogorvoslati ut igénybevételének a lehetGségétdl az inditvanyozot a Févarosi
Itél6tabla elzirta.

[34] A birdsagi jogalkalmazas egységéhez fiz6d6 jog
a) Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a Kiria a (2) bekezdésben

meghatarozottak mellett biztositia a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a
birésigokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Ezen alaptorvényl norma tehat
kimondja, hogy a birésagok jogalkalmazasanak egységét a Kuria koteles biztositani,
melynek eszkozéil a jogegységi hatirozatok meghozatalanak jogat és kotelezettségét
biztositja az Alaptorvény azzal, hogy az ilyen médon meghozott hatirozatok a
birésagokra, igy a Kuridira magara is, kivétel nélkil kotelez érvénytiek.

b) Jelen iigy kapcsan inditvanyozo keresetében a Torvényszék illetékességét a Pp. 30. §

d)

(1) bekezdésére alapitotta és hivatkozott a fogyasztdi szerzGdésben az altalinos
szerzodési feltételen, vagy egyedileg meg mnem tirgyalt feltételen alapuld
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenné nyilvanitisardl szolé 3/2013. Polgiri
jogegységi hatarozat azon rendelkezéseire, miszerint: fogyasztoi szerzGdésben az
altalanos szerzédési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld
valasztottbirosagi kikotés tisztességtelen.

Miutan a Torvényszék, mint elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy
magabdl a befektetési tigyletek jellegébél még nem kovetkezik, hogy az ilyen
ugyletekre kotott szerzédések fogyasztoli szerzédések, és amennyiben a fogyaszto
befekteti megtakaritasait, az ezzel kapcsolatban vele kotott szerz8dések is fogyasztdi
szerz6dések, helyesen alkalmazva a kotelezé érvénya 3/2013. Polgiri jogegységi
hatarozat rendelkezéseit, a valasztottbirdsagi kikotés érvénytelenségét allapitotta meg.
Mindezek ellenére az [télétibla pusztin a rendszeres tézsdei jelenlét okan ugy itélte
meg, hogy inditvanyozo gazdasagi tevékenysége korébe esé célbdl szerz6dott, igy a
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perbeli szerzédések tekintetében fogyaszténak nem tekinthetd — noha, megjegyzem,
maganak a szerz6déseknek fogyasztoi minSségét maga az ftélé’tébla sem mondta ki.
Felperes fogyaszt6i minSségének hidnyara tekintettel az [télétabla nem latta
indokoltnak a valasztottbir6sagi kikotés érvénytelenségét, még annak ellenére sem,
hogy végzeésében maga rogzitette: a vilasztottbirsagi kikotés egyedi megtargyalasa
nem allapithaté meg, tehit az a régi Ptk. 205/A. § (1) és (2) bekezdés értelmében
altalinos szerz6dési feltételként vilhatott a megallapodds részévé, mellyel
kapcsolatban azt kellett vizsgalni, hogy az ilyen kikotést tartalmazé rendelkezés a
szokasostol eltérS rendelkezés-e. A masodfok szerint az irdnyadé birdi gyakorlat az
uzletszabdlyzatban foglalt vilasztottbirésagi kikotést tébb esetben a szokdsostol
eltérd rendelkezésnek mindsitette, melyrsl a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan
kiilon tdjékoztatni kell a masik felet, és noha az Itélétabla maga régzitette, hogy kiilon
figyelemfelhivé tijékoztatis megtorténtére sem  volt adat a perben, a
vilasztottbirésagi kikotés érvénytelenségét mégsem allapitotta meg, és a Kurai
3/2013. évi jogegységi hatirozatat a tények bizonyitatlansiga ellenére sem tartotta
magara nézve is ktelezSen érvényesitendd szabalynak.

Bir az [tél6tabla a jogegységl hatirozat alkalmazasit mellSzte, az nemcsak az
alacsonyabb foku birésigokra, hanem magira a kiriai jogalkalmazisra nézve is
kotelez6 lett volna, ugyanakkor a Kiria a fent kifejtett jogorvoslati jog sérelmével a
masodfoku végzés jogszeriiségérél nem déntétt, és a tekintetben sem foglalt alldst,
hogy inditvinyozé a misodfoku birdsig szetinti gazdasigi érdekkétben eljard
szemeélynek, vagy az elsG fok szerint fogyasztonak tekintendd, és a Kuria 3/2013. évi
jogegységi hatirozata ily médon a felek jogviszonya tekintetében mennyiben
alkalmazando. A Kuria a feliilvizsgilat lehetdségének kizartsagat a BH2012.97 szamu
eseti birosigi dontésre hivatkozva mondta ki, ugyanakkor nem vizsgilta a masodfoki
végzés jogszerliségét és helytallosagat, ennek kapcsin pedig az inditvanyozé azon
fellebbezésben kifejtett kifogasit, hogy a masodfok a fellebbezéssel nem érintett
itélet1 részre kiterjedé dontést hozott, és az elsGfokt dontést a fellebbezéssel és a
fellebbezési ellenkérelemmel nem érintet részben viltoztatta meg. Ennek okin nem
dontott az inditvanyozé fogyasztdi minoségérdl illetdleg a 3/2013. évi polgari
jogegység hatirozat alkalmazhat6sagirdl sem.

Miutan az els6foki birésag az inditvanyozé fogyasztéi mindségét és a birdsagokra
nézve kotelezGen alkalmazandé jogegységi hatirozat figyelembevételével a
valasztottbirésigi  kikGtés érvénytelenségét megillapitotta, mellyel a felek
maradéktalanul egyet értettek, azt nem kifogasoltik és fellebbezésiikben e tekintetben
kifogast nem timasztottak, utébb sem a masodfok sem pedig a feliilvizsgalati birosag
nem melldzhette volna a jogalkalmazas egységét szolgalé jogegységi hatirozat
elbirasait, és nem mindsithette volna a valasztottbirdsagi kiktést érvényessé, a felek
jogvitajat pedig nem irdnyithatta volna valasztottbirésagi ttra.

Alldspontom szerint tehat a fent kifejtettek okan a Kuria érdemi vizsgalatot mell6z5
végzése stlyosan sérti a bir6i jogalkalmazis egységéhez fiz6d6 alapelvbdl fakadé, a
birosagi eljdrasok kiszamithatésagiban megtestesiils — jogszabalyokon és
fels6birdsagi iranymutaté hatirozatokon alapulé - alkotményos jogot, hiszen annak
meghozatalira a 3/2013. évi jogegységi hatirozat kotelezden alkalmazandé
rendelkezéseivel ellentétesen egy eseti birdi dontésre hivatkozassal keriilt sor, és az
inditvanyozét érinté azon jogalkalmazisi kérdésben, hogy fogyaszténak kell-e
tekinteni vagy sem és ennek okan a valasztottbirésagi kikotés érvényes volt vagy sem,
vagyls, hogy a felek szerz6dése tekintetében a Kuria 3/2013. évi Polgiri Jogegységi
hatarozat alkalmazandé-e, nem sziiletett érdemi dontés.
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[35] A fentebb el6adottak alapjan a Févarosi Itélétabla és a Kuria dontésével kapcsolatos
valamennyi jogorvoslati jogot az inditvanyozo részben kimeritette, masrészrol — a Kuaria
tamadott végzésével szemben — tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva az

alkotmanyjogi panaszon kiviil.

VI. Kifejezett kérelem a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirdsag
dontésének tartalmdra

A fentebb eladottak alap]an arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy illapitsa meg a Kurl

Gfv.VI1.30.585/2016/2 szamu végzésének és a Fdvirosi [télétabla 28.P£.21.037

végzésének az alaptorvény ellenességét, és azokat semmisitse meg, mivel azok sértik az Alaptorvény
a XXVTIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, a XX VIII. cikk (7)

bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot, valamint a 25. cikk (3) bekezdése szerinti
birésagok jogalkalmazasanak egységéhez fiz6d6 alapelvbdl fakado, a Kuriara az igazsagszolgaltatas
kiszamithatosaga tekintetében, mig az alsobb birdsagok tekintetében itélkezési tevékenységik
tekintetében kotelezettséget kirovo szabalyokat.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy megbizém a személyes adatainak a
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Tajékoztatom tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosagot,

hogy irodank székhelye 1141 Budapest, Almos vezér utja 63. szamra valtozott.
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