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Tisztelt Alkotmanybirosag!

o cuicin
mellékelten csatolt meghatalmazissal igazolt .) jogt kepviselojekent az Alkotmanybirosagro

szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. §- a alapjan — az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjira alapitottan — mely szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz
fordulhat az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tgyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytain az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetoség nincs szamara biztositva — az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6, ¢s kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendd
indokaimra figyelemmel allapitsa meg a Kuria Gfv.VIL.30.585/2016/2 szamu végzésének
alaptorvény ellenességét, és azt semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptorvény

- a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogot,

- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot, valamint

- a 25. cikk (3) bekezdése szerinti birdsigok jogalkalmazisinak egységéhez fiiz6d6
alapelvbdl fakadd, a Kuridra az igazsagszolgaltatas kiszamithatésiga tekintetében
kotelezettséget kirovd, mig a jogkeresGk szimara ugyanezen elvbél fakadd
jogosultsagot.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvinyozé jelen tigyben személyesen
¢rintett, az Ugy targyat képezo peres eljiras felperese.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésének elsé fordulata alapjan befogadhaté, mert
azt a torvenyes hatiridén beliil, a Kuria Gfv.VII.30.585/2016/2 szamu 2016. augusztus 30. napjan
meghozott végzésének 2016. szeptember 23-i kozlésétdl, igy az Alaptorvényben biztositott fentebb
hivatkozott alapjogok sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil nydjtom be.
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I. Megsemmisiteni kért birdi déntés:

A Kuaria Gfv.VII.30.585/2016/2 szamu Vegzesc (I /2), melynek rendelkezé részében a felperes altal
a Févirosi [tél6tabla 28.P£.21.037/2015/11. szami végzése ellen benyujtott feltilvizsgalati kérelem
hivatalbol torténé elutasitasira és a felperes felilvizsgalat eljdrasi illeték megfizetésében vald

marasztalasara kertlt sor.

II. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése

XXIV. cikk(1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésigok részrehajlis nélkiil, tisztességes moédon és
ésszert hataridén belill intézzék. A hatésagok torvényben meghatirozottak szerint kotelesek

dontéseiket indokolni.
XXVIII. cikk (7) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk (3) bekezdése

A Kdaria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birdsagok jogalkalmazisanak
egységet, a birosagokra kotelezb jogegységi hatarozatot hoz.

III. Az iigy el6zménye, kézvetlen érintettség

Felperese, 2006. aprilisi 26. napjan Keretszerz6dést kotott az Rt.-vel, mint a
jelenleﬁrt alperes jogel6djével, tgyfélszamla-, é 4 = int értékpapir
letétiszal re, lletve ugyan ezen a napon , Kiegészité megillapodis Hatiridés és opcids
t6zsdei ligyletekre” elnevezési szerz6dés megkotésére is sor kertilt.

A Keretszerzodés X1.3. pontja rogzitette, hogy .45 esetleges vitds kérdéseket a felek egyestelés ritjan
kisérik meg rendesni. Ennek sikertelensége esetén a szersodd felek a Pénz- és Tokepiaci Allands
Vlasstotthirdsdg kizdrolagos illetékességét kiti ki.”

A felek kozott kialakult jogvita okan felperes keresetet nyujtott be a Févarosi Térvényszékhez és
az alperest szerzGdésszegéssel okozott kir megtéritése jogcimén 430.294.000, Ft valamint az ezen
6sszeg utan jar6 késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni.

Felperes a Térvényszék hatiskorét a polgari perrendtartast6l szolé 1952. évi 111 térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 23. § (1) bekezdés a) pontjira alapitotta, illetékességét pedig- hivatkozva a
fogyasztoi szerzGdésben az altalinos szerzédési feltételen, vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapulé valasztottbirésagi kikotés tisztességtelenné nyilvanitasirl szolé 3/2013. Polgari
jogegységi hatarozat rendelkezéseire, miszerint: fogyasztéi szerzédésben az iltalinos szerzddési
feltételen, vagy egyedileg meg nem tirgyalt feltételen alapuld valasztottbirosagi  kikotés
tisztességtelen —a Pp. 30. § (1) bekezdésére alapitotta.
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A jogvita elbirilasit kévetGen a  Févirosi Torvényszék, mint elséfokd  birésig
72.1./P.25.237/2014/25. szam itéletében (1/3) rogzitette, hogy a birdsdgnak a felek nyilatkozatai
tiikrében a3t kellett visgdlnia, hogy a szer30dés fogyasstii sgeryidés-e, illetve a valasstotthirdsdgi kikités egyedileg
meglargyalt  szer3idesi  feltétele. E  korben a Torvényszék itéletében az alibbiak keriiltek
megfogalmazisra:

Bar kétségtelen, hogy a keretszerzédés XI.3. pontjaban a felek valasztottbirésig kizarolagos
illetékességét kotottek ki, a felperes azonban hivatkozott arra, hogy a valasztottbirdsagi kikotés
fogyasztol szerz6désben alkalmazott egyedileg meg nem targyalt érvénytelen, tisztességtelen feltétel
a Ptk. 209. § (1) és a Ptk. 20914, § valamint a 3/2013. sz. polgari jogegységi hatirozatra figyelemmel.
A birésagnak a felek nyilatkozatai tikrében azt kellett vizsgilnia, hogy a szerzédés fogyasztéi
szerz6dés-e, illetve a valasztottbirésigi kikotés egyedileg megtirgyalt szerz6dési feltétele.

Az alperes altal inditvanyozott, és a birésig ltal meghallgato_ tanuk

vallomasukban nem nyilatkoztak arrél, hogy a valasztottbirdsagi kikotés egyedileg megtirgyalt
szerzGdési feltétel lett volna, a szerz6dés egyéb tényként megillapithat6 kériilménye sem utalt ezen
szerzOdési feltétel egyedi megtargyaltsagara, az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem
bizonyitotta a szerzGdési kikotés egyedi megtirgyaltsigat.

Nem foghatott helyt az alperesnek azon hivatkozis a sem, hogy a szerzédés ne mindsiilne
togyasztéi szerzédésnek. A felperes nem vitisan nem a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei
szolgaltatokrél, valamint az altaluk végezhetS tevékenységek szabailyairdl szoldé 2007. évi
CXXXVIIL torveny (Bszt.) 49. § szerinti szakmai tigyfél volt, hanem lakossagi tigyfél. A felperes
nem mikodtetett tézsdei vallalkozast, és végzettsége, szakmaja sem tartozott a tézsdei befektetések
korébe. Ekként az értékpapirok, befektetési eszk6zok kezelését, és megbizasok végrehajtisit célzé
szerzGdés megkotése nem volt a Ptk. 685. § e) pontja szerinti gazdasagi vagy szakmai tevékenysége
korébe sorolhatd szerzédés. Nincs jelentGsége annak, hogy a felperes részvételével cégek ingatlan
befektetéssel foglalkoztak, a tézsdei kereskedéssel kapcsolatos tigyletek terén a felperes ettdl még
nem valt az értékpapir iigyletek korében szakmai befektetének, és tevékenysége sem mindsiilt
foglalkozas kérébe tartozo, gazdalkodasi tevékenységnek. Az, hogy a Bszt. 49. § is kiilonbséget tesz
lakossagi és szakmai befektet6 kozott, alitimasztja, hogy az értékpapir ugyletekkel kapcsolatos
szerz6dés lehet fogyasztoi és nem fogyasztdi szerzGdés. Amennyiben a fogyaszté befekteti
megtakaritdsait, az ezzel kapcsolatos vele kotott szerz6dések fogyasztdi szerzédések. Annak az
alperesi dllispontnak, hogy magibdl az tigyletbdl kovetkezik, hogy az nem fogyasztéi szerzdés,
mivel befektetésre vonatkozott, nem volt igy alapja. A valasztottbirdsagi kikotés mindezek
alapjan a 3/2013. jogegységi hatarozatra figyelemmel érvénytelen volt, igy a Vbt. 8. §
alapjan permegsziintetésnek nem volt helye.

Az elséfoka birdsag itéletével szemben kizarolag a felperes terjesztett el§ fellebbezést, az alperes
semmilyen jogorvoslattal nem élt, az elséfoku birosag e korben kifejtett allispontjat tehit maga az
alperes is elfogadta. Figyelemmel arra, hogy a felperes altal benyvjtott fellebbezés (I/4) a birdsig
itéletének ezen része vonatkozasaban nem tartalmazott kifogast, a fellebbezés az itélet ezen részére
nem terjedt ki, a Torvényszék megallapitasa feliilbirdlatanak nem lett volna helye.

Felperesnek a szerzodésszegéssel okozott kiarok vonatkozasaban elGterjesztett fellebbezése okan a
Févirosi [télétibla 28.P£.21.037/2015/11. szamu végzésével (I/5) az elséfoka birésag itéletét
hatalyon kivil helyezte és a pert a valasztottbiraskodasrol szol6 1994. évi LXXL térvény 8.§ (1)
bekezdésére tekintettel, a Pp. 157. § (1) bekezdés a) pontja folytan alkalmazandé 130. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan megszintette.
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Felperes az [tél6tabla masodfoki déntésével szemben — mely a per megsziintetésével egyidejiileg a
fellebbezést érdemben nem vizsgilta, arra valé hivatkozassal, hogy a fellebbezés targyaban érdemi
déntésnek nincs helye —feliilvizsgalati kérelmet (1/6) terjesztett el6, 4m a Kiria a felulvizsgalat
kérelmet a jelen panasszal kifogasolt Gfv.VIL.30.585/2016/2 szamu végzésével hivatalbol

elutasitotta.

IV. A koribbi alkotmanybir6sagi gyakorlat felhasznalhatésagara térténd

hivatkozas

Az Alkotmanybirésag a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatirozatiban kimondta, hogy az
Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésig az Gjabb tigyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptérvény hatalyba lépése elétt hozott korabbi
hatarozata az akkor elbirilt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjin ez lehetséges.

A fenti hatirozat alapjan a jelen Ggy szempontjabél relevans, a mar hatilyon kiviil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapesin kidolgozott - alkotmanybirosagi gyakorlatot
felhasznalom és hivatkozom, azzal, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag koribbi gyakorlata a jelen
ugy eldontésére is zsinormértékiil szolgil.

V. A jogsérelem indokoldsa
A tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

A tsztességes eljaras 6nallé alkotmanyjogi normaként érvényesiils, nem csupan mas eldirasokat
kiegeszitd, jirulékos szabaly. A tisztességes eljaras kdvetelménye minden olyan eljarasra vonatkozik,
amelyben valamely természetes vagy jogi személy az illam jogalkalmazoi tevékenysége altal érintett.

Az Alkotmdnybirésag a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljirashoz valé jogra
vonatkozo gyakorlatit Osszegezve megallapitotta, hogy a fisytességes eljardshos vald jog abszolit jog,
anellyel szemben nem létesik mérlegelbets mds alapvets jog vagy alkotminyos cél, mert mir maga is mérlegelés

eredmeénye.

A tsztességes eljaris kovetelményének betartasit a Pp. 2. § (1) bekezdése a birosagok feladatiul
tizi és elbirja, hogy a birdsagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitik elbirilasihoz, a perek
tisztességes lefolytatasihoz és ésszeri idén beliil torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.

Miutan a Févarosi Torvényszék elséfoku itéletében a fent hivatkozottaknak megfeleléen rogzitette,
hogy a valasztottbir6sagi kikotés a 3/2013. jogegységi hatirozatra figyelemmel €rvénytelen
volt, igy a Vbt. 8. § alapjan permegsziintetésnek nem volt helye, jelen tgyben a Févirosi
[télétabla 28.P£21.037/2015/11. szama végzése a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjira
torténd utalassal azért sziintette meg a Pp. 157. § a) pontja alapjan, mert allispontja szerint
a befektetési vallalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhets
tevékenységek szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bszt.) el6zetes
tajekozodasi kotelezettséget elird 44. és 45. §-ai alapjan kitoltott alkalmassagi teszt, valamint az
annak alapjin az alperes dltal a Bszt. 47-51. §-ai lefolytatott mindsités szerint a felperes nem
mindsiil fogyaszténak, igy a felperes esetében a 3/2013. Polgari jogegységi hatarozat
szerinti érvénytelenségi ok nem alkalmazhaté.
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A Pp. a fellebbezési targyalas lefolytatisira vonatkozé szigort szabalyok kézott a 247. § (2)
bekezdésében rogzitl, hogy a fellebbezési, illetiles a ciatlakosd fellebbesési kérelmet az elsé fokii itéletnek
fellebbezéssel, illetileg csatlakosy fellebbeséssel nem érintett részére nem lebet kiterjesstent. Egyébként a fellebbesési,
illetdleg a csatlakosd fellebbesési kérelmet - a targyalds besdrdsdig - meg lebet viltostatni.

Ahogyan azt 1télétibla végzése is helyesen rogzitette, az itélet ellen a felperes terjesztett el
fellebbezést, melyben elsédlegesen az els6foku itélet megviltoztatisat kérte azzal, hogy a birdsag
kotelezze az alperest kartérités cimén 430.294.000 forint és jarulékai megfizetésére perkoltségben
torténé marasztalas mellett. Masodlagosan pedig felvetette a hatalyon kiviil helyezés indokoltsagat

is.
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Mindez azt jelenti, hogy az els6foku birdsag itéletében rogzitett, valasztottbirdsigi kikotés
érvénytelenségére  vonatkozé megiallapitassal, illetGleg a Vbt. 8. § alapjan torténd
permegsziintetés lehetGségének kizarasaval szemben egyik fél sem terjesztett eld
fellebbezést, a Torvényszék ezen dontésével mindkét fél egyetértett, azt — ennek kapcsan pedig
a ,tendes” birésag illetékességét — a felek elfogadtak.

Annak ellenére, hogy a Pp. kifejezetten elirja az itélet fellebbezéssel nem érintett részére kiterjedd
masodfoku eljaras tilalmat, a Févarosi [tél6tbla a hatlyos jogszabaly rendelkezésekkel ellentétben
olyan kérdés eldontésére terjesztette ki vizsgalatat, melyre fellebbezés hidnyaban nem lett volna
lehetosege Az [télétabla a veégzés 4. oldalan rogzitette, hogy , Mintan a jelen perben az alperes a per
megsintetésére irdmyuld  kérelmeét a  keresetlevélre benydjtott érdemi ellenkérelmében e/ategeyqtette, gy a
valasslolthirdsdgi syersddeés létrejittet, érvényességét, batdlyossdgat és betarthatisagdt a birdsdgnak vissgdlnia kellett,
A masodfokii birdsdg e korben az; elsifoki birdsdg dltal kifejtettekekeel, igy kiilinosen a perbeli jogvissony fogyasstés
sxersddésnek torténd mindsitésével nem értett egyet.” A végzés ezen megallapitisabdl kitGnik, hogy alperes
a permegsziintetésre iranyulé kérelmét a keresetlevélre vonatkozoérdemi ellenkérelmében
nyujtotta be, mely kérelem targyiaban az elséfoku birdsag széleskdrii, minden részletre
kiterjedd vizsgalatot folytatott, és okirati bizonyitékokra illetleg tanuvallomasokra alapitottan
hozta meg azon megalapozott dontését, hogy a felperes fogyasztéi mindségének hanya okan a
valasztottbirésagi kikotés érvénytelen. Minekutan az els6foka birdsig hatiskorében eljarva az
¢rdemi ellenkérelemben foglaltakat alaposan megvizsgalta és arrdl dontétt, a masodfokt birdsig
jogszabalyellenes médon jart el akkor, amikor olyan kérdéskorben kezdett vizsgalodni, melyre az
els6foki birdsag hatiskore terjedt ki, és az elsé fokon meghozott azon biréi dontést mely a
permegszuntetés kizartsigat allapitotta meg — sem a felperes, sem pedig a megsziintetésre iranyuld
keérelmet egyébként korabban elGtetjeszts alperes sem kifogasolt, fellebbezéssel nem tamadott.

Miutan a stlyosan jogszabalysértd végzés ellen felperes feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, 2 Kiria
a kérelem érdemi vizsgalatit — melynek lefolytatasira egyébként a feliilvizsgalat okan koteles lett
volna — azért mellézte, mert az [télétabla végzését akkent itélte meg, hogy az nem minésiil sem az
lgy eérdemeben hozott, sem pedig a Pp. 270. § (3) bekezdésében felsorolt jogerds végzésnek.
Déontését azzal indokolta, hogy a pert megszintetd jogerds végzés tartalmilag a Vbt. 8. § (1)
bekezdésén és nem a polgari perrendtartis rendelkezésein alapul, amivel szemben feliilvizsgalad
kérelem benyijtasa —a Pp. 270. § (2) bekezdésében foglalt feltételek hidnyara tekintettel — kizart.

Amennyiben a felek jogvitdjanak elbiraldsa a rendes birésigok illetékességébe tartozik, agy a polgari
perrendtartas szabalyai lehetévé teszik, hogy a sérelmesnek vélt masodfokd biré dontéssel
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szemben a felek feliilvizsgalati kérelemmel forduljanak a Kuridhoz, mint felilvizsgalati birosaghoz,
akit6l a kérelem érdemi elbiralasit és a sérelmes biroi dontés megalapozottsaganak vagy
jogszabilysértd voltanak megvizsgalasat remélheti a kérelmezé. Jelen tgyben az [télétabla
végzésével szemben felperes az elsé és a masodfoku bir6i dontés kozott feszilé rendkiviili mértékd
ellentét feloldasa, nevezetesen a felperes fogyasztoi minSségében valo illasfoglalas kerdese, illetoleg
2 masodfok altal okozott sdlyos jogsérelem orvoslasa, vagyls a fellebbezéssel nem érintett itélett
tartalomra kiterjesztett masodfoku déntés jogsértd voltinak érdemi elbiralasa érdekében fordult a
Kuriahoz, mely a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmével a feliilvizsgalati kérelem targyaban nem
dontott, a kérelmet hivatalbél elutasitotta.

A tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét tehat allispontom szetint a Kiria azzal valositotta meg,
— figyelemmel arra, hogy a jogvita rendes birésag illetékességébe tartozva, a Pp-ben rogzitett eljarasi
szabalyok alapjan kerult elbiralasra — hogy annak ellenére, hogy felperesnek a Pp. 270. §-a
lehetSségét és jogot biztositott a felilvizsgalati kérelem elGterjesztésére €s az [tél6tabla dltal
elkdvetett jogszabalysértés kivizsgalisanak inditvanyozasara, a Kuria maga a feliilvizsgalati kérelem
targyaban, az abban foglalt tartalom vonatkozasiban nem dontott, a felperes altal sérelmezetteket
és a nyilvanvalo jogszabalysértést érdemben nem birilta feliil és lényegében — sajat jogegységl
hatirozatanak mellézésével - megfosztotta a felperest attdl a jogatol, hogy az 6t ért jogszabalysértés
és jogsérelem jogerGsen elbiralasra kertljon.

A jogorvoslathoz valo jog sérelme

Az Alaptorvény a jogorvoslathoz valo jogot az alkotményos alapjogok kozott rogziti, és a XXVIIL
cikk (7) bekezdésében kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal eljen az
olyan birosagi, hatosigi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy Jogos érdekét sértl.
Ez az alapjog magaban foglalja mind a biréi, mind pedig a hatosagi déntésekkel szembeni jogorvoslat
lehetSségét, és belsd tartalmi eleme — ahogyan arta az 5/1992. évi (1.30.) Alkotmanybirdsagi hatarozat
rAmutatott - az érdemi hatdrozatok lekintetében a mds szervhes ugyanazon syerveelen beliili magasabb forumhos
fordulds lebetdsége, illetoleg a jogorveslatnak: biztositania kell a dintést hozd szervtdl eltérd mds s3erv részéril a
Jeliilvizsgdlatot, a3, dllasfoglaldst a dontés helyessége, Lirvényessége tekintetében. Bz azt jelenti, hogy amely
esetekben a jogszabaly lehetSve teszi, minden érintett személynek meg kell adni a lehetSséget arra,
hogy az dltala sérelmezett déntés ellen jogorvoslattal éljen és sérelme érdemben elbiralisra keriljon.

Miutan a Févarosi 1téltabla a perta Vbt. 8. § (1) bekezdése alapitottan a Pp. 157. § (19 bekezdés
a) pontja folytan alkalmazandé Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megszuntette, a masodfoku
végzéssel szemben a felperesnek elvi lehet&sége volt felulvizsgalati kérelem el6terjesztésére, hiszen
annak kizirtsagira maga a végzes sem tartalmazott rendelkezést, illetéleg a Pp. 270. § (2) bekezdése
akként rendelkezik, hogy jogerGs itélet vagy az ugy érdemében hozott jogerds végzes felulvizsgalata
a Kuariatol kérhetd, a (3) bekezdés pedig kimondja, hogy a (2) bekezdésben foglaltak megfelelo
alkalmazasaval van helye felilvizsgalati kérelemnek a keresetlevelet a 130. §(1) bekezdésének a)-5)
pontjai alapjan idézés kibocsatasa nélkiil elutasité és a pert a 157. §a) és g) pontja, valamint 157/A.
§ (1) bekezdése szerint megsziintetG jogeros végzes ellen.

Felperes az 6t ert jogsérelem é€s a mésodfoku birésag jogszabalysérto déntésével szemben tehat a
jogszabalyban rogzitett jogorvoslati jogaval élve nyyjtotta be felillvizsgalat kérelmét a Kuriahoz,
1zonban a Kuria a feliilvizsgalati eljarast nem folytatta le, azt hivatalbél elutasitotta és dontését
lényegében egy mondattal indokolta, melyben annyit rogzitett, hogy a masodfoka dontés
ténylegesen a Vbt. 8. § (1) bekezdésén alapul, amivel szemben felillvizsgilati kérelem benyujtasa
kizart. A IKdria dontését ertelmezve tehat mindez azt jelents, hogy azzal, hogy a masodfok a Vbt. 8.

Dr. Csontos ¢és Tarsai Ugyvédi Iroda, H-1141 Budapest, Vezér utca 106.
Tel.: (361) 354-0851, Fax: (361) 354-0852
E-mail: illes.attila@dr-csontos.hu



§ (1) bekezdésére hivatkozva sziintette meg az ecljarast, megfosztotta felperest annak
lehetdségétdl, hogy az altala sérelmesnek tartott itélGtablai végzéssel szemben olyan, bir6i
- vagyis ugyanazon szetrvezeten beliili magasabb - forumhoz forduljon, aki hatiskorrel bir
a dontés érdemi feliilbiralatara, a dontés helyességében ¢és jogszabalyoknak valo
megfeleldsége korében valo allasfoglalasra.

A Kuria sérelmezett végzése tehit azzal sértette meg a felperes jogorvoslathoz valo alapjogat, hogy
dnmagaban a masodfoku dontésrdl, annak jogszeriliségérdl és elfogadhatosagarol, illetSleg
a felperes altal hivatkozott jogsérelmek jogossagardl, a hivatkozott jogszabalyok birosag
altali megsértésének megallapithatésagarol nem hozott dontést, vagyis a jogorvoslathoz
valo jog ténylegesen nem érvényesiilt, felperesnek a sérelmezett masodfoku végzés
vonatkozasaban ténylegesen nem nyujtott jogorvoslatot, és az elséfoku itélettel, valamint a Pp.
fellebbezési targyalasra vonatkozé rendelkezéseivel ellentétes itéltablai vegzés jogszerisege

elbiralatlan maradt.

A birdésagi jogalkalmazas egységéhez fiiz6d6 jog:

Az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése rogziti, hogy a Kuria a (2) bekezdesben
meghatirozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazisinak egységét, a birésagokra
kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. Ezen alaptorvényi norma tehat kimondja, hogy a

birésagok jogalkalmazasinak egységét a Kuria koteles biztositani, melynek eszk6z€dl a jogegysegi
hatirozatok meghozatalinak jogat és kotelezettségét biztositja az Alaptorvény azzal, hogy az ilyen
médon meghozott hatirozatok a birdsagokra, igy a Kuridira magira is, kivétel nélkil kotelezo

érvényuek.

Jelen tgy kapesan felperes keresetében a Torvényszék illetékességét a Pp. 30. § (1) bekezdésere
alapitotta és hivatkozott a fogyasztoi szerz6désben az éltalanos szerz6dési feltételen, vagy
egyedileg meg nem targyalt feltételen alapulé valasztottbir6sigi kikotés tisztességtelenné
nyilvanitasardl szolo 3/2013. Polgari jogegységi hatirozat azon rendelkezéseire, miszerint:
Jogyasstéi sxersddésben azg dllalinos s3erzddési feltételen, vagy egyedileg meg nem tdrgyalt feltételen alapuli
vdlasslotthirdsdgt kikités tisstességtelen.

Miutin a Torvényszék, mint elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy magabdl a befektetési
tigyletek jellegébSl még nem kovetkezik, hogy az ilyen ugyletekre kotott szerzddések fogyaszton
szerz6dések, és amennyiben a fogyaszto befekteti megtakaritasait, az ezzel kapcsolatban vele kétott
szerzédések is fogyasztoi szerzGdések, helyesen alkalmazva a kotelezd érvénya 3/2013. Polgari
jogegységi hatirozat rendelkezéseit, a valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségét allapitotta meg.

Mindezek ellenére az [télétabla pusztin a rendszeres tézsdei jelenlét okan ugy itélte meg, hogy
felperes gazdasagi tevékenysége korébe esé célbdl szerzodott, igy a perbeli szerzédések
tekintetében fogyasztonak nem tekinthetd — noha, megjegyzem, maganak a szerzédéseknek
fogyasztoi minSségét maga az [tél6tabla sem mondta ki. Felperes fogyasztoi minGségének hidnyara
tekintettel az Itél6tabla nem latta indokoltnak a valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségét, meg
annak ellenére sem, hogy végzésében maga rogzitette: a vdlasztottbirdsdgi kikotés egyedi
megtdrgyaldsa nem dllapithato meg, rehit ag a régi Prke. 205/ A. § (1) é5 (2) bekesdés értelmében
dltaldnos szersidési feltételként vilhatott a megdllapodds réssévé, mellyel kapesolathan azt kellett visgdlni, hogy a3,
ilyen kikitést tartalmas rendelkesés a sgokdsostil eltérd rendelkesés-e. A masodfok szerint az iranyado bir6i
gyakorlat az izletszabalyzatban foglalt valasztottbirdsagi kikétést tobb esetben a szokasostol eltérd
rendelkezésnek mindsitette, melyrdl a régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan kilon tajékoztatni
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kell a masik felet, és noha az ftélGtabla maga rogzitette, hogy kiilon ﬁgyelemfelbz’vd tdjékoztatds
megtirténtére sem volt adat a perben, 2 valasztottbirdsagi kikotes érvénytelenségét mégsem
illapitotta meg, és a Kuarai 3/2013. évi jogegységi hatarozatat a tények bizonyitatlansaga

ellenére sem tartotta magara nézve is kitelezBen érvényesitendd szabalynak.

Bar az Itél6tabla a jogegységl hatarozat alkalmazasat mellézte, az nemcsak 2z alacsonyabb foku
bir6sagokra, hanem magara a kdriai jogalkalmazasta nézve is kotelezd lett volna, ugyanakkor a
Kuria a fent kifejtett jogorvoslati jog sérelmével a masodfoku végzés jogszeriiségérdl nem
dontott, és a tekintetben sem foglalt allast, hogy felperes a masodfokn birésag szerinti
gazdasagi érdekkorben eljaré személynek, vagy az elsé fok szerinti fogyasztonak
tekintendd, és a Kuria 3/2013. évi jogegységi hatarozata ily modon a felek jogviszonya
tekintetében mennyiben alkalmazand6. A Kuria a felulvizsgalat lehetéségének kizartsagat a
BH2012.97 sz4mu eseti birosagi dontésre hivatkozva mondta ki, ugyanakkor nem vizsgalta a
masodfokt végzés jogszerlségét és helytallosagat, ennek kapcsan pedig a felperes azon
fellebbezésben kifejtett kifogasat, hogy a masodfok a fellebbezéssel nem érintett itéleti részre
kiterjedé dontést hozott, és az elséfoki dontést a fellebbezéssel és a fellebbezési ellenkérelemmel
nem érintet részben valtoztatta meg. Ennek okan nem dontott a felperes fogyasztoi minGségerol
illetSleg a 3/2013. évi polgari jogegység hatarozat alkalmazhatosagarol sem.

Miutin az elséfoku birosag a felperes fogyasztoi mindségeét és a birésagokra nézve
Kktelezéen alkalmazandé jogegységi hatarozat figyelembevételével a valasztottbirosagi
kikotés érvénytelenségét megallapitotta, mellyel a felek maradéktalanul egyet értettek, azt nem
kifogasoltak és fellebbezésiikben e tekintetben kifogist nem tamasztottak, utobb sem a masodfok
sem pedig a felillvizsgalati bir6sag nem mellézhette volna a jogalkalmazas egységét
szolgalé jogegységi hatarozat elBirasait, és nem mindsithette volna a valasztottbirosagi
kikotést érvényessé, a felek jogvitdjat pedig nem iranyithatta volna valasztottbirosagi tra.

Allaspontom szerint tehat a fent kifejtettek okan a Kuria érdemi vizsgalatot mell6z6 végzése
stlyosan sérti a biroi jogalkalmazas egységéhez fiz6do alapelvbél fakado, a birosagi eljarasok
kiszamithatosagiban megtestesilo — jogszabalyokon ¢és felsGbirdsagi iranymutatd hatarozatokon
alapulé - alkotminyos jogot, hiszen annak meghozatalara a 3/2013. évi jogegységi hatarozat
Kkéstelezden alkalmazandé rendelkezéscivel cllentétesen egy eseti biroi donteste hivatkozassal kerilt
sor, és a felperest érintd azon jogalkalmazasi kérdésben, hogy fogyasztonak kell-e tekinteni vagy
cem és ennek okan a vilasztottbirosagi kikétés érvényes volt vagy sem, vagyis, hogy a felek
szerz6dése tekintetében a Kiria 3/2013. évi Polgari Jogegységi hatarozat alkalmazando-e, nem

szuletett érdemi donteés.
VI. Az Alkotmanybirésaghoz intézett hatarozott kérelem:

A fent kifejtett indokaim alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, a XXVIIL cikk (7) bekezdése illetSleg a 25. cikk (3) bekezdésének megsértése
okin allapitsa meg a Karia Gfv.VII.30.585/2016/2 szami végzésének alaptorvény
ellenességét, €s azt a Févarosi [téldtabla 28.P£.21.037/ 2015/11. szama végzéscre
kiterjed6en semmisitse meg.
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