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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3132/2017. (V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [téltabla 28.Pf.21.037/2015/11. szamd végzése, valamint a Kdria Gfv.VI1.30.585/
2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Illés Attila Jézsef iigyvéd, 1141 Budapest, Almos vezér Gtja 63.) Gtjdn
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kiria Gfv.VII.30.585/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
dllapitasat és megsemmisitését kérte a Févdrosi [tél6tabla 28.Pf.21.037/2015/11. szdmU végzésére kiterjeds ha-
tallyal.

Hidnypotlasi felhivast kovetSen kiegészitett inditvanyaban az inditvanyoz6 kiilon-kilon kérte a Karia Gfv.
VI1.30.585/2016/2. szamU végzése és a Févarosi [télétabla 28.Pf.21.037/2015/11. szamU végzése megsemmisi-
tését, mert azok dlldspontja szerint sértik a tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogat [Alaptdrvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés], jogorvoslathoz valé jogdt [XXVIIL. cikk (7) bekezdés] és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.

Az alapul szolgdlé tigy ténydllasa szerint az inditvdnyoz6 az alperes jogelGdjével tgyfélszamla, értékpapir
szamla, valamint értékpapir letéti szamla vezetésére, letéti Grzésére, letétkezelésre, értékpapir bizomanyosi és/
vagy adasvételi szerzGdésre és egyéb befektetési és kiegészitG befektetési szolgdltatasi tevékenységekre, tigyle-
tekre iranyul6 keretszerzGdést, a keretszerzGdésre tekintettel hataridds és opcios tézsdei lgyletekre kiegészité
megdllapodast és dvadéki megdllapodast kotott. A keretszerz6dés Xl. fejezete az egyéb rendelkezések kozott
tartalmazta, hogy az esetleges vitas kérdéseket a szerz&d¢ felek egyeztetés Gtjan kisérlik meg rendezni, ennek
sikertelensége esetén a Pénz- és T6kepiaci Valasztottbirdsag kizarélagos illetékességét kotik ki. Az inditvanyozé
altal inditott perben az els6fokd birésag érdemben vizsgalta a felperes keresetét, mivel azt allapitotta meg, hogy
a valasztottbirésagi kikotés — figyelemmel a 3/2013. szami polgari jogegységi hatarozatra (a tovabbiakban:
3/2013 PJE) is —, mint fogyasztoi szerz&désbe foglalt, egyedileg meg nem targyalt kikotés, érvénytelen. Emiatt
nem lehetett a pert a valasztottbiraskodasrol sz616 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.) 8. §-a alapjan
megsziintetni. Az inditvanyozé keresetét ugyanakkor alaptalannak taldlta, és azt elutasitotta.

Az els6fokd itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, melyben kérte az itélet megvaltoztatdsat, fel-
vetve annak hatdlyon kiviil helyezése indokoltsdgat is. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki
itélet helybenhagyasat kérte. A Févérosi [tél6tabla mint masodfokd birésag alkotmanyjogi panasszal tamadott
végzésében a polgdri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 251. §-a alapjan az el-
s6foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a Pp. 157. §-a értelmében a pert megsziintette. Kifejtette, hogy a per-
megsziintetésére iranyul6 kérelmét az alperes a felperesi keresetlevélre benyujtott érdemi ellenkérelmében el6-
terjesztette, igy a masodfokd bir6sagnak a valasztottbirosagi szerz6dés létrejottét, érvényességét, hatalyossagat
és betarthat6sagat vizsgalnia kellett. A Févdrosi [tél6tdbla nem értett egyet az els6foki birésagnak a vélasztott-
birésagi kikotéssel dsszefliggésben tett megdllapitasaival. A koriilmények mérlegelése alapjan arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az inditvanyozé gazdasagi tevékenység korébe esd célbdl szerzddott, a perbeli szerz&dések
tekintetében nem volt fogyaszténak tekinthetS. Mivel a valasztottbirésagi kikotést a felek egyedileg nem tar-
gyaltak meg, az csak altalanos szerz&dési feltételként valhatott a peres felek megéllapodasanak részévé. A ma-
sodfokl birésag a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy rendszeres t6zsdei jelenlétre,
részvételre, t6zsdei lgyletkdtések céljara létrehozott megdllapodas esetén az ligyletbdl eredd jogvitaknak
a Pénz- és T6kepiaci Allandé Vélasztottbirésag hatdskorébe utaldsa a szokdsosnak megfelel§ rendelkezés,
amelyre nem kellett kiilon felhivni a befektetési szolgdltatoval szerz6dé nem fogyaszto fél figyelmét. Emiatt
pedig a kikotés nem volt érvénytelen.
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A Févarosi [tél6tabla végzését az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel tdmadta meg, és kérte a jogerds vég-
zés hatalyon kivil helyezését, valamint a masodfokd birésagnak a per tovabbi targyaldsara és Gjabb hatdrozat
hozataldra val6 utasitdsat. A Kdiria a fellilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Utalt a Pp. 270. § (2) és
(3) bekezdésére, melyek szerint feliilvizsgélati kérelemnek az ligy érdemében hozott jogerGs végzés, illetve
aperta Pp. 157. § a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerGs végzés ellen van
dontése ténylegesen a Vbt. 8. § (1) bekezdésén alapult, amivel szemben feliilvizsgdlati kérelem benydujtasa ki-
zart. Hasonl6an foglalt allast a Kdria a BH 2012/97. szamon kozzétett dontésében is.

Az inditvdnyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjoga azért sériilt,
mert a masodfokd birésdg az inditvanyozo6t annak fogyasztéi mindsége ellenére fosztotta meg a tisztességes
eljarashoz val6 jogatdl. Az alperes a rendes bir6sdgok hataskorének hianyét az els6fokd eljdrasban kifogdsolta,
e kérdésben az elséfoku birésag allast is foglalt, a jogvitat pedig érdemben birélta el. A hataskor megéllapitasa-
val kapcsolatban egyik fél sem élt fellebbezéssel, a rendes birdsag ,illetékességét” tehdt a felek elfogadtak.
A Févérosi [télétabla ezzel szemben kiterjesztette a vizsgalatot az elséfokd itélet fellebbezéssel nem érintett
részére, megsértve ezzel az eljarasi szabdlyokat. A XXVIII. cikk (7) bekezdésével az itél6tablai végzés azért
ellentétes, mert a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések biztositottdk az elséfoku itélettel szembeni fellebbezést,
a masodfoku birésag dontése miatt azonban ezzel a jogaval az inditvanyozé nem tudott élni. Az inditvanyozé
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésének a sérelmét azzal indokolta, hogy a Févérosi Itélétabla a 3/2013. PJE
hatdrozatat nem tartotta magara nézve kotelezGen érvényesitendd szabdlynak.

Az inditvanyozo érvelése szerint a Kiria Gfv.VI1.30.585/2016/2. szdmU végzése azért sérti a tisztességes eljaras-
hoz val6 alapjogat, mert annak ellenére, hogy az inditvdnyozénak a Pp. 270. §-a lehetGséget és jogot biztositott
a feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésére és az [tél6tabla altal elkdvetett jogszabalysértés kivizsgalasanak indit-
vanyozasara, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem targyaban nem dontott, azt érdemben nem birdlta el. Ezzel pedig
megfosztotta az inditvanyozét attél a jogatdl, hogy az 6t ért jogsérelem miatt elGterjesztett kérelmét elbiraljak.
A kuriai végzés — dllitja az inditvanyozd — sérti a jogorvoslathoz val6 jogdt is. Ennek alatdmasztasaként elGadta,
hogy a Kiria a masodfokd dontésrél, annak jogszer(iségérdl és elfogadhatésagardl, az inditvanyozé altal hivat-
kozott jogsérelmek jogossagdrél nem hozott dontést. A Kiria a sérelmezett mdsodfoki végzés vonatkozasaban
ténylegesen nem nydijtott jogorvoslatot, az itélGtablai végzés jogszer(isége elbiralatlan maradt. Az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdését is sérti a kuriai végzés, mert az inditvanyozét érinté azon jogalkalmazasi kérdésben,
hogy fogyaszténak kell-e tekinteni vagy sem, és ennek okdn a vélasztottbir6sagi kikotés érvényes volt vagy sem,
tehdt hogy a 3/2013. PJE alkalmazandé-e az 6 tigyében, nem sziiletett érdemi dontés.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak
szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezik,
hogy a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. §
szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhaté be,
mert az aldbbiak szerint nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek.

Az Alkotmdnybirésag kiilon vizsgalta a Févarosi [tél6tébla és a Kiria végzésével szemben eléterjesztett alkot-
manyjogi panaszt.

2.1. A Févérosi [tél6tabla jogerds végzését az inditvanyozénak 2016. jinius 3. napjan kézbesitették. Az indit-
vanyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2016. november 21-én személyesen nytjtotta be az elséfoka birsagnal.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. A hatvannapos hatdridé ezért 2016. augusztus 2. napjan lejart.
Kétségtelen, hogy az inditvanyozé a jogerds itélGtablai végzéssel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett
eld, a feliilvizsgalati kérelmét pedig a Kdria hivatalbdl elutasitotta. Az Ugyrend 32. § (4) bekezdése szerint
,Ihla a jogerds dontést megtamadé alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsag a Kdria folyamatban [évé elja-
rasara tekintettel visszautasitotta, majd a Kduria a felllvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt elutasité dontést
hozott a hidnypétlds vagy kiegészités elmaradasa, vagy a feliilvizsgdlatra nyitva all6 hataridé inditvdnyozé alta-
li elmulasztdsa miatt, vagy azért, mert a felllvizsgdlat kizart, akkor a Kiria ezen dontését az Abtv. 26. § (1) be-
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kezdése vagy 27. §-a alapjan megtdamadd — és az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt hataridén belil benydjtott —
alkotmanyjogi panaszt, amennyiben az a jogerds dontésre is kiterjed, nem lehet elkésettnek tekinteni e hatdrozat
vonatkozdsaban.” E rendelkezés jelen ligyben azért nem volt alkalmazhat6, mert a jogerds dontést megtdamado
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmdnybirésdg a Kiria folyamatban lévé eljarasara tekintettel nem utasitotta
vissza. Az inditvanyoz6 ugyanis a jogerds végzést korabban 6ndllén alkotmanyjogi panasszal nem tamadta
meg, kizarolag a kdriai végzés elleni alkotmanyjogi panaszaval egyiitt sérelmezte.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi [téltabla végzésével szemben
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz elkésett.

2.2. Kdria végzését tamado alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmdnybirésag egyrészt arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy az az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban
foglalt kdvetelményt. A hivatkozott Abtv.-rendelkezés értelmében alkotmanyjogi panaszt csak Alaptérvényben
biztositott jog sérelme miatt lehet elSterjeszteni. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kdria biztosit-
ja a birdsagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. E rendelkezés
a Kdridnak a birésagi szervezeten beliil betoltott feladatarél (jogegység biztositdsa), ennek érdekében pedig
jogegységi hatdrozat hozataldra valé felhatalmazasrél szél, az inditvanyozénak nem biztosit alanyi alkotmanyos
jogot.

2.3. A kiriai végzéssel szembeni alkotmanyjogi panasz, masrészt, nem elégiti ki az Abtv. 29. §-dban foglalt
feltételek egyikét sem, sem a tisztességes birdsagi eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé joggal dsszefliggésben.
Az Abtv. 29. §-a kovetkez6képpen rendelkezik: ,Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja
be.”

Az inditvanyozé azért dllitotta a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak a sérelmét, mert bar a Pp. 270. §-a
lehetGséget és jogot biztositott a felllvizsgalati kérelem elGterjesztésére, a Kiria a feliilvizsgalati kérelem targya-
ban nem dontott, azt érdemben nem birdlta el.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az eljards tisztességessége olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az
Osszes részletszabadly betartdsa dacdra lehet az eljaras ,méltanytalan”, ,igazsagtalan”, vagy ,nem tisztességes”
[6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.].

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé joghdl nem kovetkezik, hogy a jogalkotonak rendkiviili perorvoslati le-
hetGséget kellene biztositania. llyen perorvoslat léte vagy hianya (kizartsaga) nem befolydsolja az eljaras tisztes-
ségességét. A rendkiviili perorvoslati kérelmek el6terjesztésének feltételeit torvény hatarozza meg, e szabdlyok
konkrét tigyekben valé értelmezése és alkalmazasa a bir6sagok, jelen esetben a Kiria feladata. Az inditvanyozé
tgyében logikus érveléssel alatamasztott végzésében a Kuria Ggy foglalt allast, hogy a Pp. 270. § (3) bekezdése
csak a 157. § a) és g) pontja, valamint 157/A. § (1) bekezdése szerint megsziintetd jogerds végzés ellen enged
fellilvizsgalatot. Ezzel szemben a jogerds itélGtablai végzés ténylegesen a Vbt. 8. §-an alapul, mellyel szemben
kizart a feltlvizsgalat. Az inditvanyozé lényegében a kdriai torvényértelmezést kifogasolta, azzal nem értett
egyet. Az Alkotmdnybirésag feladata alkotmanyjogi panasz alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védel-
me, csupan torvényességi szempontbdl nem birdlja felll a birésagi dontéseket, és nem foglal dllast valamely
jogszabdlyi rendelkezés értelmezésének helyességérdl vagy helytelenségérdl. Marpedig jelen tigyben kizarélag
e torvényértelmezési kérdés eldontése vezetett ahhoz, hogy a Kiria érdemben nem birdlta el a felllvizsgalati
kérelmet: a felllvizsgalat torvényi kizartsaga miatt nem szlletett érdemi hatarozat. Az inditvanyozé ezt megha-
lad6an nem hozott fel semmit a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmének alatamasztasara. Onké-
nyes eljaras a Kdria részérél pedig nem volt megallapithaté. Emiatt az alkotmanyjogi panasz a XXVIIII. cikk
(1) bekezdésével osszefiiggésben nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet,
sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

Az inditvanyozé szerint a kiriai végzés sérti a jogorvoslathoz val6 jogat is. Az Alkotmanybirésag toretlen gya-
korlata szerint {lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, In-
dokolas [14] és [19]; 3186/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [20]; 3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds
[24]; 3071/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [16]; 3100/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3274/2016.
(XII. 20.) AB végzés, Indokolds [14]; 3035/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [6]} az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a bi-
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roi, illetSleg hatésagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds lehetGségét jelenti. A feltilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat —
ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 sszefiiggésbe,
mivel a rendkivili jogorvoslat nem tekinthetd az alkotmdnyos jogorvoslathoz valé jog részének [példaul:
3242/2015. (XII. 8.) AB végzés]. A jogorvoslathoz valé jog a tébbfoku jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja
magdban. Ezt nem befolydsolja az sem, hogy a polgari perjog keretei kozott a feltlvizsgalat jogorvoslatnak
(perorvoslatnak) mindsdil.

Mivel az inditvanyozo altal felvetett jogsérelem nem hozhat6 érdemi alkotmanyos Osszefliggésbe az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé joggal, ezért az alkotmanyjogi panasz
sem biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, sem alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi
kérdést nem vet fel.

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a), d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. majus 23.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1921/2016.



