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Tisztelt Alkotmdnybirdsdg!

Alulirott dr. Csilléry Alexandra tigyvéd (1025 Budapest, Szépvolgyi it 52.) — mint a Medina
Ngenforgalmi ¢s Kereskedelmi Szolgaltato Kft.

nditvinyozo, egyben felperes meghatalmazott jogi képviseldje — a NAV Kozép-
magyarorszigi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga (1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-
130.) alperes ellen a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosag altal
29.K.33.349/2015/6. szdmon meghozott itélettel szemben a Kuridhoz eléterjesztett
feliillvizsgalati kérelmem folytan a Kuria altal Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott
itélet Alaptorvény ellenessége okan eldterjesztett alkotmanyjogi panasszal osszefiiggésben
a Tisztelt Alkotminybirdsag részérol 1V/1370-1/2017. iigyszamon megkiildott
hianypotlissal Gsszefiiggésben az alabbiakat adom el6:

A Tisztelt Alkotmanybirésag fenti iigyszama hianypétlasaban jelzett hianyossagokat a
jelen beadvanyunkban pétoljuk az alabbiak szerint:

I. Alaptirvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptorvény E) cikke az alabbiakat régziti:

. (2) Magyarorszag az Eurépai Uniéban tagallamként valé részvétele érdekében nemzetkozi
szerzddés alapjan - az alapité szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kitelezetiségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskireit a tébbi
tagdllammal kozdsen, az Eurépai Unid intézményei vtjan gyakorolhatja.

(3) Az Ewrdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kozott - megdllapithat dltalanosan kitelezd
magatartasi szabalyt.”

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezéshez a Complex-Jogtdara az aldbbi kommentdrt citdlja:

» Az alkotmanyos alapelvek kozoit rogziti, hogy Magyarorszdg kdzremiikodik az eurdpai
népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdgdnak kiteljesedését szolgdlo eurdpai egység
megteremtésében, és nevesitve is utal az eurdpai egység megteremiésének legfontosabb
intézményesiilt forumdra, az Eurdpai Unidra.

Az Eurdpai Unid nemzetkozi szerzddésen alapulo ondllo jogrenddel rendelkezik, amelynek
értelmében az unios jog a tagdllamok teriiletén kozvetleniil alkalmazandé és a jogalanyok
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szamara kozvetleniil is teremthet jogokat és kételezettségeket. Mivel az Europai Unioban valo
részvétel jelentésen befolyasolja a magyarorszagi kézhatalom-gyakorlds rendjét és kereteit,
valamint az unids jog nagymértékben meghatdrozza a magyar jogalanyok jogait és
kotelezetiségeit, sziikséges hogy az Eurdpai Unio keretein beliil torténd hatdaskiorgyakorldsra
az Alaptorvény - az Alaptorvény egészét dthato rendezdelvek kozott - kifejezett felhatalmazdst
adjon.

[-]

2. A esatlakozdasi klauzula

A korabbi Alkotmanyba az Eurdpai Unioval kapesolatos rendelkezések az alkotmdanymodosito
2002, évi LXI torvény kovetkeztében keriiltek be csatlakozasi, illetve eurdpai klauzulaként. A
mdodosito rendelkezés elozménye a 30/1998. (VI 25.) AB hatdrozat volt, amelyben a testiilet
kimondta, hogy hazdank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsa érinti a szuverenitds, illetve a
Jfohatalom gyakorlasdnak kérdéséi. Emiatt a csatlakozds alkoimdanymdodositast kivan. Ezt a
kivanalmat teljesitette a parlament a 2002. évi LXI torvény megalkotdasaval. Az
alkotmanymodosito (6rvény meghatdrozo szakasza ugyan a szuverenitds dtruhdzdst biztosito
klauzula volt, dm a jogszabdlyban ezen kiviil t6bb mds rendelkezés is szerepelt. Igy ez a
modositds tette lehetove, hogy az MNB elnéke rendeletet alkosson, illetve Alkotmdnyba iktatta
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozdsrol szolo népszavazas alapvetd szabalyait.

A csatlakozasi klauzula meghatdrozo pontjia a 2002-ben tortént modositds idejében a
hataskorgyakorldssal kapcsolatos szabaly pontos megsziovegezése volt. Elméleti és jogalkotoi
szinten vita folyt arrdl, hogy a hataskorik kozdos gyakorldsa és/vagy a hatdskorok dtengedése
szerepeljen az Alkotmany szovegében. A végsG szovegben végiil a hatdskirdk (6bbi
tagallammal torténd kozos gyakorldsa szerepelt, amely megvaldsulhatott éndlloan, illetve az
Eurdpai Unid intézményei utjan. Az Alaptorvény szivege mdar egyértelmiisiti és elismeri, hogy
a tobbi tagallammal kozosen torténd hatdskiorgyakorldas az Eurdpai Unid intézményei utjdn
valdsul meg és hazdnk az Eurépai Unio intézményein keresztiil gvakorolhatia a kozos iigyek
vonatkozdsdaban a hatdskorét. 4 tekintetben azonban valtozatlan a szabdlyozas, hogy az ilyen
nemzetkozi szerzodés megkotéséhez alkotmanyozo tobbség, tehdt az orszaggyiilési képviseldk
kétharmadanak a szavazata sziikséges. Az Alaptorvény azonban tulmegy a hatdskir-
dtruhdzassal kapcsolatos rendelkezések normdba foglaldsan és kinyilvanitja azt is, hogy
Magyarorszag kozremiikodik az europai egység létrehozdsdban.

3. Az Eurdpai Unio joga

Hidnyt potld az a rendelkezés, amely nemzeti szinten is rendelkezik az eurdpai unids
jogforrasok kitelezd erejéenek elismeréserol. Az Europai Unio josforrdsai koziil ugyan tobb
eddig is kitelezoen alkalmazando volt, azonban alkotmdnyi szinten most eloszor keriilt
elismerésre az, hogy a magyar jogforrdsok mellett az eurdpai unios jogforrdsok is a hazai
jogrendszer részei és dltaldnosan kotelezd magatartdasi szabdlyokat tartalmazhatnak. Az ely
osszefiige a kizvetlen hatdaly elvével is, amely az eurdpai jog tagdllamokban valo hatékony
alkalmazdsdt segiti eld.”

Az Eurdpai Unios jognak Osszesen harom forrasa van: az elsddleges forrasok, a masodlagos
forrasok és a kiegészito jog forrasai.

Az elsodleges forrasok, vagy elsddleges jog lényegében az Eurdpai Unio alapito szerzédéseit
jelenti.

A masodlagos forrasokat a szerzédéseken alapuld jog elemei alkotjak. A masodlagos jog
részei az egyoldalu masodlagos jog, valamint a megallapodason alapul6 jog.

A kiegészité forrasokat olyan jogelemek alkotjak, amelyekr6l a szerzédések nem
rendelkeznek. Ezek a Birosag itelkezesi gyakorlata, a nemzetkozi jog €s az dltalanos jogelvek.



A Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a kozisségi jog elsébbsége a kizisségi
jog egvik alapelve. A Birosag szerint ez az elv az Eurdpai Kozosség sajatos természetébol
fakad. E megszilardult itélkezési gyakorlat els6 itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL
iigyben hozott 1964. julius 15-i itélet [1]) meghozatalanak idején a Szerz6désben nem volt
emlités az elsGbbségre vonatkozdan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az elsdbbség
elvét a jovobeli szerzédés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem véltoztat az elv meglétén
¢s a Birosag meglévo itélkezési gyakorlatan..

A Van Gend & Loos iigyben (iigyszam: C-26/62) 1963. februar 05. napjan meghozott
itélet 6ta a maginszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak az unidés jogra a nemzeti
hatdsiagok és birésagok elott.

Europai Uni6 Miikddésérol szolé Szerzédés EUMSZ 267. cikke az aldbbiak szerint
rendelkezik:

wAz Europai Unio Birdsaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a
kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és érielmezése;
Ha egy tagallam birdsaga eloit ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg gy itéli meg, hogy
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurépai Unid Birdsdgdt,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagdllam olyan_birésdga_eldtt folyamatban [évd iigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdago
koteles az Eurdpai Unio Birosdagahoz fordulni

Ha egy tagallami birdsag eldtt folyamatban lévd iigyben olyan kérdés meriil fel, amely
valamely fogva tartott személyt érint, az Eurépai Unié Birdsdga a lehetd legrovidebb iddn
beliil hataroz.”

A Tisztelt Alkotménybir6sag hianypotlo felhivasaban foglaltakkal dsszefiiggésben a fentiek
alapjan régziteni kivanjuk, hogy éallaspontunk szerint a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.V.35.197/2016/10. szamt itéletének meghozatala soran az Alaptérvény E) Cikkének
rendelkezéseibe Uitk6z6 moddon jart el, mivel dontése meghozatala soran figyelmen kiviil
hagyta a mar meglévo iranyad6 és a felperes altal hivatkozott, kozvetleniil alkalmazandd
dontéseit az Eurdpai Uni¢ Birosaganak (tovabbiakban: EUB), illetéleg nem fordult el6zetes
dontéshozatali kérelemmel az EUB-hoz annak ellenére, hogy azt — a Kuria itéletével szembeni
tovabbi jogorvoslati lehetoség nem lévén — kotelezdvé teszi a nemzeti birdsagok szdmara az
EUMSZ fent hivatkozott 267. cikke.

A kozosségi jog ily modon torténd figyelmen kiviil hagyasa vezetett allaspontunk szerint oda,
hogy a Fovarosi Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletének meghozatala soran, majd a
Kuria is, mint feliilvizsgalati birésag itéletének meghozatala soran az Alaptérvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdésében foglaltak megsértésével jart el. A Kuridnak ugyanis — lévén
dontése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen — az EUMSZ 267. cikkének értelmében
kotelessége lett volna az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az EUB felé. Azzal,
hogy a Kuria ezen kotelezé — kozvetlen hatallyal bird — k6zosségi jogi rendelkezésnek nem
tett eleget, az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdésének rendelkezéseinek
megsértésevel jart el, mely hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy ..mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdagi és mds kézigazgatdasi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérti.” Azaltal tehat, hogy a Kiria a kotelezd eljaras
ellenére elzarkozott attél, hogy alavesse a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag



itéletét az EUB eljarasanak, a felperes jogorvoslati jogat korlatozta eljardsa és itéletének
meghozatala soran.

IL. Jogorvoslati jog kimeritése

A Tisztelt Alkotmdnybirdsag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve nyilatkozunk, hogy
figyelemmel arra, hogy a panasszal érintett birdi dontést a Kuaria hozta meg — melynek
dontésével szemben tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen —, tovabba figyelemmel arra, hogy
panaszunk alapjat éppen az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasdnak elmaradasa okan eldallo
Alaptorvény-sértés képezi, igy a felperes kimeritette valamennyi jogorvoslati jogat. Ennek
megfelelden eldadjuk, hogy a felperes még az adoigazgatasi eljaras lezarasaképpen meghozott
ellendrzési jegyzokonyv kapesan az Art. rendelkezéseiben biztositott észrevételezési jogaval
¢lt, majd az adohatdsagi eljarasban fellebbezést nyujtott be, ezt kovetden pedig a masodfoku
adohatosagi hatdrozattal szemben immaron rendkivili jogorvoslatként a hatarozat birdsagi
feltlvizsgalatat kérte. Ennek végeredményeképpen sziiletett olyan birosagi itélet (mellyel
szemben fellebbezésnek helye nem volt), melynek szintén rendkiviili jogorvoslatat,
felilvizsgalatat kérte a felperes a Kuriatol, mint felilvizsgalati birdsagtél, mely dontésével
szemben immadaron a jelen panaszon tulmenden semmi mas egyéb jogorvoslati eljarasi
lehetdsége nem maradt a felperesnek.

Hangsulyozni kivanjuk, hogy a kozdsségi jog forrdsaira a felperes mar az adohatésagi
eljarasban is hivatkozott, majd a birdsagi ¢s a feliilvizsgalati eljards soran egyarant, azonban a
kozdsségi jog forrasait mind a hatdsagok, mind az eddig az ligyben eljart magyar birdsagok
figyelmen kiviil hagytdk — kivéve a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
25.K.33.155/2013/4. szamu fitélete alapjaul lefolytatott eljarast, melyben a felperes
keresetében foglaltaknak helyt adott a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag, s mely
itéletet késdbb a Kuria — immaron az Alaptorvény E) Cikkébe 1itkozé modon
Kfv.V.35.248/2014/3. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezett.

III. Hatarozott kérelem

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve hatarozott kérelmiinket
az alabbiak szerint adjuk eld:

Az Abtv. 65.§ (1) bekezdésének rendelkezései értelmében a Tisztelt Alkotmanybirosag
érdemi hatirozataval elbiralja az inditvanyt, és dont az eljardsa soran sziikségszeriien
felmeriilé egyéb kérdésekben.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianyp6tlé felhivasaban foglaltakkal osszefiiggésben
kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag sziveskedjék
o elsddlegesen a Pp. 360.§ b) pontjanak rendelkezései alapjin megallapitani Kuaria
Kifv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletének Alaptorvény-ellenességét és a
Kuria Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletét megsemmisiteni, illetileg
e maisodlagosan a Pp. 361.§ rendelkezései alapjin a felperes alkotmanyjogi
panaszanak orvoslisa érdekében a Pp. 361.§ c¢) és d) pontjainak alapjan
figyelemmel eljarni



a felperes altal el6terjesztett panaszban és a jelen hianypdtlasban eléadottak alapjin.

Kérjiikk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjék a Pp. 362.§ rendelkezései
alapjan az alkotmanyjogi panaszt inditvanyozo felperest meghallgatni eljarisa sordn.

Hatarozott kérelmiinkkel osszefiiggésben utalni kivanunk az alabbiakra a Tisztelt

Alkotmanybirésag hianypo6tlo felhivasaban foglaltakkal dsszefiiggésben:

HIL1. Torvényi rendelkezés, amely megdllapitia az Alkotmdnybirosde hatdskorét az
inditvdany elbirdldsdra

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve nyilatkozunk, hogy a
Tisztelt Alkotméanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26-31.§-ainak rendelkezéseire alapitjuk, melyek az aldbbiak szerint
rendelkeznek:

.20, § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésdaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birdsdgi eljdrasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdan

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetiségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérden, az Alkoimanybirosdag eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdld jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslaii
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeriiette.

(3) A legfobb iigyész az Alkotmdnybirdsdaghoz fordulhat az tigyész részvételével lefolytatott
egyedi iigyben alkalmazott jogszabdly Alaptorvényben biziositott jogok sérelmét okozo
alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alapiorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal
Jordulhat az Alkotmdnybirésdaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi
eljdrast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamdara biztositva.

28. § (1) Az Alkotmanybirésag a 27. §-ban meghatdrozott birdi dontés feliilvizsgdlatdra
irdnyuld eljarasban a 26. § szerinti, jogszabdly Alaptorvénnyel valé ésszhangjdt illetd
vizsgalatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmanybirésag a 26. § alapjan inditvdanyozott eljdrdsban a biroi diontés
alkotmdnyossdgdt is vizsgdlhatja.

29. § Az Alkotmdnybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétil szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétdl szamitott szdaznyolevan napon beliil lehet irdsban benyiijiani.



(2) A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra nyitva allo
hataridé a tudomasszerzéstol, vagy az Alaptorvényben biztositolt  jog sérelmének
bekivetkezésétdl szamitott hatvan nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olvan alkotmanyjogi panasz targydban is donthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kiviil allo elharithatatlan okbol torténd akadalyoztatasa folytan a hatarido
eltelte utdan nyujtott be, és az akaddly megsziinésétél szamitott tizenét napon beliil - az
elbirdlasra alkalmas inditvany eldlerjesztésével egyidejiileg - igazoldsi kérelmet nyijt be. Az
igazolasi kérelem megalapozdsdra szolgalo tényeket az inditvanyozo a kérelemben
valdsziniisiti.

(4) A dontés kozlésétdl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekivetkezésétdl,
valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatdarozott esetben az alaptiorvény-ellenes jogszabadly
hatalybalépésétsl — szamitott  szaznyolevan  nap  elteltével — alkotmdnybirdsdgi — eljdrds
meginditdsdnak nincs helye.

(5) Az Alkotmadnybirésag az alkotmanyjogi panaszrol ésszerii hataridon beliil hoz dontést.

31. § (1) Ha alkotmanyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés — Alaptorvénnyel valo — osszhangjdrél — az
Alkotmanybirdésdag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositotl jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi osszefliggésre
hivatkozassal - ha a koriilmények alapvetden nem vdltoztak meg - nincs helye az alaptérvény-
ellenesség megdllapitdasara iranyulé alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megdllapitdasara iranyulo vizsgalatanak.

(2) Ha egy iigyben alkotmdanyjogi panasz alapjan a biroi dontés Alaptorvénnyel valo
osszhangjarol az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanabban az iigyben érintett panaszos
altal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozva alkotmanybirésagi
eljarasnak nincs helye.”

I11.2. Torvenyi rendelkezées, amely az inditvanyozo jogosultsdgdt megalapozza

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve nyilatkozunk, hogy az
inditvdnyozé  jogosultsdgat megalapozd torvényi rendelkezésként ugyancsak az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26-31.§-ainak
rendelkezéseit jeloljiik meg, melyek az alabbiak szerint rendelkeznek:

.20, § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjdan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi itigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
tigyben folytatott birésagi eljardsban alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdin

a) az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetéségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdamdra
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltérden, az Alkotmdnybirdsdg eljardsa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytdan
kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kivetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasdara szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozo mar kimeritette.

(3) A legfobb iigyész az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az iigyész részvételével lefolytatott
egyedi tigyben alkalmazoit jogszabadly Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét okozo



alaptorvény-ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak
védelmére, vagy a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.

27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

28§ (1) Az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott biroi dontés feliilvizsgalatdara
irdanyulo eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjadt illetd
vizsgadlatot is lefolytathatja.

(2) Az Alkotmdnybirosag a 26. § alapjan inditvanyozott eljdrasban a biroi dontés
alkotmdnyossagat is vizsgalhatja.

29. § Az Alkotmanybirosag az alkotmdanyjogi panaszt a biroi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be.

30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdarozott esetben az alaptirvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétdl szamitolt szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyiijtani.

(2) A dontés kozlésének elmaradasa esetén az alkotmdnyjogi panasz benyujtasdara nyitva allo
hataridé  a tudomdasszerzéstol, vagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
bekovetkezésétdl szamitott hatvan nap.

(3) Az Alkotmanybirdsag olyan alkotmanyjogi panasz targydban is dionthet, amelyet az
inditvanyozo rajta kivil dllo elhdrithatatlan okbdl torténd akaddlyoztatdsa folytdan a hatdridd
eltelte utdan nyujtott be, és az akaddly megsziinésétél szamitott tizenit napon beliil - az
elbirdlasra alkalmas inditvany eldterjesztésével egyidejiileg - igazoldsi kérelmet nyiijt be. Az
igazolasi kérelem megalapozdsdara szolgdlo tényeket az inditvdanyozo a kérelemben
valosziniisiti.

(4) A dontés kozléséidl, illetve az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekiovetkezéséidl,
valamint a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatalybalépésétél  szamitott  szdznyolcvan  nap  elteltével  alkotmdanybirdsdagi — eljdrds
meginditasanak nincs helye.

(3) Az Alkotmanybirdsdg az alkotmanyjogi panaszrol ésszerti hatdariddn beliil hoz dontést.

31. § (1) Ha alkotmdnyjogi panasz vagy biroi kezdeményezés alapjin az alkalmazott
Jjogszabaly vagy jogszabalyi  rendelkezés — Alaptorvénnyel valo  dsszhangjarél — az
Alkotmanybirdsag mar dontott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és
ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi dsszefiiggésre
hivatkozdssal - ha a kériilmények alapvetéen nem valtoztak meg - nincs helye az alaptirvény-
ellenesség megdllapitasdara iranyulo alkotmdnyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulo vizsgdlatdanak.

(2) Ha egy tigyben alkotmdnyjogi panasz alapjan a biroi dontés Alaptorvénnyel vald
osszhangjdardl az Alkotmdnybirdsag mar déntott, ugyanabban az iigyben érintett panaszos
daltal, azonos jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben
biziositott jogra, valamint azonos alkotmdnyjogi dsszefiiggésre hivatkozva alkotmdanybirésdgi
eljarasnak nincs helye.”



111.3. Az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének a lényege

A Kuria itéletének meghozatala soran a felperesnek az Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (7)
bekezdésében rogzitett jogat (jogorvoslathoz vald jog) sértette meg azzal, hogy az
Alaptorvény E) Cikkének rendelkezéseit figyelmen kivil hagyva nem fordult az Eurépai Uni6
Birosagdhoz a felperes inditvanya ellenére.

Amint azt fentebb is kifejtettiik részletesen, az Alaptirvény E) cikke az aldbbiakat régziti:

. (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében nemzetkozi
szerzodés alapjan - az alapito szerzédésekbdl fakado jogok gyakorldsdhoz és kitelezetiségek
leljesitéséhez sziikséges meértékig - az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskéreit a tobbi
tagallammal kézosen, az Europai Unio intézményei utjan gyakorolhatia.

(3) Az Eurdpai Unio joga - a (2) bekezdés keretei kézott - megdllapithat dltalanosan kitelezd
magatartasi szabalyt.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezéshez a Complex-Jogtdara az alabbi kommentdrt citdlja:
LAz alkotmdnyos alapelvek kozott rogziti, hogy Magyarorszdg kozremitkédik az eurdpai
népek szabadsdganak, jolétének és biztonsdginak kiteljesedését szolgdlo eurdpai egység
megteremtésében, ¢és nevesitve is utal az eurdpai egység megleremtésének legfontosabb
intézményestiilt forumdra, az Europai Uniora.

Az Eurdpai Unid nemzetkozi szerzddésen alapulo ondllo jogrenddel rendelkezik, amelynek
értelmében az unios jog a tagdllamok teriiletén kiézvetleniil alkalmazando és a jogalanyok
szamdra kozvetleniil is teremthet jogokat és kotelezettségeket. Mivel az Eurdpai Uniéban valo
részvétel jelentosen befolydsolia a magyarorszagi kozhatalom-gyakorids rendjét és kereteit,
valamint az unios jog nagymértékben meghatarozza a magyar jogalanyok jogait és
kotelezettségeit, sziikséges hogy az Eurdpai Unio keretein beliil torténd hatdaskorgyakorlisra
az Alaptorvény - az Alaptorvény egészét athato rendezdelvek kozott - kifejezett felhatalmazidst
adjon.

[..]

2. A csatlakozasi klauzula

A korabbi Alkotmanyba az Eurdpai Unioval kapesolatos rendelkezések az alkotmdanymodosito
2002. évi LXI. torvény kovetkeztében keriiltek be csatlakozdsi, illetve eurdpai klauzulaként. A
modosito rendelkezés elozménye a 30/1998. (VI 25.) AB hatdrozat volt, amelyben a testiilet
kimondta, hogy hazank Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozdsa érinti a szuverenitds, illetve a
Jfohatalom gyakorldsanak kérdését. Emiatt a csatlakozdas alkotmdanymddositast kivan. Ezt a
kivanalmat teljesitette a parlament a 2002. évi LXI torvény megalkotdsdval. Az
alkotmanymadosito torvény meghatdrozo szakasza ugyan a szuverenitds dtruhdzdst biztosito
klauzula volt, dm a jogszabdlyban ezen kiviil t6bb mds rendelkezés is szerepelt. Igy ez a
madositds tette lehetové, hogy az MNB elnoke rendeletet alkosson, illetve Alkotmdnyba iktatta
az Eurépai Unidhoz vald csatlakozdsrol szolo népszavazas alapvet§ szabdlyait,

A csatlakozasi klauzula meghatdrozo pontja a 2002-ben tortént mddositds idejében a
hatdskorgyakorlassal kapcsolatos szabaly pontos megszivegezése volt. Elméleti és jogalkotdi
szinten vita folyt arrdl, hogy a hataskirok kozos gyakorldsa és/vagy a hataskorok drengedése
szerepeljen az Alkotmdny szovegében. A végsd szovegben végiil a hatdskorok (obbi
tagallammal torténd kozos gyakorldasa szerepelt, amely megvalosulhatott énalléan, illetve az
Europai Unio intézményei utjan. Az Alaptorvény szovege mar egyértelmiisiti és elismeri, hogy
a tobbi tagdllammal kozosen torténd hatdskorgyakorlas az Eurdpai Unid intézményei iitjan
valosul meg és hazank az Eurdpai Unio intézményein keresztiil gyakorolhatja a kizos iigyek
vonatkozdsdban a hatiskiorét A tekintetben azonban vdltozatlan a szabdlyozas, hogy az ilyen




nemzetkézi szerzodés megkotéséhez alkotmanyozo t6bbség, tehat az orszdggyiilési képviseldk
kétharmadanak a szavazata sziikséges. Az Alaptorvény azonban tilmegy a hatdskor-
atruhdzassal kapcsolatos rendelkezések normdba foglaldsan és kinyilvanitia azt is, hogy
Magyarorszag kézremiikodik az eurdpai egység létrehozdsaban.

3. Az Eurdpai Unio joga

Hidanyt potlo _az a rendelkezés, amely nemzeti szinten is rendelkezik az eurdpai unios
jogforrdsok kitelezo erejének elismerésérol Az Eurdpai Unio jogforrdsai kéziil ugyan tobb
eddig is_kotelezoen alkalmazando volt, azonban_alkotmdnyi szinten most eldszor keriilt
elismerésre az, hogy a magyar jogforrdsok mellett az eurdpai uniés jogforrdsok is a hazai
jogrendszer részei és dltaldnosan kiotelezd magatartdsi szabdlyokat tartalmazhatnak. Az ely
osszefiigg a kozvetlen hatdaly elvével is, amely az eurdpai jog tagdallamokban valo hatékony
alkalmazdsdt segiti elg.”

Az Eurdpat Unios jognak 0sszesen harom forrasa van: az elsddleges forrasok, a masodlagos
forrasok és a kiegészito jog forrasai.

Az elsoédleges forrasok, vagy elsédleges jog lényegében az Eurdpai Unid alapito szerzddéseit
jelenti.

A masodlagos forrasokat a szerzddéseken alapul6 jog elemei alkotjak. A masodlagos jog
reszel az egyoldali masodlagos jog, valamint a megallapodéason alapulo jog.

A kiegészitd forrasokat olyan jogelemek alkotjak, amelyekr6l a szerzdédések nem
rendelkeznek. Ezek a Birdsag itélkezési gyakorlata, a nemzetkozi jog és az altalanos jogelvek.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kovetkezik, hogy a kozosségi jog elsébbsége a kizisségi
1og egvik alapelve. A Birosag szerint ez az elv az Eurdpai Kozosség sajatos természetébil
fakad. E megszilardult itélkezési gyakorlat elsé itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL
iigyben hozott 1964. julius 15-i itélet [1]) meghozatalanak idején a Szerz6désben nem volt
emlités az elsébbségre vonatkozoan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az elsébbség
elvét a jovobeli szerzodés sem fogja tartalmazni, semmiképpen sem véltoztat az elv meglétén
¢s a Birdsag meglévo itélkezési gyakorlatan..

A Van Gend & Loos iigyben (iigyszam: C-26/62) 1963. februar 05. napjan meghozott
itélet 6ta a maginszemélyek kozvetleniil hivatkozhatnak az uniés jogra a nemzeti
hatdsagok és birésagok elott.

Europai Uni6 Mikodésérol szoldé Szerzodés EUMSZ 267. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik:

wAz Eurdopai Unié Birdsdga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozataldra a
kovetkezd kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és érielmezése;
Ha egy tagallam birdsaga elott ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsag ugy itéli meg, hogy
itélete meghozataldahoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az Eurdpai Unié Birdsdgdt,
hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

Ha_egy tagdllam olyan birosdga elott folyamatban lévd _iigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetdség, e birdsdg
koteles az Eurdpai Unid Birosdgdahoz fordulni.

Ha egy tagdllami birdsdg eldit folyamatban lévd tigyben olyan kérdés meril fel, amely
valamely fogva tartott személyt érint, az Eurdpai Unié Birdsdga a lehetd legrividebb idén
beliil hatdaroz.”




A Tisztelt Alkotmanybirdsag hianypotld felhivasdban foglaltakkal dsszefliggésben a fentiek
alapjan régziteni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint a Kuria, mint felillvizsgalati birosag
Kfv.V.35.197/2016/10. szamu itéletének meghozatala soran az Alaptérvény E) Cikkének
rendelkezéseibe iitk6z6 modon jart el, mivel dontése meghozatala soran figyelmen kiviil
hagyta a mar meglévo iranyado és a felperes altal hivatkozott, kozvetleniil alkalmazando
dontéseit az Europai Unio Birdsaganak (tovabbiakban: EUB), illetéleg nem fordult elézetes
dontéshozatali kérelemmel az EUB-hoz annak ellenére, hogy azt — a Kuria itéletével szembeni
tovabbi jogorvoslati lehetdség nem lévén — kotelezéve teszi a nemzeti birdsagok szamara az
EUMSZ fent hivatkozott 267. cikke.

A kozosségi jog ily modon torténd figyelmen kivil hagyéasa vezetett allaspontunk szerint oda,
hogy a Fovarosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag itéletének meghozatala soran, majd a
Kiria is, mint felilvizsgalati birdsag itéletének meghozatala soran az Alaptorvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdésében foglaltak megsértésével jart el. A Kuridnak ugyanis — lévén
dontése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen — az EUMSZ 267. cikkének értelmében
kotelesseége lett volna az elozetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az EUB felé. Azzal,
hogy a Kuria ezen kotelez6é — kozvetlen hatallyal bird — kdzosségi jogi rendelkezésnek nem
tett eleget, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésének rendelkezéseinek
megsértésével jart el, mely hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” Azaltal tehat, hogy a Kuria a kételezo eljaras
ellenére elzarkdzott attol, hogy aladvesse a Fovarosi Kdézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
itéletét az EUB eljarasanak, a felperes jogorvoslati jogat korlatozta eljarasa és itéletének
meghozatala soran.

A Kiria itéletének meghozatala soran a tehat felperesnek az Alaptorvény XXVIII cikkének
(7) bekezdésében rogzitett jogat (jogorvoslathoz valdé jog) sértette meg azzal, hogy az
Alaptorvény E) Cikkének rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva nem fordult az Eurépai Unio
Birosagahoz a felperes inditvanya ellenére.

II1.4. A Vizsgdalando biroi dintés

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve nyilatkozunk, hogy a
jelen eljarasban vizsgalando birdi dontés a Kuaria Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott
itélete, amely hatalydban fenntartotta a Foévarosi Kozigazgatdsi ¢s Munkaligyi Birdsag
29.K.33.349/2015/6. szamon meghozott itéletét, igy allaspontunk szerint tartalmat tekintve
utébbi is a vizsgalandoé dontések kérébe tartozik, egészen pontosan az a vizsgalandod, hogy
allaspontunk szerint Alaptorvény ellenesen tartotta fenn hatalyaban az ugyancsak Alaptorvény
ellenes 29.K.33.349/2015/6. szamon meghozott itéletét a Fovarosi Kozigazgatasi é€s
Munkaiigyi Birosagnak a Kuria a Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletével.

I11.5. Az Alaptirvény megsértett rendelkezései

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianypotlasaban foglaltaknak eleget téve nyilatkozunk, hogy az
Alaptorveény megseértett rendelkezései az alabbiak:

e Alaptorvény E) Cikk

o Alaptorvény XXVIII. Cikk (7) bekezdés
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IIL6. Indokolids arra nézve, hogy a sérelmezett biroi dintés miért ellentétes az Alaptirvény
megjelilt rendelkezéseivel

A Tisztelt Alkotmanybirosag hianypotlo felhivasaban foglaltakkal dsszefliggésben a fentiek
alapjan rogziteni kivanjuk, hogy allaspontunk szerint a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.V.35.197/2016/10. szamu itéletének meghozatala soran az Alaptérvény E) Cikkének
rendelkezéseibe litk6z6 modon jart el, mivel dontése meghozatala sordn figyelmen kivil
hagyta a mar meglévd iranyado és a felperes altal hivatkozott, kozvetleniil alkalmazando
dontéseit az Eurdpai Unid Birdsaganak (tovabbiakban: EUB), illetéleg nem fordult elézetes
dontéshozatali kérelemmel az EUB-hoz annak ellenére, hogy azt — a Kuria itéletével szembeni
tovabbi jogorvoslati lehetéség nem lévén — kotelezové teszi a nemzeti birdsagok szamara az
EUMSZ fent hivatkozott 267. cikke.

A koz0sségi jog ily modon torténd figyelmen kiviil hagyasa vezetett allaspontunk szerint oda,
hogy a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletének meghozatala soran, majd a
Kuria is, mint feltlvizsgalati birosag itéletének meghozatala sordn az Alaptérvény XXVIII.
cikkének (7) bekezdésében foglaltak megsértésével jart el. A Kuridnak ugyanis — lévén
dontése ellen tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen — az EUMSZ 267. cikkének értelmében
kotelessége lett volna az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése az EUB felé. Azzal,
hogy a Kuria ezen kotelezé — kozvetlen hatallyal bird — kézosségi jogi rendelkezésnek nem
tett eleget, az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésének rendelkezéseinek
megsértésével jart el, mely hivatkozott rendelkezés kimondja, hogy ..mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.” Azaltal tehat, hogy a Kuria a kotelezd eljaras
ellenére elzarkozott attol, hogy alavesse a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyl Birdsag
itéletét az EUB eljarasanak, a felperes jogorvoslati jogat korlatozta eljarasa é€s itéletének
meghozatala soran.

A Kuria itéletének meghozatala soran a tehat felperesnek az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(7) bekezdésében rogzitett jogat (jogorvoslathoz vald jog) sértette meg azzal, hogy az
Alaptorvény E) Cikkének rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva nem fordult az Eurépai Unid
Birdsagahoz a felperes inditvanya ellenére.

1117, Kifejezett kérelem az Alkotmdanybirosdag dontésének tartalmdra vonatkozoan

Az Abtv. 65.§ (1) bekezdésének rendelkezései értelmében a Tisztelt Alkotmanybirdsag
érdemi hatdrozataval elbiralja az inditvanyt, és dont az eljarasa soran sziikségszeriien
felmertlo egyéb kérdésekben.

A Tisztelt Alkotmanybirosadg hidnypotlo felhivasaban foglaltakkal Gsszefiiggésben kérem,
hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjek
e clsodlegesen a Pp. 360.§ b) pontjanak rendelkezései alapjan megallapitani Kuria
Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletének Alaptorvény-ellenességét és a
Kiuria Kfv.V.35.197/2016/10. szamon meghozott itéletét megsemmisiteni, illetoleg
e masodlagosan a Pp. 361.§ rendelkezései alapjan a felperes alkotmanyjogi panaszanak
orvoslasa érdekében a Pp. 361.§ ¢) és d) pontjainak alapjan figyelemmel eljarni
a felperes altal eloterjesztett panaszban és a jelen hidnypdtlasban eldadottak alapjan.
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Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag sziveskedjék a Pp. 362.§ rendelkezései alapjan az
alkotmanyjogi panaszt inditvanyozo felperest meghallgatni eljarasa soran.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanvbirdsag sziveskedjék a jelen beadvanyunk alapjian a
IV/1370-1/2017. iigyszamon megkiilditt  hianypotlassal  dsszefiiggésben  jelzett
hianvossagokat potoltnak tekinteni és a felperes inditvanvozo altal elterjesztett panaszt
érdemben elbirilni.

Budapest, 2017. 08. 14.

Tisztelettel:
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